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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

12 septembrie 2019*
»Lrimitere preliminard — Marci — Directiva 2008/95/CE — Articolul 3 alineatul (1) litera (b) —
Caracter distinctiv — Criterii de apreciere — Semn cu hashtag”
In cauza C-541/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminarda formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), prin decizia din 21 iunie 2018, primita de
Curte la 21 august 2018, in procedura
AS
impotriva
Deutsches Patent- und Markenamt,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul E. Regan, presedinte de camerd, si domnii C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
(raportor) si L. Jarukaitis, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scris3,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru AS, de C. Rohnke, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul neerlandez, de K. Bulterman si de L. Noort, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de T. Scharf, de E. Gippini Fournier si de J. Samnadda, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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HOTARAREA DIN 12.9.2019 — Cauza C-541/18
DEUTSCHES PATENT- UND MARKENAMT (#DARFERDAS?)

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 2008, L 299, p. 25).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre AS, pe de o parte, si Deutsches Patent- und
Markenamt (Oficiul German pentru Brevete si Marci, denumit in continuare ,DPMA”), pe de alta
parte, in legatura cu o cerere de inregistrare ca marca a semnului cu hashtag #darferdas?.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2008/95, care a abrogat si a inlocuit Prima Directiva 89/104/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 1989, L 40,
p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92), a fost la randul sau abrogata si inlocuita, de la 15 ianuarie 2019,
de Directiva (UE) 2015/2436 a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2015 de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 2015, L 336, p. 1). Totusi, tinand
seama de data faptelor aflate la originea litigiului principal, prezenta trimitere preliminara trebuie
examinata in lumina Directivei 2008/95.

Articolul 2 din Directiva 2008/95 prevedea:

»Pot constitui marci toate semnele susceptibile de reprezentare graficd, in special cuvintele, inclusiv
numele de persoane, desenele, literele, cifrele, forma produsului sau a ambalajului sau, cu conditia ca
astfel de semne sa fie capabile sa distingd produsele sau serviciile unei intreprinderi de cele ale altor
intreprinderi.”

Articolul 3 din aceasta directiva prevedea:

»(1) Sunt refuzate inregistrérii sau pot sa fie declarate nule, daca sunt inregistrate:

[...]

(b) miarcile fara caracter distinctiv;

[...]

(3) Unei marci nu i se refuza inregistrarea sau, dacd este inregistratd, nu poate fi declarata nula in

aplicarea alineatului (1) literele (b), (c) sau (d) dacd, inainte de data cererii de inregistrare si dupa
utilizarea ei, aceasta a dobandit un caracter distinctiv. [...]

[...]”

Dreptul national

Articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/95 a fost transpus in dreptul german prin
articolul 8 alineatul 2 punctul 1 din Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen
(Legea privind protectia marcilor si a altor semne distinctive) din 25 octombrie 1994 (BGBIL. 1994 I,
p. 3082). Aceastd dispozitie prevede ca ,[s]e respinge inregistrarea marcilor [...] lipsite de orice
caracter distinctiv pentru produsele sau serviciile vizate”.
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HOTARAREA DIN 12.9.2019 — Cauza C-541/18
DEUTSCHES PATENT- UND MARKENAMT (#DARFERDAS?)

Litigiul principal si intrebarea preliminara

AS a solicitat DPMA inregistrarea ca marca a semnului cu hashtag #darferdas? pentru produse care fac
parte din clasa 25 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si
serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare.

Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea corespundeau urmadtoarei descrieri: ,articole de
imbriacaminte (in special tricouri) si incaltaminte, articole pentru acoperirea capului”.

DPMA a respins cererea, semnul in cauzi fiind, in opinia sa, lipsit de orice caracter distinctiv in sensul
articolului 8 alineatul 2 punctul 1 din Legea privind protectia marcilor si a altor semne distinctive.

AS a introdus o actiune impotriva acestei decizii in fata Bundespatentgericht (Curtea Federald pentru
Brevete, Germania).

Prin ordonanta din 3 mai 2017, instanta mentionatd a respins actiunea. Respectivul semn ar reprezenta
o succesiune de caractere si de cuvinte alipite compusa in esentd din termeni uzuali ai limbii germane.
Acesta nu ar constitui decéit o prezentare stilizatd a unui subiect de discutie. Hashtagul ar indica doar
faptul ca publicul este invitat sa discute cu privire la intrebarea ,Darf er das?” (,Are voie sa faca acest
lucru?”). Publicul ar intelege intrebarea mentionatd, pozitionata in special pe partea din fata a
tricourilor, pentru ceea ce reprezinta aceasta, si anume o simpld formulare interogativa.

AS a declarat recurs impotriva acestei ordonante la Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie,
Germania).

Potrivit instantei de trimitere, nu se poate exclude ca utilizarea semnului in cauza pe partea din fata a
articolelor de imbracaminte sa corespunda doar unui mod de utilizare printre altele. De asemenea,
acest semn ar putea fi aplicat pe eticheta cusuti in interiorul articolelor de imbriciminte. In acest caz,
publicul ar putea percepe respectivul semn ca o marca, si anume ca o indicatie a originii comerciale a
produselor.

Instanta de trimitere precizeaza cd din propria sa jurisprudenta reiese cd, pentru ca un semn si fie
considerat ca avand caracter distinctiv si, prin urmare, ca fiind apt sa fie inregistrat ca marca, nu este
necesar ca orice forma de utilizare posibila a acestui semn si fie o utilizare ca marca. Ar fi suficient sa
fie plauzibil si sa existe in practica posibilitati semnificative de a utiliza semnul respectiv pentru
bunurile si serviciile pentru care se solicitd protectia sa intr-un mod care sd permitd publicului sa il
perceapa fara dificultiti ca marca.

Instanta mentionatd considera ca aceasta abordare s-ar putea concilia cu punctul 55 din Ordonanta din
26 aprilie 2012, Deichmann/OAPI (C-307/11 P, nepublicatd, EU:C:2012:254), potrivit céruia articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind
marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 146) nu putea fi interpretat in
sensul ca obliga Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI) sa efectueze examinarea concreta a caracterului distinctiv cu privire la alte forme
de utilizare a marcii solicitate decat cea identificata ca fiind cea mai probabila.

Intrucat are totusi indoieli in aceasti privints, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urméitoarea intrebare preliminara cu privire la
articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/95:

»,Un semn are caracter distinctiv daca existd in practicd posibilitati semnificative si plauzibile de a-1

utiliza ca indicatie de origine pentru bunuri sau servicii, chiar dacd aceasta nu este cea mai probabila
forma de utilizare a semnului?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 2 din Directiva 2008/95, orice semn care face obiectul
unei cereri de inregistrare ca marca individuald trebuie, pentru a putea fi inregistrat ca atare, s
indeplineasca mai multe conditii, printre care figureazd aceea de a fi capabil sa distingd produsele sau
serviciile unei intreprinderi de cele ale altor intreprinderi.

Nu se poate exclude a priori faptul ca un semn verbal insotit de caracterul numit hashtag, precum cel
in discutie in litigiul principal, este capabil sd identifice produsele sau serviciile pentru care se solicita
inregistrarea ca provenind de la o intreprindere determinatd si, prin urmare, indeplineste conditia
mentionata anterior. Astfel, este posibil ca un asemenea semn sa fie prezentat publicului in legitura
cu produse sau servicii si sd fie in masurd si indeplineascd functia esentiald a unei marci, care este
aceea de a indica originea comerciala a produselor sau a serviciilor vizate.

Pentru a stabili daca aceasta este situatia, autoritatile administrative si judiciare competente trebuie sa
verifice daca semnul in cauza are ,caracter distinctiv’ in sensul articolului 3 din Directiva 2008/95.
Caracterul distinctiv mentionat poate fi intrinsec, in sensul alineatului (1) litera (b) al acestui articol,
sau poate fi dobandit prin utilizare, in sensul alineatului (3) al acestuia (a se vedea printre altele
Hotararea din 19 iunie 2014, Oberbank si altii, C-217/13 si C-218/13, EU:C:2014:2012, punctul 38, si
Hotararea din 16 septembrie 2015, Société des Produits Nestlé, C-215/14, EU:C:2015:604, punctele 60
si 62).

Aspectul dacd semnul are caracter distinctiv trebuie apreciat, pe de o parte, in raport cu produsele sau
cu serviciile vizate si, pe de altd parte, in raport cu perceptia publicului relevant, care este reprezentat
de consumatorul mediu al acestor produse sau servicii, normal informat si suficient de atent si de
avizat (a se vedea printre altele Hotirdrea din 8 aprilie 2003, Linde si altii, C-53/01-C-55/01,
EU:C:2003:206, punctul 41, Hotédrarea din 12 februarie 2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99,
EU:C:2004:86, punctul 34, precum si Hotédrarea din 10 iulie 2014, Apple, C-421/13, EU:C:2014:2070,
punctul 22).

Aprecierea perceptiei consumatorului mediu trebuie sa fie efectuatd in concreto, tinand seama de toate
faptele si circumstantele pertinente (a se vedea printre altele Hotararea din 12 februarie 2004,
Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, punctele 33 si 35, precum si Hotararea din
6 iulie 2017, Moreno Marin, C-139/16, EU:C:2017:518, punctul 24).

In ceea ce priveste faptele si circumstantele pertinente pentru aprecierea acestei perceptii, este necesar
sa se arate ca solicitantul unei mérci nu este obligat sa indice si nici macar sa cunoasca cu precizie, la
data depunerii cererii sale de inregistrare sau a examindrii ei, utilizarea pe care o va conferi marcii
solicitate in cazul inregistrarii acesteia. Chiar si dupa inregistrarea madrcii, solicitantul dispune de un
termen de cinci ani pentru a incepe o utilizare efectivd, conforma cu functia esentiala a marcii
[Hotararea din 15 ianuarie 2009, Silberquelle, C-495/07, EU:C:2009:10, punctele 3 si 17, precum si
jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea, in ceea ce priveste Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al
Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca [Uniunii Europene], Hotdrarea din 21 decembrie
2016, Lansforsakringar, C-654/15, EU:C:2016:998, punctul 26].

Pe de alta parte, pot exista situatii in care semnul a cérui inregistrare ca marca se solicitd nu a facut
nici obiectul unei utilizari semnificative anterior datei depunerii cererii de inregistrare.

In astfel de conditii, autorititile competente care trebuie si stabileasci caracterul distinctiv al unui
semn a carui inregistrare ca marca se solicitd pot sa se afle intr-o situatie in care nu dispun, in ceea ce
priveste identificarea si utilizarea probabild a marcii solicitate si deci modul in care aceasta marca va fi
probabil prezentata consumatorului mediu in cazul inregistrarii, de niciun alt element de apreciere
decét cele care rezulta din uzantele sectorului economic in cauza.
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Atunci cdnd din uzantele mentionate reiese cd mai multe moduri de utilizare sunt semnificative in
practica acestui sector economic, autoritatile in discutie trebuie, in conformitate cu obligatia care le
revine de a examina caracterul distinctiv al semnului in cauza in raport cu toate faptele si
circumstantele pertinente, sa ia in considerare aceste diverse moduri de utilizare pentru a determina
daca consumatorul mediu al produselor sau serviciilor vizate va putea percepe acest semn drept o
indicatie a originii comerciale a acestor produse sau servicii.

In schimb, respectivele autorititi trebuie si califice drept nerelevante modurile de utilizare care, desi
sunt posibile in acest sector economic, nu sunt semnificative in practica si par, in consecinta, putin
probabile, cu exceptia cazului in care solicitantul a furnizat indicii concrete care fac probabil, in cazul
sau, un mod de utilizare care este neobisnuit in sectorul respectiv.

Astfel, este necesar sa se evite ca registrul marcilor, care trebuie sa fie adecvat si precis (Hotérérea din
12 decembrie 2002, Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748, punctul 50), sd cuprinda semne care permit
distingerea produselor sau serviciilor titularului de cele ale altor intreprinderi doar in ipoteza unei
utilizéri foarte specifice la care titularul probabil nu va recurge.

Este necesar sd se aminteasca in aceasta privinta cd, pentru motive de securitate juridica si de buna
administrare, examinarea oricérei cereri de inregistrare trebuie sa fie nu doar completd, ci si stricts,
pentru a evita inregistrarea necorespunzatoare a madrcilor (a se vedea printre altele Hotédrarea din
6 mai 2003, Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, punctul 59, si Hotdrarea din 10 martie 2011, Agencja
Wydawnicza Technopol/OAPI, C-51/10 P, EU:C:2011:139, punctul 77).

In spet3, instanta de trimitere a constatat ca, in sectorul articolelor de imbracaminte, practica obisnuita
este de a aplica marca atat pe partea exterioara a produsului, cat si pe eticheta cusutd in interiorul
acestuia.

Aceasta instanta a identificat astfel doud moduri de aplicare care sunt semnificative in practica
sectorului in discutie. Intr-o asemenea situatie, autorititile competente pentru examinarea perceptiei
consumatorului mediu vor trebui sd tina seama de aceste moduri de utilizare si sd aprecieze dacd acest
consumator, vazand cele doua aplicdri mentionate sau cel putin una dintre ele pe articolul de
imbracaminte, va percepe semnul in cauza drept marca.

Astfel, va reveni instantei nationale competente sarcina de a stabili dacd un consumator mediu, atunci
cand va vedea semnul #darferdas? pe partea din fata a unui tricou sau pe eticheta aplicata in interiorul
acestuia, va percepe semnul mentionat drept o indicatie a originii comerciale a acestui produs, iar nu
drept un simplu element decorativ sau mesaj de comunicare sociala.

Avéand in vedere precizarile aduse prin prezenta hotarére si tindind seama de jurisprudenta potrivit
careia dispozitiile al caror continut este identic trebuie sa fie interpretate in acelasi mod, pe de o
parte, in Directiva de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci si, pe de altd parte,
in Regulamentul privind marca Uniunii Europene (a se vedea, printre altele, Hotararea din 12 ianuarie
2006, Deutsche SiSi-Werke, C-173/04 P, EU:C:2006:20, punctul 29, Hotérarea din 6 iulie 2017, Moreno
Marin, C-139/16, EU:C:2017:518, punctul 27, precum si Hotararea din 25 iulie 2018, Mitsubishi Shoji
Kaisha si Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe, C-129/17, EU:C:2018:594, punctul 29), abordarea
urmatd la punctul 55 din Ordonanta Curtii din 26 aprilie 2012, Deichmann/OAPI (C-307/11 P,
nepublicata, EU:C:2012:254), citat de instanta de trimitere, care priveste articolul 7 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, al cérui continut corespunde celui al articolului 3 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 2008/95, nu raméne relevantd decét in cazurile in care rezultd cd un singur
mod de utilizare este semnificativ in practica sectorului economic in cauza.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca este necesar sa se raspunda la intrebarea adresata

ca articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/95 trebuie interpretat in sensul ca caracterul
distinctiv al unui semn a carui inregistrare ca marca se solicita trebuie examinat tindnd seama de
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toate faptele si circumstantele pertinente, inclusiv de toate modurile de utilizare probabile ale mércii
solicitate. Acestea din urma corespund, in lipsa altor indicii, modurilor de utilizare care, avand in
vedere uzantele din sectorul economic in cauza, pot fi semnificative in practica.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la
marci trebuie interpretat in sensul ca caracterul distinctiv al unui semn a carui inregistrare ca
marca se solicita trebuie examinat tinand seama de toate faptele si circumstantele pertinente,
inclusiv de toate modurile de utilizare probabile ale marcii solicitate. Acestea din urma
corespund, in lipsa altor indicii, modurilor de utilizare care, avand in vedere uzantele din
sectorul economic in cauza, pot fi semnificative in practica.

Semnaturi
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