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si
PC
impotriva
Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala

Hotararea Curtii (Camera a treia) din 24 martie 2022

»Recurs — Principiile dreptului Uniunii — Articolul 19 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii

Europene — Reprezentarea partilor in actiunile directe in fata instantelor Uniunii — Avocat care

3.

RO

are calitatea de tert in raport cu reclamantul — Cerinta independentei — Avocat care isi
desfiasoara activitatea in calitate de colaborator intr-un cabinet — Articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”

Procedurad jurisdictionald — Cerere de sesizare a instantei — Cerinte de formd — Semnare de
cdtre un avocat — Notiunea de avocat — Interpretare autonomd

[Statutul Curtii de Justitie, art. 19 al treilea paragraf; Regulamentul de procedurd al
Tribunalului, art. 51 alin. (1)]

(a se vedea punctele 58 si 60)

Procedurad jurisdictionala — Cerere de sesizare a instantei — Cerinte de formd -
Conditii privind semnatarul — Calitatea de tert in raport cu pdrtile — Parte reprezentatd de
un avocat angajat de o entitate aflatd in legdaturd cu partea — Parte care poate exercita un
control efectiv asupra avocatului — Nerespectarea cerintei independentei

(Statutul Curtii de Justitie, art. 19)

(a se vedea punctele 61-69, 72, 74 si 79-81)

Procedurd jurisdictionald — Cerere de sesizare a instantei — Cerinte de formd -
Conditii privind semnatarul — Calitatea de tert in raport cu pdrtile — Reprezentare de cditre
un avocat care nu are calitate de tert — Inadmisibilitate — Indreptarea neregularitdtilor

dupad expirarea termenului de introducere a actiunii — Inadmisibilitate
[Statutul Curtii de Justitie, art. 19 al treilea paragraf si art. 21 al doilea paragraf;
Regulamentul de procedurd al Tribunalului, art. 55 alin. (1) si (3) si art. 78 alin. (6)]

(a se vedea punctele 88-90)
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Rezumat

PJ era titularul mircii Uniunii Europene verbale Erdmann & Rossi. In urma unei cereri de
declarare a nulitatii formulate de Erdmann & Rossi GmbH, Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald (EUIPO) a anulat aceasta marca.

PJ a introdus o actiune in anularea acestei decizii la Tribunal. Cererea de sesizare a instantei era
semnata de domnul S. Tribunalul a amintit ca cerinta independentei avocatului implica lipsa
oricarui raport de muncad intre acesta din urma si clientul sau. Acesta a addugat ca avocatul unei
parti nu trebuie nici sa aibd o legaturd personald cu cauza sau sa intretind raporturi economice
sau structurale cu clientul.

In spetd, dupi ce a aritat ci PJ era cofondator si unul dintre cei doi asociati ai cabinetului de
avocati pe care il mandatase pentru a-i asigura reprezentarea prin intermediul domnului S, care a
intervenit in numele acestui cabinet, Tribunalul a respins actiunea ca inadmisibild, pentru motivul
ca cererea de sesizare a instantei nu fusese semnatéd de un avocat independent .

Curtea respinge recursul lui PJ si considerd, prin substituire de motive, cé legaturile existente intre
avocat, colaborator intr-un cabinet de avocatura, si clientul sdau, coasociat si membru fondator al
aceluiasi cabinet, aduc in mod vadit atingere independentei avocatului®.

Aprecierea Curtii

Mai intéi, Curtea aminteste cd o parte nu este autorizata si exercite ea insisi actiunea in fata unei
instante a Uniunii, ci trebuie sd recurga la serviciile unui tert. Reprezentarea in justitie nu poate fi
asigurata decat de un avocat, pentru a proteja si a apara in conditii optime interesele mandantului,
in deplind independenta, precum si cu respectarea legii si a normelor profesionale si deontologice.

In aceastd privintda, independenta avocatului trebuie sa fie inteleasd nu ca lipsa oricarei legaturi a
avocatului cu clientul sau, ci doar a acelora care aduc in mod vadit atingere capacitatii sale de a-si
asigura misiunea de aparare servind in conditii optime interesele clientului sau.

In continuare, Curtea subliniazd ci situatiile de inadmisibilitate din cauza unei deficiente in
misiunea de reprezentare trebuie s fie limitate la ipotezele in care rezultd in mod vadit ca
avocatul nu este in masura sa isi asigure misiunea de apérare servind in conditii optime interesele
clientului sau. Astfel, simpla existenta a unei legaturi contractuale de drept civil intre un avocat si
clientul sau este insuficientd pentru a considera cé acest avocat se afla intr-o situatie care aduce in
mod vadit atingere capacitatii sale de a apara interesele clientului sau.

In sfarsit, Curtea arati ci trebuie si se prezume ci un avocat colaborator intr-un cabinet, chiar
dacd isi exercitd profesia in cadrul unui contract de munca, indeplineste aceleasi cerinte de
independentd precum un avocat care exercitd profesia in mod individual sau ca asociat intr-un
cabinet. Cu toate acestea, trebuie efectuati o distinctie in functie de situatia clientului reprezentat.

! Ordonanta din 30 mai 2018, PJ/EUIPO - Erdmann & Rossi (Erdmann & Rossi) (T-664/16, EU:T:2018:517).
> In sensul articolului 19 al treilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
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Astfel, situatia in care clientul este o persoana fizica sau juridica terta in raport cu cabinetul de
avocatura in care colaboratorul in cauza isi exercita functiile nu ridicd probleme deosebite de
independenta. Situatia este diferitd in ceea ce priveste cazul in care clientul, persoanai fizica, este
el insusi coasociat si membru fondator al cabinetului de avocati si, prin urmare, poate exercita un
control efectiv asupra colaboratorului. In acest din urma caz, trebuie si se considere ci legaturile
care exista intre avocatul colaborator si asociatul client sunt de asa natura incat aduc in mod vadit
atingere independentei avocatului.
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