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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

27 iunie 2019*

»Irimitere preliminarda — Cooperare judiciard in materie civila — Regulamentul (CE) nr. 805/2004 —
Titlu executoriu european pentru creantele necontestate — Certificarea unei hotarari judecétoresti ca
titlu executoriu european — Standarde minime aplicabile procedurilor privind creantele necontestate —
Parat fard adresd cunoscutd care nu s-a prezentat la sedinta de judecatd”

In cauza C-518/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Okresni
soud v Ceskych Budéjovicich (Tribunalul Districtual din Ceské Budéjovice, Republica Cehd), prin
decizia din 1 iunie 2018, primita de Curte la 7 august 2018, in procedura
RD
impotriva
SC,
CURTEA (Camera a sasea),

compusa din doamna C. Toader, presedinte de camera, si domnii A. Rosas si M. Safjan (raportor),
judecétori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VIacil si de A. Kasalicka, in calitate de agenti;

— pentru guvernul maghiar, de Z. Wagner si de M. Z. Fehér, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeani, de M. Heller si de M. Simerdov4, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: ceha.
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HOTARAREA DIN 27.6.2019 — Cauza C-518/18
RD (CERTIFICARE CA TITLU EXECUTORIU EUROPEAN)

Hotarare

1 Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) al doilea paragraf
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 805/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
21 aprilie 2004 privind crearea unui titlu executoriu european pentru creantele necontestate (JO 2004,
L 143, p. 15, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 3).

2 Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre RD, pe de o parte, si SC, o persoana fizica a
carei adresd nu este cunoscuta, pe de alta parte, in legatura cu o datorie locativa.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
3 Potrivit considerentelor (5), (6), (10), (12), (13) si (16) ale Regulamentului nr. 805/2004:

»(5) Notiunea de «creante necontestate» ar trebui sa cuprindi toate situatiile in care un creditor, in
lipsa stabilita a oricdrei contestatii din partea debitorului cu privire la natura si valoarea unei
creante pecuniare, a obtinut fie o hotdrare judecatoreasca impotriva acestui debitor, fie un act
executoriu care necesitd o acceptare expresid a debitorului, indiferent cid este vorba despre o
tranzactie judiciara sau de un act autentic.

(6) Lipsa de obiectii din partea debitorului, astfel cum se prevede la articolului 3 alineatul (1) litera (b),
poate lua forma unei neprezentiri la o sedintd de judecatd sau a faptului de a nu da curs unei
invitatii facute de instanta de a notifica in scris intentia de a se apara in cauza respectiva.

(10) Atunci cand instanta judecatoreasca dintr-un stat membru a pronuntat o hotarare cu privire la o
creantd necontestatd in lipsa participérii debitorului la procedura, eliminarea oricirui control in
statul membru de executare este indisolubil legatd si subordonata garantiei suficiente a
respectarii drepturilor apararii.

[...]

(12) Este necesard stabilirea standardelor minime pe care trebuie si le indeplineasca procedura in
urma céreia se pronunta hotararea, pentru a garanta cd debitorul este informat, in timp util si
astfel incat sa isi poata pregati apdrarea, cu privire la actiunea in justitie introdusa impotriva sa,
cu privire la conditiile participarii sale active procedura pentru a contesta creanta in cauza si cu
privire la consecintele neparticiparii.

(13) Avand in vedere diferentele dintre statele membre in ceea ce priveste normele de procedura
civila, in special cele care reglementeaza notificarea si comunicarea actelor, este necesar sa se
dea o definitie precisi si detailatd acestor standarde minime. In special, un mod de notificare sau
de comunicare bazat pe o fictiune juridicd in ceea ce priveste respectarea acestor standarde
minime nu poate fi considerat suficient in scopul certificarii unei hotaréri judecatoresti ca titlu
executoriu european.
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(16) Articolul 15 nu ar trebui sa se aplice decat situatiilor in care debitorul nu se poate reprezenta el
insusi in justitie, de exemplu in cazul unei persoane juridice, iar o persoana fizica chemata si-1
reprezinte este desemnatd prin lege, precum si situatiilor in care debitorul a autorizat o alta
persoand, in special un avocat, sd-1 reprezinte in procedura judiciard propriu-zisa.”

Articolul 1 din acest regulament, intitulat ,,Obiect”, prevede:

»Prezentul regulament are ca obiect crearea unui titlu executoriu european pentru creantele
necontestate in vederea asigurarii, prin stabilirea unor standarde minime, a liberei circulatii a
hotérarilor judecatoresti, a tranzactiilor judiciare si a actelor autentice in toate statele membre, fard a
fi necesar sa se recurga la o procedura intermediard in statul membru de executare inainte de
recunoastere si executare.”

Articolul 3 din regulamentul mentionat, intitulat ,Titlurile executorii care trebuie certificate ca titlu
executoriu european”, prevede la alineatul (1):

»Prezentul regulament se aplicd hotararilor judecitoresti, tranzactiilor judiciare si actelor autentice
privind creante necontestate.

O creanta se considera necontestata:

(a) 1in cazul in care debitorul a recunoscut-o in mod expres acceptind-o sau recurgand la o tranzactie
care a fost aprobata de o instantd judecatoreascd sau incheiata in fata unei instante judecatoresti in
cursul unei proceduri judiciare; sau

(b) in cazul in care debitorul nu i s-a opus niciodatd, in conformitate cu normele de proceduri ale
statului membru de origine, in cursul procedurii judiciare; sau

(c) in cazul in care debitorul nu s-a prezentat sau nu a fost reprezentat in cadrul unei sedinte de
judecata privind aceasta creantd dupa ce a contestat-o initial in cursul procedurii judiciare, cu
conditia ca atitudinea sa sa fie asimilabila unei recunoasteri tacite a creantei sau a faptelor
invocate de creditor in temeiul legislatiei statului membru de origine; sau

(d) in cazul in care debitorul a recunoscut-o in mod expres intr-un act autentic.”

Articolul 6 din acelasi regulament, intitulat ,Conditiile de certificare ca titlu executoriu european”,
prevede la alineatul (1):

»,O hotarare judecatoreasca privind o creantd necontestatd pronuntatd intr-un stat membru este
certificatd, la cererea adresata in orice moment instantei de origine, ca titlu executoriu european in
cazul in care se indeplinesc urmatoarele conditii:

(a) hotérarea este executorie in statul membru de origine;

(b) hotararea nu este incompatibila cu dispozitiile in materie de competentd previazute de
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 [al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civila si comerciald (JO 2001, L 12,

p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74)] capitolul II sectiunile 3 si 6;

(c) procedura judiciara din statul membru de origine a indeplinit cerintele prevazute de capitolului III
in cazul unei creante necontestate in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) sau (c) [...]”
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Capitolul III din Regulamentul nr. 805/2004, in care figureazi articolele 12-19 din acesta din urma,
stabileste standarde minime aplicabile procedurilor privind creantele necontestate. Aceste standarde,
care servesc la prezervarea dreptului la aparare al debitorului, privesc nu numai modurile de
comunicare sau de notificare a actului de sesizare a instantei si a celorlalte acte, ci si continutul
informativ al acestui act, debitorul trebuind sa fie informat despre creantd, precum si despre
procedura care trebuie urmatd pentru contestarea acesteia.

Articolul 12 din acest regulament, intitulat ,Domeniul de aplicare a normelor minime”, prevede la
alineatul (1):

»,O hotarare privind o creanta necontestatd in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) sau (c) nu
poate fi certificatd ca titlu executoriu european decat daca procedura judiciara din statul membru de
origine a indeplinit conditiile de procedurd mentionate de prezentul capitol.”

Articolul 14 din regulamentul mentionat, intitulat ,Notificarea sau comunicarea insotitd de
confirmarea de primire de catre debitor”, prevede:

»(1) Actul sesizare a instantei sau un act echivalent poate fi notificat sau comunicat debitorului prin
una din urmatoarele cai:

[...]

(2) In sensul prezentului regulament, notificarea sau comunicarea in temeiul alineatului (1) nu se
admite in cazul in care adresa debitorului nu este cunoscuta cu certitudine.

[...]”

Articolul 15 din acelasi regulament, intitulat ,Notificarea sau comunicarea catre reprezentantii
debitorului”, prevede:

»Notificarea sau comunicarea conformé cu articolul 13 sau cu articolul 14 poate fi ficuta, de asemenea,
unui reprezentant al debitorului.”

Potrivit articolului 27 din Regulamentul nr. 805/2004, intitulat ,Raporturi cu Regulamentul (CE)
nr. 44/2001”:

»Prezentul regulament nu aduce atingere posibilititii de a solicita recunoasterea si executarea, in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 44/2001, a unei hotarari judecétoresti, a unei tranzactii
judiciare sau a unui act autentic privind o creantd necontestatd.”

Dreptul ceh

Articolul 29 alineatul (3) din zdkon ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fdd (Legea nr. 99/1963 privind
codul de proceduri civila, denumité in continuare ,,Codul de procedura civila”) prevede:

,In cazul in care nu ia alte masuri, presedintele camerei poate desemna un curator pentru partea al
carui domiciliu nu este cunoscut, pentru partea fatd de care nu s-a putut indeplini procedura de
notificare la adresa cunoscuta din strdindtate, pentru partea care este afectata de o boalda mintald sau
care, din alte motive medicale, nu poate participa la proces, fie si temporar, ori care nu este in masura
sa se exprime intr-o manierd inteligibila.”
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Potrivit articolului 353 alineatul (1) din Codul de proceduri civild, la cererea unei persoane indrituite
in temeiul unei hotarari judecatoresti, al unei tranzactii judiciare sau al unui act autentic care
indeplineste conditiile pentru certificarea ca titlu executoriu european sau ca titlu executoriu european
partial, instanta certificd aceasta hotdrare, tranzactie sau act autentic ca titlu executoriu european in
conditiile previzute de Regulamentul nr. 805/2004. In cazul in care nu sunt indeplinite conditiile de
certificare, instanta nu trebuie sa certifice actul respectiv si trebuie sa informeze persoana indrituitd in
scris cu privire la motivele care justifica pozitia sa.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Printr-o actiune introdusi la Okresni soud v Ceskych Budéjovicich (Tribunalul Districtual din Ceské
Budéjovice, Republica Ceha), RD a solicitat obligarea SC la plata sumei de 6 600 de coroane cehe
(CZK) (aproximativ 250 de euro), insotita de penalitati de intarziere, pentru motivul ci, in temeiul
stipulatiilor unui contract de inchiriere incheiat la 23 iulie 2008 si cu efect de la 1 august 2008, SC
avea dreptul de folosintd a unui apartament situat in Ceské Budéjovice si ci isi asumase obligatia
contractuald de a plati o chirie de 5600 CZK, precum si cheltuieli de intretinere stabilite provizoriu la
1000 CZK, respectiv suma totala de 6 600 CZK pe luna. La 28 septembrie 2008, SC si-a recunoscut in
scris datoria si s-a angajat sd achite aceastd datorie inainte de 30 septembrie 2008, ceea ce nu s-a
intamplat.

Intrucat instanta de trimitere nu a reusit sa obtina adresa lui SC, in pofida cercetérilor pe care le-a
efectuat, a fost desemnat un curator pentru a o reprezenta pe aceasta din urma.

SC nu s-a manifestat in cursul procedurii si nici curatorul sau nu s-a prezentat la sedinta de judecata la
care fusese convocat. Intrucat RD a prezentat elemente de proba la aceasti sedintid de judecats, i s-a
admis cererea. Adresa lui SC nefiind cunoscuta, hotérarea prin care s-a finalizat judecata nu a fost
comunicata decét curatorului respectiv.

La 14 octombrie 2016, RD a solicitat instantei de trimitere sa i se transmitd aceasta hotarare cu o
mentiune referitoare la autoritatea de lucru judecat care rezulta din respectiva decizie si la forta
executorie a acesteia si sa certifice aceeasi hotarare ca titlu executoriu european, in conformitate cu
articolul 353 alineatul (1) din Codul de procedura civila si cu Regulamentul nr. 805/2004.

Prin comunicarea din 3 noiembrie 2016, instanta de trimitere a informat-o pe RD cd conditiile de
acordare a certificatului solicitat nu erau indeplinite, subliniind ca o creantd era consideratd
necontestatd in cazul in care debitorul a recunoscut-o in mod expres sau nu i s-a opus, in
conformitate cu normele de procedura in vigoare in statul membru in cauzd, in cursul procedurii
judiciare sau dacd nu s-a prezentat la o sedintd de judecata privind aceastd creantd, in masura in care
aceastd neprezentare era asimilabila unei recunoasteri tacite a creantei sau a faptelor invocate de
creditor, in temeiul dreptului acestui stat membru.

Ulterior, RD a sesizat Ustavni soud (Curtea Constitutionald, Republica Cehi), sustinand in esenti ci
instanta de trimitere nu a sesizat Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
TFUE, cu intrebarea dacd o hotédrare pronuntatd de instanta dupa administrarea probelor, in absenta
oricarei obiectii sau observatii din partea paratului cu privire la fapte, putea fi considerata
necontestatd. In aceastd privinti, RD s-a referit la punctul 41 din Hotararea Curtii din 16 iunie 2016,
Pebros Servizi (C-511/14, EU:C:2016:448), potrivit céireia, avind in vedere considerentul (6) al
Regulamentului nr. 805/2004, o creantd poate fi considerata ,necontestata”, in sensul articolului 3
alineatul (1) al doilea paragraf litera (b) din Regulamentul nr. 805/2004, dacd debitorul nu actioneaza
in niciun mod pentru a se opune acesteia, nedand curs invitatiei adresate de instantd de a notifica in
scris intentia de a se apara in cauza respectiva sau neprezentandu-se la sedinta de judecata.
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Printr-o decizie din 26 septembrie 2017, Ustavni soud (Curtea Constitutionali) a considerat
neconstitutional demersul de a nu certifica ca titlu executoriu european hotaréarea in discutie in litigiul
principal, fard sa fi solicitat Curtii sd se pronunte in aceasta privinta.

Avéand in prezent indoieli cu privire la aspectul daca creanta in discutie in litigiul principal poate fi
consideratd necontestatd si, prin urmare, daca decizia pe care trebuie si o pronunte nu poate face
obiectul unei cdi de atac in dreptul intern, instanta de trimitere considera ca este obligatd sa sesizeze
Curtea cu titlu preliminar.

In aceste imprejurari, Okresni soud v Ceskych Budéjovicich (Tribunalul Districtual din Ceské
Budéjovice) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmaitoarea intrebare
preliminara:

»Articolul 3 alineatul (1) al doilea paragraf litera (b) din Regulamentul nr. 805/2004 trebuie interpretat
in sensul cd o creantd care a fost stabilita printr-o hotarare judecatoreasca dupa administrarea probelor
poate fi consideratd necontestatda in cazul in care nici pérata, care a recunoscut datoria inainte de
inceperea procedurii, nici curatorul nu s-au prezentat la sedinta de judecata si niciunul dintre ei nu a
ridicat obiectii in cursul acesteia?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca
Regulamentul nr. 805/2004 trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care o instantd nu poate sa
obtind adresa paratei, acesta permite sd se certifice ca titlu executoriu european o hotarare
judecatoreasca privind o creantd, pronuntata in urma unei sedinte de judecatd la care nu s-au
prezentat nici parata, nici curatorul desemnat in vederea procedurii.

Astfel cum reiese din articolul 12 din Regulamentul nr. 805/2004, posibilitatea de a certifica o hotarare
judecétoreasca ca titlu executoriu european este supusa indeplinirii a doud conditii cumulative. Pe de o
parte, o astfel de hotarare trebuie sid priveasca o ,creantd necontestatd”, in sensul articolului 3
alineatul (1) al doilea paragraf litera (b) sau (c) din acest regulament. Sunt astfel vizate lipsa oricarei
opozitii la o creanta in cursul procedurii judiciare si recunoasterea tacita care rezulta din faptul ca
debitorul nu s-a prezentat sau nu a fost reprezentat in cadrul unei sedinte de judecata privind aceasta
creantd. Pe de altd parte, procedura judiciara in cadrul careia a fost pronuntatd hotirarea in cauza
trebuie sa indeplineasca standardele minime de procedurd previzute in capitolul III din regulamentul
respectiv.

Aceste standarde minime urmadresc sid garanteze, in conformitate cu considerentul (12) al aceluiasi
regulament, ca debitorul este informat, in timp util si astfel incat sa isi poata pregiti apararea, pe de o
parte, cu privire la actiunea in justitie introdusd impotriva sa, precum si cu privire la conditiile
participarii sale active la procedura in vederea contestirii creantei in cauza si, pe de alta parte, cu
privire la consecintele neparticiprii la aceasta. In cazul special al unei hotirari pronuntate intr-o
cauza judecatd in lipsd, in sensul articolului 3 alineatul (1) al doilea paragraf litera (b) din Regulamentul
nr. 805/2004, standardele minime de procedurd respective urmaresc si asigure existenta unor garantii
suficiente privind respectarea dreptului la apérare (Hotdrarea din 16 iunie 2016, Pebros Servizi,
C-511/14, EU:C:2016:448, punctul 44).

Curtea a aratat cd, avand in vedere articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul nr. 805/2004, precum si
obiectivele si mecanismul acestuia din urmd, o hotdrare pronuntatd intr-o cauza judecatd in lipsa in
cazul imposibilititii de a afla adresa paratului nu poate fi certificatd ca titlu executoriu european
(Hotérarea din 15 martie 2012, G, C-292/10, EU:C:2012:142, punctul 64).
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Aceasta concluzie raiméne valabild in pofida desemnarii de catre instanta de trimitere, care nu putuse
obtine adresa SC, a unui curator in vederea procedurii.

Desi, in mod cert, articolul 15 din Regulamentul nr. 805/2004 prevede cd, pe langd ipotezele de
notificare sau de comunicare prevazute la articolul 14 din acesta, notificarea sau comunicarea poate fi
facuta unui reprezentant al debitorului, trebuie si se arate ca un curator precum cel desemnat in
temeiul reglementarii nationale in discutie in litigiul principal nu poate fi asimilat unui ,reprezentant al
debitorului”, in sensul articolului 15 mentionat. Astfel, interpretatd in lumina considerentului (16) al
regulamentului, dispozitia respectivd nu vizeaza decét situatiile in care, fie, pentru motive legale,
debitorul este impiedicat in mod obiectiv sa se reprezinte el insusi in justitie, fie acesta a desemnat in
mod deliberat un reprezentant in acest scop. Existenta acestor imprejurdri nu este insd stabilita in
cauza principala.

Dat fiind faptul cé legiuitorul Uniunii a supus utilizarea instrumentului complementar si facultativ de
executare pe care il constituie titlul executoriu european, printre altele, conditiei ca adresa debitorului
sa fie cunoscutd cu certitudine, care nu este indeplinitd intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, nu este necesar s se verifice in speta dacd, avand in vedere printre altele considerentele (5)
si (6) ale Regulamentului nr. 805/2004, creanta in discutie in litigiul principal poate fi considerati
necontestatd, din moment ce nici SC, nici curatorul sdu desemnat de instanta de trimitere nu au
participat la procedura, nu s-au prezentat la sedinta de judecatd si nu au contestat natura si
cuantumul acestei creante.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd ca trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca
Regulamentul nr. 805/2004 trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care o instantd nu poate sa
obtind adresa paratei, acesta nu permite sa se certifice ca titlu executoriu european o hotéarare
judecéatoreasca privind o creantd, pronuntatd in urma unei sedinte de judecatd la care nu s-au
prezentat nici parata, nici curatorul desemnat in vederea procedurii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Regulamentul (CE) nr. 805/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 aprilie 2004
privind crearea unui titlu executoriu european pentru creantele necontestate trebuie interpretat
in sensul cd, in cazul in care o instantd nu poate sa obtina adresa paratei, acesta nu permite sa
se certifice ca titlu executoriu european o hotarare judecatoreasca privind o creanta, pronuntata
in urma unei sedinte de judecata la care nu s-au prezentat nici parata, nici curatorul desemnat in
vederea procedurii.

Semnaturi
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