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»Irimitere preliminara — Sisteme de garantare a depozitelor — Directiva 94/19/CE — Articolul 1
punctul 3 subpunctul (i) — Articolul 7 alineatul 6 — Articolul 10 alineatul 1 — Notiunea de «depozit
indisponibil» — Constatarea indisponibilitatii depozitului — Autoritate competentd —

Dreptul deponentului la despdgubire — Clauzd contractuald contrara Directivei 94/19 —
Principiul suprematiei dreptului Uniunii — Sistemul european de supraveghere financiara —
Autoritatea bancara europeand (ABE) — Regulamentul (UE) nr. 1093/2010 — Articolul 1 alineatul (2) —
Articolul 4 punctul 2 subpunctul (iii) — Articolul 17 alineatul (3) — Recomandarea ABE citre o
autoritate bancara nationald cu privire la masurile care trebuie luate pentru a se conforma Directivei
94/19 — Efecte juridice — Validitate — Reorganizarea si lichidarea institutiilor de credit — Directiva
2001/24/CE - Articolul 2 a saptea liniuta — Notiunea de «masuri de reorganizare» —
Compeatibilitate cu articolul 17 alineatul (1) si cu articolul 52 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Raspunderea statelor membre in cazul incalcérii dreptului
Uniunii — Conditii — Incilcare suficient de grava a dreptului Uniunii — Autonomia procedurald a
statelor membre — Principiul cooperarii loiale — Articolul 4 alineatul (3) TUE — Principiile efectivitatii
si echivalentei”

In cauza C-501/18,

avind ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia, Bulgaria), prin decizia din 17 iulie
2018, primita de Curte la 30 iulie 2018, in procedura

BT

impotriva

Balgarska Narodna Banka,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul M. Vilaras, presedinte de camera, domnii N. Picarra (raportor), D. Svaby si
S. Rodin si doamna K. Jiirimée, judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de procedura: bulgara.

RO
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Balgarska Narodna Banka, de A. Kalaydzhiev, advokat;

pentru Comisia Europeana, initial de H. Krdmer, Y. Marinova si A. Steiblyté, ulterior de
Y. Marinova si A. Steiblyté, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 septembrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea

articolului 1 punctul 3 subpunctul (i), a articolului 7 alineatul (6) si a articolului 10 alineatul (1) din
Directiva 94/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 1994 privind sistemele de
garantare a depozitelor (JO 1994, L 135, p. 5, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 163), astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2009/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 2009
(JO 2009, L 68, p. 3) (denumita in continuare ,Directiva 94/19”);

articolului 4 punctul 2 subpunctul (iii), a articolului 17 alineatul (3) si a articolului 26 alineatul (2)
din Regulamentul (UE) nr. 1093/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie
2010 de instituire a Autoritatii europene de supraveghere (Autoritatea bancard europeana), de
modificare a Deciziei nr. 716/2009/CE si de abrogare a Deciziei 2009/78/CE a Comisiei (JO 2010,
L 331, p. 12);

articolului 2 a saptea liniutd din Directiva 2001/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 4 aprilie 2001 privind reorganizarea si lichidarea institutiilor de credit (JO 2001, L 125, p. 15,
Editie speciala, 06/vol. 4, p. 34), in lumina articolului 17 alineatul (1) si a articolului 52
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumiti in continuare
scarta”);

principiului raspunderii statelor membre pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incélcari ale
dreptului Uniunii;

articolului 4 alineatul (3) TUE coroborat cu principiile autonomiei procedurale a statelor membre,
echivalentei si efectivitatii,

precum si validitatea Recomandarii EBA/REC/2014/02 a Autoritatii bancare europene (ABE) din
17 octombrie 2014, adresatd Balgarska Narodna Banka (Banca Nationala bulgard, denumita in
continuare ,BNB”), si Fond za garantirane na vlogovete v bankite (Fondul de garantare a depozitelor
bancare, denumit in continuare ,FGVB”), cu privire la masurile necesare pentru a se conforma
Directivei 94/19/CE.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre BT, pe de o parte, si BNB, pe de alta parte,
in legaturd cu o cerere de reparare a prejudiciului pe care BT considerd ca l-a suferit ca urmare a mai
multor actiuni si omisiuni ale BNB in cadrul masurilor de supraveghere luate impotriva Korporativna
targovska banka AD (denumita in continuare ,KTB”).
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Directiva 94/19

Directiva 94/19 a fost abrogati si inlocuita prin Directiva 2014/49/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 aprilie 2014 privind schemele de garantare a depozitelor (JO 2014, L 173, p. 149).
Intrucit aceastd abrogare a intrat in vigoare incepand cu data de 4 iulie 2015, Directiva 94/19 rimane
aplicabila in cauza principala.

Primul, al doilea, al optulea, al noualea, al douazeci si patrulea si al douazeci si cincilea considerent ale
Directivei 94/19 enunta urmaétoarele:

»[1]n conformitate cu obiectivele tratatului, dezvoltarea armonioasi a activititilor institutiilor de credit
din cadrul Comunitétii ar trebui promovatd prin eliminarea tuturor restrictiilor privind dreptul de
stabilire si libertatea de a furniza servicii, consoliddnd in acelasi timp stabilitatea sistemului bancar si
protectia depunétorilor;

[...] in conditiile eliminarii restrictiilor privind activitétile institutiilor de credit, ar trebui acordata
atentia necesara situatiei care ar putea aparea in cazul in care depozitele plasate la o institutie de
credit care are sucursale in alte state membre ar deveni indisponibile; [...] este indispensabila
asigurarea unui nivel minim armonizat al protectiei depozitelor, indiferent de locul in care acestea
sunt plasate in cadrul Comunitatii; [...] aceastd protectie a depozitelor este la fel de importantd pentru
realizarea pietei bancare unice ca si regulile prudentiale;

[...]

[...] armonizarea trebuie sa se limiteze la elementele principale ale sistemelor de garantare a
depozitelor si trebuie sd asigure, intr-o perioada de timp foarte scurtd, varsaméntul cu titlu de garantie
calculat pe baza unui nivel minim armonizat;

[...] sistemele de garantare a depozitelor trebuie si intervind de indatd ce depozitele devin
indisponibile;

[...]

[...] prezenta directivd nu poate avea drept rezultat faptul ca statele membre sau autoritétile lor
competente sunt raspunzatoare fatd de depunitori, in masura in care au asigurat introducerea si
recunoasterea oficiald a unuia sau a mai multe sisteme de garantare a depozitelor sau a uneia sau a
mai multe institutii de credit care s asigure compensarea sau protejarea depunatorilor, potrivit
conditiilor prevazute in prezenta directiva;

[...] garantarea depozitelor este un element esential pentru finalizarea pietei interne si o completare
indispensabila pentru sistemul de supraveghere a institutiilor de credit, datoritd solidaritatii pe care o
creeazd intre toate institutiile care opereazd in cadrul unei anumite piete financiare in cazul in care
una dintre acestea se afld in dificultate.”
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Articolul 1 din aceasta directiva prevede:
,In sensul prezentei directive:

1. «depozit» inseamna orice sold creditor rezultat din fondurile rdmase intr-un cont sau din situatii
temporare care derivd din operatiuni bancare normale si pe care o institutie de credit trebuie sa il
pliteascd in conformitate cu conditiile legale si contractuale aplicabile, precum si orice creanta
evidentiatd printr-un titlu de creanta emis de o institutie de credit;

[...]

3. «deporzit indisponibil» inseamna un depozit datorat si exigibil care nu a fost plitit de catre o
institutie de credit in conditiile legale si contractuale care ii sunt aplicabile, daca:
(i) autoritdtile competente au constatat ca, din punctul lor de vedere, institutia de credit in cauza
pare sa nu fie capabild, pentru moment si din motive legate direct de situatia sa financiard, sa
plateasca depozitul si sa nu aiba, pe termen scurt, nicio perspectiva de a putea sa o faca.

Autoritatile competente fac aceasta constatare cat mai curand posibil si in orice caz nu mai
tarziu de cinci zile lucritoare de la data la care au stabilit pentru prima oara ca acea institutie
de credit nu a platit depozitele datorate si exigibile; [...]

[...]”
Articolul 3 alineatul (1) primul paragraf prima tezd si alineatul (2) din directiva mentionata prevede:

»(1) Fiecare stat membru asigura ca pe teritoriul sau sunt introduse si recunoscute oficial unul sau mai
multe sisteme de garantare a depozitelor. [...]

[...]

(2) In cazul in care o institutie de credit nu se conformeazi obligatiilor care ii revin in calitate de
membra a unui sistem de garantare a depozitelor, sunt notificate autoritatile competente care au emis
autorizatia si care, in colaborare cu sistemul de garantare, adopta toate masurile necesare, inclusiv
impunerea de sanctiuni, pentru a se asigura ca institutia de credit isi respectd obligatiile.”

Articolul 7 alineatele (1a), (2) si (6) din aceasta directiva prevede:
»(1la) Pand la 31 decembrie 2010, statele membre se asigura céd nivelul de garantare pentru depozitele

agregate ale fiecarui deponent este stabilit la 100000 [de euro] in caz de indisponibilitate a
depozitelor.

[...]

(2) Statele membre pot prevedea ca anumiti depunitori sau anumite depozite si fie excluse de la
aplicarea garantiei sau sa le fie acordat un nivel mai redus al garantiei. |...]

[...]

(6) Statele membre asigurd ca drepturile depunatorilor la compensatie pot face obiectul unei actiuni a
depunitorului impotriva sistemului de garantare a depozitelor.”
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Conform articolului 10 alineatul (1) din Directiva 94/19:

»Sistemele de garantare a depozitelor trebuie sa poata plati creantele, verificate in mod corespunzitor,
ale deponentilor, aferente depozitelor indisponibile in termen de doudzeci de zile lucratoare de la data
la care autoritatile competente relevante efectueaza o constatare in conformitate cu articolul 1
punctul 3 subpunctul (i) [...]”

Regulamentul nr. 1093/2010
Considerentele (27)-(29) ale Regulamentului nr. 1093/2010 au urmétorul cuprins:

»(27) Garantarea aplicarii corecte si integrale a dreptului Uniunii este o premisd esentiald pentru
integritatea, transparenta, eficienta si buna functionare a pietelor financiare, pentru stabilitatea
sistemului financiar si pentru existenta unor conditii neutre de concurentd pentru institutiile
financiare din Uniune. Prin urmare, ar trebui instituit un mecanism prin care [ABE] sa
abordeze cazurile de neaplicare a dreptului Uniunii sau de aplicare incorectd a acestuia, care
constituie o incalcare a dreptului Uniunii. Acest mecanism ar trebui sa se aplice in domeniile in
care dreptul Uniunii defineste obligatii clare si neconditionate.

(28) Pentru a permite un raspuns proportional in cazurile de aplicare incorecta sau insuficientda a
dreptului Uniunii, ar trebui si se aplice un mecanism in trei etape. In primul rand, [ABE] ar
trebui sd fie imputernicita sd ancheteze aplicarea care se pretinde a fi incorectd sau insuficienta a
obligatiilor prevazute de dreptul Uniunii de catre autoritatile nationale in practica de
supraveghere a acestora, ancheta care si se incheie cu o recomandare. In al doilea rand, atunci
cind autoritatea nationald competentd nu dd curs recomandarii, Comisia ar trebui sa fie
imputernicitd sd emita un aviz formal tindnd seama de recomandarea [ABE], prin care si solicite
autoritatii competente sa ia masurile necesare pentru a asigura conformitatea cu dreptul Uniunii.

(29) In al treilea rand, pentru a surmonta situatiile exceptionale de lipsa persistenti de actiune din
partea autoritatii competente in cauza, [ABE] ar trebui imputernicitd, in ultimd instanta, sa
adopte decizii adresate institutiilor financiare individuale. Aceasta competenta ar trebui sa se
limiteze la circumstante exceptionale in care o autoritate competentd nu respectd avizul formal
care ii este adresat si in care dreptul Uniunii este direct aplicabil institutiilor financiare in
temeiul reglementdrilor existente sau viitoare la nivelul Uniunii.”

Potrivit articolului 1 alineatul (2) din acest regulament, ABE actioneaza in conformitate cu
competentele pe care i le confera acest regulament si in domeniul de aplicare, printre altele, al
Directivei 94/19, in masura in care aceasta se aplicd institutiilor de credit si institutiilor financiare,
precum si autoritatilor competente insarcinate cu supravegherea lor.

Articolul 4 din regulamentul mentionat prevede:
,In sensul prezentului regulament, se aplicd urmatoarele definitii:

[...]

2. «autoritdti competente» inseamna:

[...]

(iii) in ceea ce priveste sistemele de garantare a depozitelor, organismele care administreaza aceste
sisteme, in temeiul Directivei [94/19], sau autoritatile publice care supravegheazd aceste
sisteme, in temeiul respectivei directive, in cazul in care functionarea sistemelor de garantare
a depozitelor este administrata de o societate privata.”
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12 Articolul 17 din Regulamentul nr. 1093/2010, intitulat ,,Incilcarea dreptului Uniunii”, prevede:

13

»(1) Atunci cand o autoritate competenta nu a aplicat actele mentionate la articolul 1 alineatul (2) sau
le-a aplicat intr-un mod care pare sa constituie o incalcare a legislatiei Uniunii, inclusiv standardele
tehnice de reglementare si standardele tehnice de punere in aplicare stabilite in conformitate cu
articolele 10-15, in special prin negarantarea faptului ca o institutie financiara indeplineste cerintele
stabilite in respectivele acte, [ABE] actioneaza in conformitate cu competentele prevazute la alineatele
(2), (3) si (6) ale prezentului articol.

(2) La cererea uneia sau mai multor autoritati competente, a Parlamentului European, a Consiliului, a
Comisiei, a Grupului pértilor interesate din domeniul bancar sau din proprie initiativa si dupa ce a
informat autoritatea competentd vizata, [ABE] poate ancheta pretinsa incélcare sau neaplicare a
dreptului Uniunii.

[...]

(3) Cel tarziu in termen de doud luni de la demararea anchetei, [ABE] poate adresa autoritétii
competente in cauzd o recomandare precizdnd masurile necesare in vederea respectarii dreptului
Uniunii.

[...]

(6) Fara a aduce atingere competentelor care revin Comisiei in temeiul articolului 258 din TFUE,
atunci cdnd o autoritate competentd nu respectd avizul formal mentionat la alineatul (4) in termenul
mentionat in avizul formal si cind este necesard remedierea promptd a nerespectarii in vederea
mentinerii sau restabilirii conditiilor neutre de concurenta de pe piata sau in vederea garantarii bunei
functionari si a integritétii sistemului financiar, [ABE] poate adopta, in cazul in care cerintele relevante
prevazute de actele mentionate la articolul 1 alineatul (2) se aplica direct institutiilor financiare, o
decizie individuald adresata unei institutii financiare prin care sa-i impuna acesteia sd ia madsurile
necesare pentru a se conforma obligatiilor sale in temeiul dreptului Uniunii, inclusiv incetarea oricarei
activitati.

[...]

(7) Deciziile adoptate in temeiul alineatului (6) prevaleaza asupra oricérei decizii adoptate anterior de
autoritétile competente cu privire la aceeasi chestiune.

[...]”

Directiva 2001/24
Considerentele (2), (5) si (6) ale Directivei 2001/24 au urmétorul cuprins:

»(2) Simultan cu eliminarea [oricarui obstacol in calea libertatii de stabilire si a libertétii de a presta
servicii in cadrul Uniunii], ar trebui sa se ia in considerare situatia care ar putea si apard in
cazul in care o institutie de credit are dificultati, in special dacd institutia respectiva are sucursale
in alte state membre.

[...]

(5) Adoptarea Directivei [94/19], care introduce principiul de apartenenta obligatorie a institutiilor de
credit la un sistem de garantare din statul membru de origine, evidentiaza si mai clar necesitatea
recunoasterii reciproce a masurilor de reorganizare si a procedurilor de lichidare.
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(6) Autoritatile administrative sau judiciare ale statului membru de origine trebuie sa aiba competente
exclusive privind hotédrarea si aplicarea masurilor de reorganizare prevazute de legislatia si de
uzantele in vigoare in acest stat membru. Datorita dificultatii armonizérii legislatiilor si uzantelor
din statele membre, este necesar si se instituie recunoasterea reciproci de catre statele membre a
masurilor luate de catre fiecare dintre acestea, pentru refacerea viabilititii institutiilor de credit
autorizate.”

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din aceasta directiva, ea ,se aplica institutiilor de credit si sucursalelor
acestora infiintate in statele membre, altele decat cele in care au sediul statutar, astfel cum sunt definite
la articolul 1 punctele (1) si (3) din Directiva 2000/12/CE [a Parlamentului European si a Consiliului
din 20 martie 2000 privind initierea si exercitarea activitatii institutiilor de credit (JO 2000, L 126,
p. 1, Editie speciald, 06/vol. 3, p. 198)], sub rezerva conditiilor si scutirilor prevazute la articolul 2
alineatul (3) din [aceastd din urmai directiva]”.

Articolul 2 a saptea liniuta din Directiva 2001/24- defineste ,masurile de reorganizare” ca fiind cele
»destinate sd mentind sau sa restabileasca situatia financiard a unei institutii de credit si care ar putea
afecta drepturile preexistente ale tertilor, inclusiv masuri care implicd posibilitatea unei suspendari a
plétilor, o suspendare a masurilor de executare sau o reducere a creantelor”.

Articolul 3 din aceastd directiva, intitulat ,Adoptarea masurilor de reorganizare — legea aplicabila”,
prevede:

»(1) Autoritétile administrative sau judiciare ale statului membru de origine sunt singurele competente
sa decidd cu privire la punerea in aplicare a uneia sau mai multor masuri de reorganizare intr-o
institutie de credit, inclusiv in sucursalele stabilite in alte state membre.

(2) Masurile de reorganizare se aplica in conformitate cu actele cu putere de lege, normele
administrative si procedurile aplicabile in statul membru de origine, cu exceptia cazului in care
prezenta directiva prevede altfel.

[...]

Masurile de reorganizare produc efecte in intreaga [Uniune] din momentul in care produc efecte in
statul membru in care au fost luate.”

Recomandarea EBA/REC/2014/02

In considerentul (25) al Recomandirii EBA/REC/2014/02, ABE a constatat ci BNB incilcase dreptul
Uniunii prin faptul cd nu a constatat indisponibilitatea depozitelor detinute de KTB, in conformitate cu
articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19 si prin suspendarea executarii tuturor
obligatiilor KTB, cu consecinta de a impiedica deponentii sa aiba acces la depozitele garantate prin
intermediul sistemului prevazut de aceasta directiva.

Potrivit considerentului (27) al acestei recomandari, desi niciun act explicit nu a constatat
indisponibilitatea depozitelor KTB, in sensul acestei dispozitii, o asemenea constatare era inerentd
deciziei BNB din 20 iunie 2014 de a plasa KTB sub supraveghere speciald si de a suspenda obligatiile
acesteia.

La punctul 1 din recomandarea mentionata, ABE a solicitat BNB si FGVB sa adopte, in conformitate
cu articolul 4 alineatul (3) TUE, toate masurile adecvate pentru a asigura respectarea obligatiilor lor in
temeiul articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) si al articolului 10 alineatele (2) si (3) din Directiva 94/19,
inclusiv prin interpretarea, in mdisura posibilului, a dreptului national in conformitate cu aceste
dispozitii.

ECLILEU:C:2021:249 7
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Pe de altd parte, la punctele 2 si 3 din aceeasi recomandare, ABE a solicitat BNB sd se asigure ca, pana
la 21 octombrie 2014, deponentii sd aibd acces la cuantumurile garantate ale depozitelor lor la KTB, fie
eliminind sau limitand restrictia privind accesul la depozite care rezultd din mésurile de supraveghere,
fie recurgand la constatarea mentionati la articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19. In
cazul in care BNB nu ar lua niciuna dintre aceste masuri in termenul indicat, ABE a solicitat FGVB s&
verifice creantele deponentilor la KTB si sd restituie cuantumurile garantate ale acestor depozite,
conform articolului 10 din Directiva 94/19, din moment ce mdsurile de supraveghere speciala luate in
privinta KTB prin decizia mentionata la punctul 18 din prezenta hotarare echivalau cu constatarea
indisponibilitatii depozitelor mentionate, in sensul articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva
94/19.

Dreptul bulgar

Legea privind garantarea depozitelor bancare

Potrivit articolului 1 din aceasta, Zakon za garantirane na vlogovete v bankite (Legea privind garantarea
depozitelor bancare) (DV nr. 49 din 29 aprilie 1998), care a transpus Directivele 94/19 si 2009/14 in
ordinea juridica bulgara, ,reglementeaza instituirea, misiunile si activitatea [FGVB], precum si
procedura de rambursare a depozitelor in limita nivelului garantat”.

Articolul 4 alineatele (1) si (2) din aceasti lege prevede:
»(1) [FGVB] garanteazd rambursarea integrala a sumelor corespunzatoare depozitelor unei persoane la
o banci, indiferent de numarul si de cuantumul acestora, panad la concurenta a 196000 [de leva

bulgaresti (BGN) (aproximativ 100 000 de euro)].

(2) Suma mentionatd cuprinde de asemenea dobanzile scadente la data deciziei adoptate de [BNB] in
temeiul articolului 23 alineatul (1).”

Articolul 23 din aceeasi lege are urmatorul cuprins:

»(1) [FGVB] plateste datoriile béncii in cauza catre deponentii acesteia pana la concurenta plafonului
de garantare in cazul in care [BNB] a revocat autorizatia bancara a bancii comerciale.

[...]

(3) In termen de trei zile lucritoare de la data deciziei [BNB] in temeiul alineatului (1), curatorul,
lichidatorul sau administratorul judiciar desemnat este obligat sd prezinte consiliului de administratie
al [FGVB] informatii privind depozitele la banca.

[...]

(10) In conformitate cu legislatia in vigoare, deponentii isi valorifici creantele care depdsesc suma
primitd de la [FGVB] asupra patrimoniului béancii.

[...]”
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Legea privind institutiile de credit

Articolul 36 din Zakon za kreditnite institutsii (Legea privind institutiile de credit) (DV nr. 59 din
21 iulie 2006) prevede:

leee]

(2) [BNB] revoca in mod obligatoriu autorizatia eliberata unei banci din cauza insolvabilitatii acesteia
atunci cind:

1. nu isi mai executd, de peste sapte zile lucratoare, angajamentul pecuniar devenit exigibil, dacd acest
lucru este direct legat de situatia financiara a acestei banci, iar [BNB] apreciazd ci aceasta nu isi va
putea executa angajamentele pecuniare devenite exigibile intr-un termen acceptabil sau

2. capitalurile sale proprii au o valoare negativa.

(3) [BNB] ia decizia prevazuta la alineatul (2) in termen de cinci zile lucratoare de la constatarea starii
de insolventa.

[...]

(7) Prin revocarea autorizatiei, activitatea bancii inceteaza si se realizeaza lichidarea fortata a acesteia.
[...]”

Articolul 79 alineatul (8) din legea mentionatd prevede:

»[BNB], organele sale si persoanele imputernicite de acestea nu raspund pentru prejudiciile cauzate in
exercitarea sarcinilor lor de supraveghere, cu exceptia cazului cdnd au actionat cu intentie.”

Articolul 115 din Legea privind institutiile de credit are urmatorul cuprins:

,(1) In scopul redresirii unei binci expuse unui risc de insolvents, [BNB] poate plasa aceasti banci
sub supraveghere speciala.

(2) O banci este expusd unui risc de insolventa:
[...]

2. atunci cand [BNB] considera ca activele lichide ale bancii nu vor fi suficiente pentru a permite
béncii sa isi execute angajamentele in ziua in care vor fi exigibile sau

3. atunci cdnd banca nu a executat in termenul impus unul sau mai multe angajamente devenite
exigibile fata de creditorii sai.

[...]”
Potrivit articolului 116 din legea mentionata:

,(1) In cazurile previzute la articolul 115 alineatul (1), [BNB] plaseazi banca in cauzi sub
supraveghere speciala |[...]

ECLILEU:C:2021:249 9
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(2) In cazurile prevazute la alineatul (1), [BNB] poate:
1. sa reduca dobanzile pe angajamentele bancii la valoarea lor medie pe piatd;

2. sa suspende total sau partial, pentru o perioadd determinata, executarea tuturor angajamentelor sau
a anumitor angajamente ale acestei banci;

3. sa restranga total sau partial activitatea acesteia;

[.“]»

Articolul 119 alineatele (4) si (5) din legea mentionata prevede:

,(4) In cazurile previzute la articolul 116 alineatul (2) punctul 2 si pentru perioada in care [BNB] a
exercitat aceasta putere, se considera cd banca nu intarzie executarea angajamentelor pecuniare a
caror executare a fost suspendata.

(5) In cazurile previzute la articolul 116 alineatul (2) punctul 2, banca nu rispunde financiar pentru
neexecutarea angajamentelor a caror executare a fost suspendatd in urma supravegherii speciale. In
timpul punerii sub supraveghere speciald, nu se aplica nici dobanzi de intarziere, nici dobanzi stabilite
in prealabil pentru neexecutarea angajamentelor pecuniare ale bancii a céror executare a fost

suspendata, insa sunt datorate dobanzi conventionale asupra unor astfel de angajamente, dar sunt
platite dupa ridicarea punerii sub supraveghere speciald.”

Legea falimentului bancar

Potrivit articolului 94 alineatul (1) din Zakon za bankovata nesastoyatelnost (Legea falimentului
bancar) (DV nr. 92 din 27 septembrie 2002):

»La distribuirea bunurilor realizate, creantele sunt platite in urméatoarea ordine:

[...]

4. [...] creantele deponentilor care nu sunt acoperite de sistemul de garantare a depozitelor;

[...]"

Legea privind rdaspunderea statului si a comunelor pentru prejudicii

Articolul 1 din Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (Legea privind rdspunderea
statului si a comunelor pentru prejudicii) (DV nr. 60 din 5 august 1988) prevede:

»(1) Statul si comunele raspund pentru prejudiciile cauzate persoanelor fizice si juridice prin acte,
actiuni sau omisiuni ilicite ale organelor administrative sau ale functionarilor lor, in cadrul sau cu

ocazia exercitdrii activitatii administrative.

(2) Actiunile formulate in temeiul alineatului (1) sunt examinate in conformitate cu procedura
prevazutd de Administrativhoprotsesualen kodeks [Codul de procedurd administratival.”

10 ECLILEU:C:2021:249
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Articolul 4 din aceasta lege prevede:

»Statul si comunele sunt obligate sa repare toate prejudiciile materiale si morale care sunt o consecinté
directd si imediata a faptei prejudiciabile, indiferent daca aceste prejudicii au fost cauzate de culpa
functionarului.”

Articolul 8 alineatul (3) din legea mentionata prevede:

»In cazul in care o lege sau un decret a prevazut un mod specific de reparare, prezenta lege nu se
s v»
aplica.

APK

Potrivit articolului 204 alineatul (1) din Codul de procedurd administrativa (DV nr. 30 din 11 aprilie
2006, denumit in continuare ,,APK”):

»O actiune [in despagubire] poate fi formulata dupa anularea actului administrativ in conformitate cu
normele aplicabile.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In cursul anilor 2008, 2010 si 2011, BT a incheiat cu KTB trei contracte privind depozite la vedere in
euro si in leva bulgaresti, in conditii preferentiale. Cuantumurile depuse erau garantate, in ansamblu,
de FGVB pani la concurenta sumei de 196 000 BGN (aproximativ 100 000 de euro).

Prin scrisorile din 20 iunie 2014, KTB a informat BNB cé suspenda plitile catre clientii sai din cauza
lipsei de lichiditati cauzate de o retragere masiva a depozitelor pe care le detinea. Printr-o decizie din
aceeasi zi, completatd printr-o decizie din 22 iunie 2014, adoptate atit una, cét si cealalta in temeiul
Legii privind institutiile de credit, BNB, din cauza unui risc de insolvabilitate a KTB, a plasat-o pe
aceasta sub supraveghere speciala pentru o duratd de trei luni, a desemnat curatori, a suspendat
executarea tuturor angajamentelor KTB si i-a interzis acesteia sa exercite toate activitdtile vizate de
autorizatia sa bancara. Printr-un comunicat de presa din 22 iunie 2014, BNB a declarat ca obiectivul
acestor decizii era de a mentine stabilitatea financiara a tarii.

Astfel cum reiese din cererea de decizie preliminard, data de 20 iunie 2014 a fost retinuta de Sofiyski
apelativen sad (Curtea de Apel din Sofia, Bulgaria) ca fiind cea de incepere a starii de insolventa a
KTB, intrucat, la acea datd, fondurile proprii ale acesteia corespundeau unei sume negative, in sensul
articolului 36 alineatul (2) punctul 2 din Legea privind institutiile de credit.

Prin decizia din 30 iunie 2014, in temeiul aceleiasi legi, BNB a redus ratele dobénzilor la depozitele
KTB, cu incepere de la 1 iulie 2014, la valoarea medie pe piata bancard si a fost introdusid o scala
standard a ratelor dobanzilor. Conform acestei scale, dobanzile la depozitele BT au fost calculate ca
dobéanzi conventionale pentru perioada pana la 6 noiembrie 2014.

Prin decizia din 16 septembrie 2014, BNB a prelungit pana la 20 noiembrie 2014 mésurile de
supraveghere speciald, avand in vedere persistenta motivelor care au justificat initial adoptarea
deciziilor din 20 si din 22 iunie 2014.

La 25 septembrie 2014, Comisia a adresat ministrului finantelor (Bulgaria) si BNB o scrisoare de

punere in intarziere in temeiul articolului 258 TFUE, ca urmare a transpunerii incorecte a articolului 1
punctul 3 si a articolului 10 alineatul (1) din Directiva 94/19, precum si a nerespectarii principiului
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liberei circulatii a capitalurilor prevazut la articolul 63 TFUE. Printr-un comunicat de presd din aceeasi
zi, Comisia a indicat ca initia o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor. Aceasta procedura
a fost incheiatd la 10 decembrie 2015.

In urma Recomandirii EBA/REC/2014/02, BNB, prin decizia din 6 noiembrie 2014, a revocat
autorizatia de majorare a fondurilor proprii ale KTB prin intermediul fondurilor furnizate in temeiul
unui contract de imprumut, pentru motivul cd, intrucat KTB a finantat creditorul, aceste fonduri erau
furnizate de ea insasi. In plus, prin decizia din aceeasi zi, BNB a revocat, in temeiul articolului 36
alineatul (2) punctul 2 din Legea privind institutiile de credit, autorizatia bancara a KTB.

In temeiul acestei din urma decizii, la 4 decembrie 2014, BT a fost rambursat, prin intermediul FGVB,
cu cuantumul de 196 000 BGN (aproximativ 100 000 de euro), precum si cu dobénzile conventionale si
remuneratorii pentru perioada cuprinsa intre 30 iunie 2014 si 6 noiembrie 2014. Restul soldurilor
creditoare, in cuantum de 44 070,90 BGN (aproximativ 22 500 de euro), a fost inscris pe lista creantelor
recunoscute, stabilita in cadrul procedurii de faliment, potrivit ordinii prevazute la articolul 94
alineatul (1) punctul 4 din Legea falimentului bancar.

BT a introdus la instanta de trimitere, in temeiul articolului 1 alineatul (1) din Legea privind
raspunderea statului si a comunelor pentru prejudicii si al articolului 204 alineatul (1) din APK, o
actiune in repararea tuturor prejudiciilor care rezultd, direct si imediat, din actiuni si din omisiuni ale
BNB savérsite cu incalcarea dreptului Uniunii.

Printr-un prim capat de cerere, BT solicita obligarea BNB la plata cétre aceasta a sumei de 8 627,96
BGN (aproximativ 4400 de euro), corespunzatoare dobanzilor legale aferente cuantumului garantat al
depozitelor detinute de KTB pentru perioada cuprinsi intre 30 iunie si 4 decembrie 2014. In
sustinerea acestei cereri, BT aratd ca BNB, in calitate de autoritate competentd, ar fi trebuit sa
constate, in termenul prevazut la articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19, ca aceste
depozite devenisera indisponibile, in sensul articolului 10 alineatul (1) din aceasta directivd. Abtinerea
BNB de a proceda la o asemenea constatare ar fi avut ca efect intarzierea pana la 4 decembrie 2014 a
restituirii de catre FGVB a depozitelor garantate. Comunicatul de presd al Comisiei, mentionat la
punctul 39 din prezenta hotarare, precum si considerentul (25) al Recomandarii EBA/REC/2014/02 ar
confirma nelegalitatea inactiunii BNB.

Prin intermediul celui de al doilea capat de cerere, BT solicita instantei de trimitere obligarea BNB la
plata catre aceasta a sumei de 4407090 BGN (aproximativ 22500 de euro), corespunzatoare
cuantumului care depaseste plafonul cuantumului garantat al depozitelor. In sustinerea acestei cereri,
BT aratda in special cd masurile de supraveghere speciald luate de BNB in privinta KTB ar fi fost
nejustificate si disproportionate in raport cu situatia acestei banci la data de 20 iunie 2014. Aceste
masuri ar fi incalcat si articolele 63-65 TFUE si nu ar fi vizat reorganizarea bancii, aceasta avand doar
nevoie de un sprijin sub forma de lichiditati. Cu titlu subsidiar, prejudiciile vizate de al doilea capat de
cerere ar trebui reparate in temeiul raspunderii BNB din cauza unei inactiuni ilicite, constand in
exercitarea unei supravegheri defectuoase, care ar fi agravat situatia KTB si care, in definitiv, ar fi fost
constatatd de Smetna palata (Curtea de Conturi, Bulgaria) intr-un raport privind perioada cuprinsa
intre 1 ianuarie 2012 si 31 decembrie 2014.

In ceea ce priveste primul capit de cerere al actiunii, instanta de trimitere consider ca este esential si
se stabileasca regimul de rispundere care are vocatia de a se aplica in spetd. In acest context, ea soliciti
in special sa se stabileascd dacd dreptul la despagubire al deponentului, prevazut la articolul 7
alineatul (6) din Directiva 94/19, acopera toate prejudiciile care rezultd din omisiunea de a restitui
depozitele in termenele stabilite, inclusiv cele care rezultd dintr-o supraveghere defectuoasa fata de
institutia de credit care detine depozitele, sau dacd aceastd notiune nu vizeaza decit dreptul la
restituirea cuantumurilor garantate ale depozitelor, in temeiul articolului 7 alineatul (la) din aceasta
directiva.
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a6 In aceste conditii, Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia, Bulgaria) a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Principiile echivalentei si efectivitatii din dreptul Uniunii au drept consecintd faptul ca o instanta
nationald este obligata sa califice o cerere introductiva ca fiind formulatd pe temeiul unei
neindepliniri de catre un stat membru a unei obligatii care ii revine in temeiul articolului 4
alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE), daca actiunea are ca obiect
raspunderea extracontractuald a statului membru pentru prejudicii care ar fi fost cauzate de o
institutie a statului membru, ca urmare a incalcarii dreptului Uniunii, iar

articolul 4 alineatul (3) TUE nu e indicat in mod expres ca temei juridic in actul de sesizare,
insa din circumstantele actiunii rezultd ca se invoca prejudicii ca urmare a incalcarii unor
dispozitii de drept al Uniunii;

cererea de despagubire se intemeiaza pe o dispozitie nationala privind raspunderea statului
pentru prejudicii rezultate din exercitarea activititii administrative, stabilita ca fiind
independenta de culpa si declansata daca sunt intrunite urmétoarele conditii: caracterul ilicit al
unui act juridic, al unei actiuni sau omisiuni a unei autoritati ori a unei persoane aflate in
serviciul unei autoritéti, in timpul sau cu ocazia exercitarii activitatii administrative, prejudiciul
de natura materiald sau morald cauzat, legatura cauzald directa si imediata intre prejudiciu si
comportamentul ilicit al autoritatii;

conform dreptului statului membru, instanta trebuie sa stabileasca din oficiu temeiul juridic al
actiunii in raspunderea statului pentru activitatea autorititilor judiciare ca urmare a
imprejurarilor pe care se intemeiaza cererea?

Din considerentul (27) al Regulamentului [nr. 1093/2010] rezultd, in imprejurari precum cele din
litigiul principal, cd recomandarea emisd in temeiul articolului 17 alineatul (3) din acest
regulament, prin care a fost constatatd o incélcare a dreptului Uniunii de cétre banca centrald a
unui stat membru cu privire la termenele de plata catre deponenti a depozitelor garantate in
cadrul respectivei institutii de credit:

conferd deponentilor acestei institutii de credit dreptul sia invoce recomandarea in fata unei
instante nationale, ca temei al unei cereri de despagubire pentru aceeasi incélcare a dreptului
Uniunii, ludnd in considerare competenta [ABE] de a constata incélcarea dreptului Uniunii si
faptul ca deponentii nu sunt si nici nu pot fi destinatari ai recomandarii, iar aceasta nu
produce consecinte juridice in privinta lor;

este valida din perspectiva cerintei ca dispozitia incélcata trebuie sa prevada obligatii clare si
neconditionate, avind in vedere ci articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva [94/19],
daca este interpretat coroborat cu considerentele (12) si (13) ale acestei directive, nu contine
toate elementele care sunt necesare pentru a fonda o obligatie clara si neconditionatd a statelor
membre si nu acordd deponentilor un drept nemijlocit, precum si avand in vedere ca aceasta
directiva prevede doar o armonizare minimald, care nu cuprinde elementele pe baza carora
trebuie sa se stabileasca constatarea indisponibilitatii depozitului si ca recomandarea nu s-a
intemeiat pe alte dispozitii clare si neconditionate din dreptul Uniunii cu privire la aceste
elemente, si anume, intre altele, cele legate de evaluarea lipsei de lichiditati si lipsa perspectivei
apropiate de plata si de obligatia cu privire la dispunerea unor masuri de interventie precoce si
la continuarea activitatii comerciale a institutiei de credit;
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avand in vedere obiectul — garantarea depozitelor si competenta [ABE] de a emite recomandari
privind sistemele de garantare a depozitelor in conformitate cu articolul 26 alineatul (2) din
Regulamentul [nr. 1093/2010] — este valida in raport cu banca centrala nationald care nu are
legiturd cu sistemul national de garantare a depozitelor si care nu este o autoritate competenta
conform articolului 4 punctul 2 subpunctul [(iii)] din acest regulament?

3) Din Hotararea Curtii din 12 octombrie 2004, Paul si altii (C-222/02, EU:C:2004:606, punctele 38,
39, 43 si 49-51), din Hotérarea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame (C-46/93
si C-48/93, EU:C:1996:79, punctele 42 si 51), din Hotérarea din 15 iunie 2000, Dorsch
Consult/Consiliul si Comisia (C-237/98 P, EU:C:2000:321, punctul 19), si din Hotararea din
2 decembrie 1971, Zuckerfabrik Schoéppenstedt/Consiliul (5/71, EU:C:1971:116, punctul 11), si
avand in vedere, de asemenea, stadiul actual al dreptului Uniunii relevant pentru litigiul principal,
rezulta:

14

a)

d)

ca dispozitiile Directivei [94/19], in particular articolul 7 alineatul (6) din aceasta, confera
deponentilor dreptul de a cere despagubiri statului membru in cauzd ca urmare a unei
supravegheri necorespunzitoare de catre o institutie de credit care le administreazd depozitele
si aceste drepturi sunt limitate la valoarea garantata a depozitelor sau sintagma «compensatie»
din aceasta dispozitie trebuie interpretata in sens larg?

cd masurile de supraveghere dispuse de banca centrala a statului membru in cauza in vederea
reorganizarii unei institutii de credit precum cele din litigiul principal, intre care suspendarea
plétilor, care sunt previzute in special la articolul 2 a saptea liniutd din Directiva [2001/24],
reprezintd o ingerintd nejustificata si disproportionatd in dreptul de proprietate al
deponentilor, care declanseazd raspunderea extracontractuald pentru prejudicii ca urmare a
incélcérii dreptului Uniunii daca, avand in vedere articolul 116 alineatul (5) din Legea privind
institutiile de credit, precum si articolul 4 alineatul (2) punctul 1 si articolul 94 alineatul (1)
punctul 4 din Legea falimentului bancar, dreptul statului membru respectiv prevede, pe durata
masurilor, aplicarea unor dobénzi conventionale, iar creantele care depasesc plafonul de
garantare a depozitelor si fie achitate in cadrul procedurii generale de insolventd, cu
posibilitatea platii dobanzilor?

ca conditiile prevazute in dreptul national al unui stat membru in privinta raspunderii
extracontractuale pentru prejudiciile aparute in temeiul unei actiuni sau omisiuni in legatura
cu exercitarea competentelor de supraveghere ale béncii centrale a unui stat membru, cuprinse
in sfera de aplicare a articolului 65 alineatul (1) litera (b) TFUE, nu pot fi contrare conditiilor si
principiilor aplicabile in temeiul dreptului Uniunii acestei raspunderi, si anume, in mod specific,
principiul independentei cererilor de despagubire de cererea de declarare a nulitatii si a
inadmisibilitatii unei conditii previazute de dreptul national, conform céreia o actiune sau o
omisiune juridicd, pentru care se cere despagubire, este necesar in prealabil sa fie anulats,
inadmisibilitatii unei conditii previazute de dreptul national cu privire la culpa autoritatilor sau
a persoanelor aflate in serviciul autorititilor, pentru al caror comportament se cere
despagubire; in cazul cererilor de despagubire a unui prejudiciu material, conditiei ca
reclamantul, la data formuldrii cererii, sa fi suferit un prejudiciu efectiv si cert?

cd, in temeiul principiului independentei cererilor de despagubire de cererea de declarare a
nulitatii din dreptul Uniunii, trebuie sa fie indeplinitd conditia caracterului ilicit al respectivului
comportament, care este echivalentd conditiei previzute de dreptul national al statului
membru, conform céreia actiunea sau omisiunea juridicd, pentru care se cere despagubirea, si
anume masurile de reorganizare a institutiei de credit, trebuie sa fie anulate, ludnd in
considerare imprejurdrile din litigiul principal, precum si urmatoarele aspecte:

— faptul ca aceste masuri nu vizeaza reclamanta, care este deponentd a unei institutii de
credit, precum si faptul ca, conform legislatiei nationale si jurisprudentei nationale, aceasta
nu are dreptul de a cere anularea deciziilor individuale prin care au fost dispuse aceste
masuri si cd aceste decizii au intrat in vigoare;
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— faptul ca dreptul Uniunii in acest domeniu specific, in concret Directiva [2001/24], nu
impune statelor membre o obligatie expresa de a prevedea posibilitatea contestarii
masurilor de supraveghere in favoarea tuturor creditorilor, pentru a se putea stabili
aplicabilitatea masurilor;

— faptul cd, in dreptul unui stat membru, nu este previzuta o raspundere extracontractuala
pentru prejudiciile aparute ca urmare a comportamentului conform legii al autoritétilor sau
al functionarilor?

e) ci, in cazul in care este adoptata o interpretare conform cireia conditia caracterului ilicit al

respectivului comportament al autoritatii nu este aplicabila in imprejurarile din litigiu
principal, in ceea ce priveste cererile de despagubire ale deponentilor unei institutii de credit
ca urmare a unei actiuni sau omisiuni juridice a béancii centrale a unui stat membru si, in
particular, cererile de platd a dobénzii pentru depozitele garantate neplitite la termen, precum
si a depozitelor care depasesc plafonul de garantare a depozitelor, formulate drept compensatie
pentru incalcarea articolelor 63-65 si a articolului 120 TFUE, a articolului 3 TUE si a articolului
17 din [cartd], sunt aplicabile conditiile stabilite de Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu
privire la raspunderea extracontractuald pentru prejudicii:

— care rezultd dintr-un comportament licit al unei autoritati si anume, in mod specific, cele
trei conditii cumulative, in concret prezenta unui prejudiciu efectiv, a unei legaturi de
cauzalitate intre acesta si actiunea in cauzd, precum si a unei naturi extraordinare si
speciale a prejudiciului, mai ales in cazul cererilor privind plata dobanzii pentru neplata la
termen a depozitelor garantate, sau

— in domeniul politicii economice, in special conditia [ca raspunderea poate fi angajatd] «doar
daca exista o incélcare suficient de calificatd a unei norme juridice de rang superior, care are
ca scop protejarea persoanelor fizice», mai ales in cazul cererilor de platd a depozitelor care
depasesc plafonul de garantare a depozitelor, care au fost formulate de deponenti ca urmare
a unor prejudicii si in cazul carora este aplicabila procedura prevazuta de dreptul national,
daca este avutd in vedere puterea larga de apreciere de care dispun statele membre in
legitura cu articolul 65 alineatul (1) litera (b) TFUE si cu masurile prevazute de Directiva
[2001/24], si in cazul in care imprejurarile privind institutia de credit sau persoana care
solicita despagubirea au legiturd doar cu un stat membru, insa tuturor deponentilor le sunt
aplicabile aceleasi dispozitii si principiul constitutional al egalitatii in fata legii?

4) Din interpretarea articolului 10 alineatul (1) coroborat cu articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) si cu
articolul 7 alineatul (6) din Directiva [94/19], precum si din explicatiile juridice din Hotérarea din
21 decembrie 2016, Vervloet si altii (C-76/15, EU:C:2016:975, punctele 82-84), reiese ca sunt
inclusi in domeniul de aplicare al dispozitiilor directivei:

acei deponenti ale caror depozite, in perioada cuprinsa intre data suspendarii platilor de cétre
institutia de credit si data retragerii autorizatiei bancare a acesteia, nu au fost exigibile in
temeiul unor contracte si dispozitii legale, iar respectivul deponent nu a exprimat faptul ca
solicita rambursarea,

si care si-au exprimat acordul cu privire la o clauza care prevede plata depozitelor in cuantumul
plafonului de garantare in conformitate cu procedurile prevazute in legislatia statului membru si
dupa retragerea autorizatiei institutiei de credit care administreaza depozitele, iar aceasta
conditie este indeplinitd, si

clauza mentionatd din contractul de depozit are putere de lege intre partile contractante in
conformitate cu legislatia statului membru?
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Rezulta din dispozitiile acestei directive sau din alte dispozitii de drept al Uniunii ca instanta
nationald nu poate lua in considerare o astfel de clauzd a unui contract de depozit si nu poate
examina cererea de chemare in judecata formulatd de un deponent cu privire la plata dobanzii
pentru neplata la termen a depozitelor in cuantumul garantat in conformitate cu acest contract,
pe baza conditiilor privind rdspunderea extracontractuald pentru prejudicii rezultate dintr-o
incélcare a dreptului Uniunii si in temeiul articolului 7 alineatul (6) din Directiva 94/19?”

Procedura in fata Curtii

Prin decizia presedintelui Curtii din 18 septembrie 2018, prezenta cauza a fost suspendatd pand la
pronuntarea hotidrarii in cauza C-571/16. In urma pronuntirii Hotararii din 4 octombrie 2018,
Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807), Curtea a adresat instantei de trimitere intrebari cu privire la
aspectul dacd intentiona sd mentina prezenta cerere de decizie preliminara.

Prin ordonanta din 9 noiembrie 2018, instanta de trimitere a informat Curtea cé isi mentine cererea de
decizie preliminarg, intrucat Hotédrarea din 4 octombrie 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807), nu
a raspuns, din punctul sau de vedere, la toate problemele ridicate in prezenta cauza.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a treia intrebare litera a)

Prin intermediul celei de a treia intrebari litera a), care trebuie analizatd in primul rand, instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca dacd articolul 7 alineatul (6) din Directiva 94/19 trebuie
interpretat in sensul ca dreptul deponentului la despagubire pe care il prevede acopera numai
restituirea, prin sistemul de garantare a depozitelor, a depozitelor indisponibile ale acestui deponent,
in limita valorii stabilite la articolul 7 alineatul (1a) din aceastd directivd, sau daca articolul 7
alineatul (6) din aceasta intemeiazd de asemenea, in beneficiul deponentului mentionat, un drept la
repararea prejudiciului cauzat de restituirea tardiva a cuantumului garantat al tuturor depozitelor sale
sau de o supraveghere defectuoasd din partea autoritatilor nationale competente a institutiei de credit
ale carei depozite au devenit indisponibile.

Este necesar sa se constate de la bun inceput ca modul de redactare a articolului 7 alineatul (6) din
Directiva 94/19, care impune statelor membre sa se asigure ca ,dreptul depunatorilor la compensatie”
poate face obiectul unei actiuni a acestora impotriva sistemului de garantare a depozitelor, nu permite,
in sine, sd se dea un raspuns la intrebarea instantei de trimitere, astfel incit este necesar sa se tina
seama si de contextul acestei dispozitii, precum si de obiectivele urmaérite de directiva mentionata.

Directiva 94/19 urmareste sd instituie in interiorul Uniunii o protectie a deponentilor in caz de
indisponibilitate a depozitelor constituite la o institutie de credit care face parte dintr-un sistem de
garantare a depozitelor (Hotdrarea din 12 octombrie 2004, Paul si altii, C-222/02, EU:C:2004:606,
punctul 26). Ea vizeazd, in acelasi timp, sa asigure stabilitatea sistemului bancar, evitindu-se
fenomenele de retragere masiva a depozitelor, nu numai de la institutia de credit aflata in dificultate,
ci si de la institutii sanatoase, din cauza faptului ca publicul isi pierde increderea in soliditatea acestui
sistem (Hotararea din 4 octombrie 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punctul 56). Directiva
94/19 nu efectueaza insd, astfel cum reiese in special din al optulea considerent al acesteia, decat o
armonizare minima in materie de garantare a depozitelor (a se vedea in acest sens Hotéardrea din
21 decembrie 2016, Vervloet si altii, C-76/15, EU:C:2016:975, punctul 82).

In acest context, articolul 3 din Directiva 94/19 obligd statele membre si asigure instituirea si

recunoasterea oficiala pe teritoriul lor a unuia sau mai multor sisteme de garantare a depozitelor si
prevede obligatia autoritatilor competente care au acordat autorizatia institutiilor de credit de a
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asigura, in cooperare cu sistemul de garantare a depozitelor, cd institutiile de credit mentionate isi
indeplinesc obligatiile in calitate de membre ale acestui sistem. Este vorba despre a garanta
deponentilor cd institutia de credit in care isi efectueaza depozitele apartine unui sistem de garantare a
depozitelor, astfel incét sa li se asigure dreptul de a fi despagubiti in caz de indisponibilitate a acestor
depozite, in conformitate cu normele prevazute in special la articolul 7 din directiva mentionata (a se
vedea in acest sens Hotararea din 12 octombrie 2004, Paul si altii, C-222/02, EU:C:2004:606, punctele
27-29).

Intr-un asemenea caz, in temeiul articolului 7 alineatul (1a) din Directiva 94/19, sistemele de garantare
a depozitelor trebuie si asigure un nivel minim de acoperire, de 100000 de euro pentru fiecare
deponent, cu conditia ca depozitele in discutie sa nu fie nici excluse de la aplicarea garantiei, in
temeiul articolului 2 din aceasta directivd, nici excluse sau cu un nivel mai redus al garantiei in statul
membru in cauzd, in conformitate cu articolul 7 alineatul (2) din directiva mentionata.

Pe de altd parte, potrivit articolului 10 alineatul (1) din Directiva 94/19, sistemele de garantare a
depozitelor trebuie si fie in masurda sa pliateasca creantele verificate in mod corespunzator ale
deponentilor, aferente depozitelor indisponibile, in termen de douazeci de zile lucratoare de la data la
care autorititile competente efectueazd o constatare de indisponibilitate in conformitate cu articolul 1
punctul 3 din aceasta directiva.

Reiese astfel din obiectivele urmarite de Directiva 94/19 si din contextul in care se inscrie articolul 7
alineatul (6) din aceasta ca ,dreptul la compensatie” previazut de aceastd dispozitie, a carui valoare este
stabilita la articolul 7 alineatul (1a) si ale carui modalitati sunt precizate la articolul 10 alineatul (1) din
aceastd directiva, vizeaza numai restituirea de catre sistemul de garantare a depozitelor a creantelor
verificate in mod corespunzator ale deponentilor atunci cdnd autoritéitile competente au constatat, in
conformitate cu articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19, indisponibilitatea depozitelor
detinute de institutia de credit in cauza.

Aceasta interpretare strictd a articolului 7 alineatul (6) din Directiva 94/19 este confirmatd de al
douazeci si patrulea considerent al acesteia, care precizeazd ca aceasta directivd nu poate avea drept
rezultat faptul ca statele membre sau autoritatile lor competente sunt raspunzitoare fata de deponenti,
in masura in care au asigurat introducerea si recunoasterea oficiald a unuia sau a mai multe sisteme de
garantare a depozitelor sau a uneia sau a mai multe institutii de credit care sa asigure compensarea sau
protejarea deponentilor, potrivit conditiilor previzute in respectiva directiva.

In acest context, Curtea a precizat deja in Hotdrarea din 12 octombrie 2004, Paul si altii (C-222/02,
EU:C:2004:606, punctele 50 si 51), cd, intrucit este asigurata despdgubirea deponentilor in caz de
indisponibilitate a depozitelor lor, prevazuta de Directiva 94/19, aceasta nu acordda deponentilor
drepturi susceptibile sa angajeze raspunderea statului in temeiul dreptului Uniunii in caz de
indisponibilitate a depozitelor lor cauzatd de o supraveghere defectuoasa din partea autoritatilor
nationale competente.

Imprejurarea, mentionati de reclamanta din litigiul principal, ci institutia de credit in discutie in cauza
aflata la originea hotdrarii citate la punctul anterior nu participa la sistemul de garantare a depozitelor,
spre deosebire de institutia de credit in discutie in prezenta cauza, nu poate justifica o apreciere
diferita.

Pe de alta parte, astfel cum a arétat deja Curtea, nu se poate exclude ca eficacitatea practica a garantarii
depozitelor impuse de Directiva 94/19 sa fie compromisa in cazul in care riscuri care nu se raporteaza
in mod direct la obiectivul acestui sistem, precum cele legate de o supraveghere defectuoasi a
institutiilor de credit din partea autoritatilor competente, ar fi puse in sarcina sistemelor nationale de
garantare a depozitelor. Astfel, cu cét riscurile care trebuie garantate sunt mai mari, cu atat este mai
putin eficienta garantarea depozitelor si cu atat mai putin sistemul de garantare a depozitelor poate
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contribui — in situatia in care mijloacele raman aceleasi — la realizarea dublului obiectiv al acestei
directive, astfel cum este amintit la punctul 51 din prezenta hotirdre (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 decembrie 2016, Vervloet si altii, C-76/15, EU:C:2016:975, punctul 84).

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a treia intrebare litera a) ca
articolul 7 alineatul (6) din Directiva 94/19 trebuie interpretat in sensul ca dreptul deponentului la
despéagubire pe care il prevede acopera numai restituirea, prin sistemul de garantare a depozitelor, a
depozitelor indisponibile ale acestui deponent, in limita cuantumului stabilit la articolul 7
alineatul (la) din aceastd directivd, ca urmare a constatarii indisponibilitatii, de catre autoritatea
nationald competentd, a depozitelor detinute de institutia de credit in cauza, in conformitate cu
articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din directiva mentionatd, astfel incéat articolul 7 alineatul (6) din
aceeasi directivd nu poate sa intemeieze, in beneficiul deponentului mentionat, un drept la repararea
prejudiciului cauzat de restituirea tardivd a cuantumului garantat al tuturor depozitelor sale sau de o
supraveghere defectuoasd din partea autorititilor nationale competente fatd de institutia de credit a
ciror depozite au devenit indisponibile.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta si se stabileasca daca
dispozitiile articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19 coroborate cu dispozitiile
articolului 7 alineatul (6) si ale articolului 10 alineatul (1) din aceeasi directiva trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei reglementéri nationale sau unei clauze contractuale in temeiul careia un
depozit la o institutie de credit ale carei plati au fost suspendate nu devine exigibil decat ca urmare a
revocarii de catre autoritatea competentd a autorizatiei bancare eliberate acestei institutii si cu
conditia ca deponentul si fi solicitat in mod expres restituirea acestui depozit. In cazul unui rispuns
afirmativ, instanta de trimitere solicitd sd se stabileasca dacd aceste dispozitii sau alte dispozitii ale
dreptului Uniunii ii impun sd inldture aceasta reglementare nationald sau aceasta clauzd contractuald
pentru a solutiona o actiune in repararea prejudiciului pretins cauzat prin restituirea cuantumului
garantat al unui astfel de depozit in afara termenului prevazut de aceasta directiva.

Trebuie amintit, in primul rnd, cd, potrivit articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19,
notiunea ,depozit indisponibil”, in sensul acestei directive, desemneazd ,un depozit datorat si exigibil
care nu a fost platit de catre o institutie de credit in conditiile legale si contractuale care ii sunt
aplicabile”, atunci cand autorititile competente au constatat, in termen de cel mult 5 zile lucratoare
de la data la care au stabilit prima oara ca institutia de credit respectivd nu a plitit depozitele datorate
si exigibile, ca, din motive legate direct de situatia sa financiara, ,institutia de credit [...] nu [este]
capabild [...] sa pliteascd depozitul si nu [are], pe termen scurt, nicio perspectivdi de a putea sa o

v

facd”.

Din modul de redactare a articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) primul paragraf din Directiva 94/19
reiese in mod expres cd conditia necesard si suficientd pentru a se constata indisponibilitatea unui
depozit datorat si exigibil este cd, din punctul de vedere al autorititii competente, institutia de credit
in cauza pare sa nu fie capabild, pentru moment si din motive legate direct de situatia sa financiara, sa
pliteascd depozitul si sd nu aibd, pe termen scurt, nicio perspectiva de a putea sa o faca (Hotérarea din
4 octombrie 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punctul 49). Pe de alta parte, termenul maxim
de cinci zile acordat autoritatii competente pentru a indeplini obligatia neconditionata si suficient de
precisd de a efectua o astfel de constatare este, potrivit chiar termenilor articolului 1 punctul 3
subpunctul (i) al doilea paragraf din aceasti directivd, un termen imperativ, fira ca o derogare de la
acesta si fie prevazuta de nicio altd dispozitie din directiva mentionatd (a se vedea in acest sens
Hotéarérea din 4 octombrie 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punctele 60 si 100). Rezulta
astfel din modul de redactare a articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19 ca aceasta
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prevede o obligatie neconditionatd si suficient de precisa care confera drepturi particularilor si ca
prevede, asadar, o normi cu efect direct (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 4 octombrie 2018,
Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punctele 98-104).

In al doilea rand, in sistemul Directivei 94/19, pe de o parte, constatarea indisponibilititii depozitelor
unei institutii de credit, care declanseazd procedura care conduce la interventia sistemelor nationale
de garantare a depozitelor, determina rambursarea cuantumului garantat al acestor depozite de cétre
aceste sisteme, conform articolului 7 din directiva mentionata. Pe de altd parte, aceastd constatare
este, in temeiul articolului 10 alineatul (1) din aceasta, momentul de la care incepe sa curga termenul
in care trebuie sa intervind aceastd rambursare, si anume douizeci de zile lucratoare (a se vedea in
acest sens Hotararea din 4 octombrie 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punctul 72).

Intrucat aceasta constatare este legata de situatia financiari obiectivi a institutiei de credit si priveste in
general totalitatea depozitelor detinute de aceasta institutie, iar nu fiecare dintre depozitele pe care le
detine, este suficient sa se constate cd institutia de credit mentionata nu a restituit anumite depozite si
ci sunt indeplinite conditiile previzute la articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19
pentru a se constata indisponibilitatea tuturor depozitelor detinute de aceeasi institutie (a se vedea in
acest sens Hotérédrea din 4 octombrie 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punctul 82), inclusiv
cele care, la data acestei constatari, nu erau datorate si exigibile, in conformitate cu conditiile legale si
contractuale aplicabile, si pe care institutia de credit nu avea, asadar, sarcina de a le restitui.

Astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 71 din concluziile sale, chiar dacd un depozit
nedatorat si nici exigibil, in conformitate cu conditiile legale si contractuale care ii sunt aplicabile, nu
poate fi luat in considerare de autoritatea competentd pentru a stabili indisponibilitatea depozitelor, in
sensul articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19, un astfel de depozit trebuie, in
schimb, sd fie calificat drept depozit rambursabil, in temeiul aceleiasi dispozitii, din momentul in care
autoritatea competentd a constatat indisponibilitatea depozitelor detinute de institutia de credit in
cauza.

Aceastd interpretare este confirmatd de dublul obiectiv urmarit de Directiva 94/19, asa cum a fost
amintit la punctul 51 din prezenta hotéarare. Astfel, dupd cum a aratat domnul avocat general la
punctul 58 din concluziile sale, daca depozitele care nu sunt datorate si exigibile, in momentul in care
autoritatea competenta constatd, conform articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) din aceasta directiva,
indisponibilitatea anumitor depozite detinute de o institutie de credit, nu ar fi acoperite de garantia
depozitelor prevazuta de aceastd directiva, deponentii in cauzd ar risca sd nu isi poata recupera
depozitele, iar stabilitatea sistemului bancar ar fi pusd la incercare din cauza pierderii increderii
publicului in garantarea depozitelor lor.

In aceste conditii, nu se poate deduce din imprejurarea ci un sistem de garantare a depozitelor a
restituit unui deponent sume corespunzitoare unor depozite care nu erau inca datorate si exigibile, in
sensul articolului 1 punctul 3 din Directiva 94/19, ca acest sistem a derogat de la obligatia prevazuta la
articolul 10 alineatul (1) din aceasta directiva.

In consecinta, articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19 coroborat cu articolul 7
alineatul (6) si cu articolul 10 alineatul (1) din aceastd directiva trebuie interpretat in sensul ci
titularul unui depozit care nu este nici datorat, nici exigibil, in temeiul conditiilor legale si
contractuale care ii sunt aplicabile, poate invoca dreptul sau la restituirea cuantumului garantat in
privinta acestui depozit odata ce autoritatea competentd a constatat indisponibilitatea depozitelor
detinute de institutia de credit in cauza.

In al treilea rand, din moment ce este determinati exclusiv de conditiile previzute la articolul 1
punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19, amintite la punctul 62 din prezenta hotarare, constatarea
indisponibilitatii depozitelor detinute de o institutie de credit nu poate nici sa depindd de revocarea
autorizatiei bancare a institutiei de credit in cauza, nici sa fie subordonata conditiei ca titularul acestui
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depozit s fi facut in prealabil, la institutia de credit in cauza, o cerere de retragere a acestuia care a
ramas fiara rezultat (a se vedea in acest sens Hotirarea din 4 octombrie 2018, Kantarev, C-571/16,
EU:C:2018:807, punctele 69 si 87, precum si punctele 1 si 3 din dispozitiv). Aceste dispozitii ale
Directivei 94/19 trebuie interpretate, asadar, in sensul cd se opun unei reglementéri nationale care
impune astfel de cerinte sau care permite ca acestea sa fie prevazute de clauze contractuale.

In acest context, trebuie amintit ci, in conformitate cu jurisprudenta constanti a Curtii, in toate
cazurile in care dispozitiile unei directive sunt, in ceea ce priveste continutul, neconditionate si
suficient de precise, particularii sunt indreptatiti sa le invoce in fata instantelor nationale impotriva
statului fie atunci cdnd acesta nu a transpus aceasta directiva in dreptul national in termenele stabilite,
fie atunci cand a efectuat o transpunere incorecta. Dispozitiile neconditionate si suficient de precise ale
unei directive pot fi invocate de justitiabili nu numai impotriva unui stat membru si a tuturor
organelor administratiei sale, ci si impotriva unor organisme sau entititi care se deosebesc de
particulari si trebuie asimilate statului, fie pentru ca sunt persoane juridice de drept public care fac
parte din stat in sens larg, fie pentru cd sunt supuse autoritatii sau controlului unei autoritati publice,
fie pentru cd au fost insdrcinate de o asemenea autoritate si exercite o misiune de interes public si li
s-au acordat, in acest scop, puteri exorbitante (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie
2017, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, punctele 32-34, precum si Hotdrarea din 22 martie 2018,
Anisimoviené si altii, C-688/15 si C-109/16, EU:C:2018:209, punctul 109).

Pe de altd parte, orice instantd nationald sesizata in cadrul competentei sale are obligatia de a lasa
neaplicatd, din oficiu, orice dispozitie nationald contrara unei dispozitii a dreptului Uniunii care are
efect direct in litigiul cu care este sesizata, fard a trebui sa solicite sau si astepte eliminarea prealabild
a acesteia pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional [a se vedea in acest sens
Hotéararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda
Siochéana, C-378/17, EU:C:2018:979, punctul 35, precum si Hotéararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si
altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982, punctele 160 si 161, precum si jurisprudenta citatd].

Prin urmare, din moment ce, astfel cum s-a amintit la punctul 63 din prezenta hotarare, articolul 1
punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19 are efect direct, o instantd nationald sesizatd cu o actiune
introdusa de titularul unui depozit devenit indisponibil, in sensul acestei dispozitii, in vederea repardrii
prejudiciului cauzat de restituirea tardiva a cuantumului garantat al acestui depozit trebuie, in temeiul
principiului suprematiei dreptului Uniunii, s& inlature o dispozitie de drept national care subordoneaza
restituirea cuantumului respectiv conditiilor mentionate la punctul 70 din prezenta hotarare.

In cadrul unei astfel de actiuni, instanta nationald nu poate nici si tina seama de o clauzi contractuali
care se limiteaza sa reflecte o dispozitie de drept national incompatibild cu articolul 1 punctul 3
subpunctul (i) din Directiva 94/19. Dupd cum a aratat domnul avocat general la punctul 69 din
concluziile sale, din moment ce aceasta clauza contractuald reia continutul unei dispozitii de drept
national incompatibile cu dreptul Uniunii, instanta nationala trebuie si extindd la aceasta clauza
consecintele care decurg din incompatibilitatea acestei dispozitii cu dreptul Uniunii.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la a patra intrebare ca dispozitiile
articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19 coroborate cu dispozitiile articolului 7
alineatul (6) si ale articolului 10 alineatul (1) din aceeasi directivd trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei reglementdri nationale sau unei clauze contractuale in temeiul cireia un depozit la o
institutie de credit ale carei plati au fost suspendate nu devine exigibil decat ca urmare a revocirii de
catre autoritatea competentd a autorizatiei bancare eliberate acestei institutii si cu conditia ca
deponentul si fi solicitat in mod expres restituirea acestui depozit. In temeiul principiului suprematiei
dreptului Uniunii, orice instanta nationala sesizata cu o actiune in repararea prejudiciului pretins
cauzat prin restituirea cuantumului garantat al unui astfel de depozit in afara termenului prevazut la
articolul 10 alineatul (1) din aceasta directiva este obligata sa inliture aceastd reglementare nationald
sau aceasta clauza contractuald in vederea solutionarii acestei actiuni.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul primei parti a celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita in esentd sa se
stabileascd daca articolul 17 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1093/2010, citit in lumina
considerentului (27) al acestuia, trebuie interpretat in sensul cd o recomandare a ABE, adoptata in
temeiul acestei dispozitii si prin care se constata o incélcare a articolului 1 punctul 3 subpunctul (i)
din Directiva 94/19, precum Recomandarea EBA/REC/2014/02, poate fi invocata de un deponent in
sustinerea unei actiuni in repararea prejudiciilor cauzate prin respectiva incalcare a dreptului Uniunii,
chiar dacéd un astfel de deponent nu este destinatarul acestei recomandari.

Prin intermediul celei de a doua parti a acestei intrebari, instanta de trimitere solicita sd se stabileasca
daca Recomandarea EBA/REC/2014/02 este validd, in mdsura in care, pe de o parte, constata o
incélcare a unei dispozitii de drept al Uniunii care, potrivit acestei instante, nu defineste o obligatie
clara si neconditionata, in sensul considerentului (27) al acestui regulament, si, pe de alta parte, este
adresata BNB, care, tot potrivit instantei de trimitere, nu are legatura cu sistemul national de
garantare a depozitelor si nu este o autoritate competentd, in sensul articolului 4 punctul 2
subpunctul (iii) din Regulamentul nr. 1093/2010.

Cu privire la interpretarea articolului 17 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1093/2010

Articolul 17 din Regulamentul nr. 1093/2010 prevede la alineatul (3) primul paragraf cd ABE poate, cel
tarziu in termen de doud luni de la deschiderea anchetei mentionate la alineatul (2), si adreseze
autoritatii competente in cauzd o recomandare prin care si stabileascd masurile care trebuie luate
pentru a se conforma dreptului Uniunii. O astfel de recomandare este emisd in urma unei anchete
deschise de ABE in cazul in care se reproseazd autorititilor nationale, in practicile lor de
supraveghere, o pretinsa neaplicare sau aplicare incorecta sau insuficienta a dreptului Uniunii, in
special a actelor mentionate la articolul 1 alineatul (2) din acest regulament, printre care figureaza
Directiva 94/19.

Astfel cum a amintit domnul avocat general la punctul 76 din concluziile sale, o recomandare a ABE
intemeiata pe articolul 17 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1093/2010 intra in categoria actelor
Uniunii prevazuta la articolul 288 al cincilea paragraf TFUE, aceasta din urma dispozitie investind
institutiile abilitate sd adopte astfel de acte cu o competentd de stimulare si de persuasiune distincta
de competenta de a adopta acte cu fortd obligatorie (a se vedea in acest sens Hotararea din
20 februarie 2018, Belgia/Comisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctul 26).

Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei Curtii, chiar dacd recomandarile nu sunt destinate s produca
efecte obligatorii, instantele nationale trebuie sd le ia in considerare in vederea solutionarii litigiilor care
le sunt deduse judecitii, mai ales atunci cand acestea au ca obiect completarea dispozitiilor Uniunii
Europene care au un caracter obligatoriu (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 decembrie 1989,
Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, punctul 18, Hotédrarea din 11 septembrie 2003, Altair Chimica,
C-207/01, EU:C:2003:451, punctul 41, precum si Hotararea din 15 septembrie 2016, Koninklijke KPN si
altii, C-28/15, EU:C:2016:692, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspundd la prima parte a celei de a doua
intrebari preliminare ca articolul 17 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1093/2010, citit in lumina
considerentului (27) al acestuia, trebuie interpretat in sensul cd o instantd nationald trebuie sa ia in
considerare o recomandare a ABE adoptata in temeiul acestei dispozitii, in vederea solutiondrii
litigiului cu care este sesizata, in special in cadrul unei actiuni prin care se urmareste angajarea
raspunderii unui stat membru pentru prejudicii cauzate unui particular ca urmare a neaplicarii sau a
aplicdrii incorecte sau insuficiente a dreptului Uniunii aflat la originea procedurii de ancheta care a
condus la adoptarea acestei recomandari. Particularii vatamati prin incélcarea dreptului Uniunii
constatata printr-o astfel de recomandare, chiar daca nu sunt destinatarii acesteia, trebuie si se poati
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intemeia pe recomandarea mentionatd pentru a obtine constatarea, in fata instantelor nationale
competente, a raspunderii statului membru in cauzd ca urmare a respectivei incalciri a dreptului
Uniunii.

Cu privire la validitatea Recomanddrii EBA/REC/2014/02

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, desi articolul 263 TFUE exclude controlul Curtii asupra actelor
care au natura unei recomandiri in cadrul unei actiuni in anulare, din articolul 19 alineatul (3)
litera (b) TUE si din articolul 267 primul paragraf litera (b) TFUE rezulta cd Curtea este competenti
sa se pronunte cu titlu preliminar cu privire la interpretarea si la validitatea actelor adoptate de
institutiile Uniunii, fara nicio exceptie [a se vedea in acest sens Hotéararea din 13 decembrie 1989,
Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, punctul 8, Hotdrarea din 13 iunie 2017, Florescu si altii,
C-258/14, EU:C:2017:448, punctul 71, Hotararea din 20 februarie 2018, Belgia/Comisia, C-16/16 P,
EU:C:2018:79, punctul 44, precum si Hotédrarea din 14 mai 2019, M si altii (Revocarea statutului de
refugiat), C-391/16, C-77/17 si C-78/17, EU:C:2019:403, punctul 71 si jurisprudenta citata].

In consecinti, Curtea este competenti si se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la validitatea
Recomandarii EBA/REC/2014/02, prin care ABE a solicitat BNB si FGVB si ia masurile necesare
pentru a se conforma Directivei 94/19, in special pentru a pune capét incalcérii articolului 1 punctul 3
subpunctul (i) din aceasta.

Potrivit instantei de trimitere, din moment ce, contrar considerentului (27) al Regulamentului
nr. 1093/2010, aceasta dispozitie nu stabileste obligatii clare si neconditionate in sarcina statelor
membre si nici nu creeazd in mod direct drepturi in privinta deponentilor, nu se putea considera, in
Recomandarea EBA/REC/2014/02, ca dispozitia mentionatd fusese incalcata.

In aceasti privinti, este necesar si se arate de la bun inceput ca Directiva 94/19 figureazi printre actele
Uniunii mentionate la articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1093/2010 si c&, prin urmare, in
conformitate cu articolul 17 alineatul (1) si alineatul (2) primul paragraf din acest regulament, ABE
poate ancheta pretinsa neaplicare sau aplicarea incorectd sau insuficientda a dispozitiilor acestei
directive de catre o autoritate competenta.

Pe de altd parte, astfel cum s-a constatat la punctul 63 din prezenta hotérare, articolul 1 punctul 3
subpunctul (i) din Directiva 94/19, pe langa faptul ca are efect direct si constituie o norma de drept
care urmdreste sa confere drepturi care permit deponentilor si introduca o actiune in repararea
prejudiciului cauzat prin rambursarea tardiva a depozitelor lor, cu incélcarea acestei dispozitii, impune
autorititii competente, in sensul articolului 4 punctul 2 subpunctul (iii) din Regulamentul
nr. 1093/2010, o obligatie neconditionata si suficient de precisa.

In aceste conditii, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 116 din concluziile sale,
indoielile instantei de trimitere privind validitatea Recomandarii EBA/REC/2014/02, in masura in care
articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19 nu stabileste obligatii clare si neconditionate,
nu sunt intemeiate.

Trebuie addugat ca considerentul (27) al Regulamentului nr. 1093/2010, in masura in care precizeaza
ca mecanismul prevazut la articolul 17 din acest regulament ,ar trebui sa se aplice in domeniile in
care dreptul Uniunii defineste obligatii clare si neconditionate”, nu poate fi interpretat in sensul ca
supune adoptarea unei recomandari in temeiul articolului 17 alineatul (3) din regulamentul mentionat
conditiei ca aceasta recomandare si vizeze in mod necesar o normd de drept al Uniunii care defineste
obligatii clare si neconditionate.
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Astfel, numai articolul 17 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1093/2010, la fel cum enunta
considerentul (29) al acestui regulament, conditioneazd adoptarea de céitre ABE a unei decizii
individuale fatd de o institutie financiara de cerinta ca aceasta decizie sa se intemeieze pe o dispozitie
continutd intr-un act mentionat la articolul 1 alineatul (2) din acest regulament care sa fie ,direct
aplicabila institutiilor financiare”. In schimb, o astfel de conditie nu este reluatd nici la articolul 17
alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat, care priveste deschiderea procedurii de anchetd, nici la
articolul 17 alineatul (3) din acelasi regulament, care priveste emiterea de citre ABE a unei
recomandari. Astfel, limitarea exercitarii competentelor pe care articolul 17 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 1093/2010 le confera ABE numai la ipotezele care pun in discutie dispozitii de drept
al Uniunii clare si neconditionate ar echivala cu stabilirea unei conditii suplimentare neprevazute de
aceste din urma dispozitii.

Or, desi preambulul unui act al Uniunii poate preciza continutul dispozitiilor acestui act si furnizeaza
elemente de interpretare care sunt de natura sa clarifice vointa autorului actului respectiv, acesta nu
are totusi valoare juridica obligatorie si nu poate fi invocat pentru a deroga de la insesi dispozitiile
actului vizat si nici pentru a interpreta aceste dispozitii intr-un sens contrar modului lor de redactare
(a se vedea in acest sens Hotéarérea din 19 decembrie 2019, Puppinck si altii/Comisia, C-418/18 P,
EU:C:2019:1113, punctele 75 si 76, precum si jurisprudenta citata).

Indoielile instantei de trimitere cu privire la validitatea Recomandarii EBA/REC/2014/02 privesc, pe de
alta parte, imprejurarea céd aceasta a fost adresatda FGVB si BNB, in timp ce, potrivit acestei instante, la
data acestei recomandari, BNB nu avea legaturd cu sistemul national de garantare a depozitelor si nu
era o autoritate competentd, in sensul articolului 4 punctul 2 subpunctul (iii) din Regulamentul
nr. 1093/2010.

Din aceastd dispozitie reiese cd notiunea de ,autorititi competente” in sensul acestui regulament
desemneaza, ,in ceea ce priveste sistemele de garantare a depozitelor, organismele care administreaza
aceste sisteme, in temeiul Directivei [94/19], sau autorititile publice care supravegheaza aceste
sisteme, in temeiul respectivei directive, in cazul in care functionarea sistemelor de garantare a
depozitelor este administrata de o societate privata”.

Pe de alta parte, dispozitia mentionata trebuie coroboratd cu articolul 3 alineatul (1) din Directiva
94/19, care impune fiecdrui stat membru si asigure instituirea si recunoasterea oficiald pe teritoriul
sau a unuia sau mai multor sisteme de garantare a depozitelor, precum si cu articolul 1 punctul 3
subpunctul (i) din aceasta directiva, care lasd o marja de apreciere statelor membre pentru a desemna
autoritatea competentd sa constate indisponibilitatea depozitelor (a se vedea in acest sens Hotararea
din 4 octombrie 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punctul 99).

Or, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 107 din concluziile sale, in cadrul cauzei
aflate la originea Hotararii din 4 octombrie 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807), s-a stabilit ca
BNB era autoritatea competentd sa constate indisponibilitatea depozitelor conform articolului 1
punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19.

In consecinti, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica, in raport cu legislatia bulgari aplicabili
la 17 octombrie 2014, data la care ABE a adresat BNB Recomandarea EBA/REC/2014/02, dacd aceasta
din urma era organismul insarcinat cu gestionarea sau, eventual, cu supravegherea sistemului national
de garantare a depozitelor in conformitate cu Directiva 94/19 si in special daca era autoritatea
competentd sd constate indisponibilitatea depozitelor in temeiul articolului 1 punctul 3 subpunctul (i)
din aceasta directiva.

In acest scop, acesteia ii revine sarcina de a verifica, printre altele, daci este posibil si se interpreteze in
conformitate cu aceasta dispozitie articolul 36 din Legea privind institutiile de credit, care atribuie BNB
competenta de a revoca in mod obligatoriu autorizatia eliberata unei béanci atunci cénd aceasta nu isi
mai executa, de mai mult de sapte zile lucratoare, angajamentele pecuniare devenite exigibile, atunci
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cand aceasta neexecutare este direct legatd de situatia financiard a bancii respective, iar BNB considera
improbabil ca aceasta sd execute angajamentele pecuniare respective intr-un termen acceptabil, aceastd
decizie de revocare trebuind sa fie luata in termen de cinci zile lucratoare de la o asemenea constatare.

In orice caz, lipsa constatarii indisponibilititii depozitelor, in sensul articolului 1 punctul 3
subpunctul (i) din Directiva 94/19, poate constitui o incalcare suficient de grava a dreptului Uniunii si
poate permite angajarea raspunderii unui stat membru pentru incalcarea dreptului Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 4 octombrie 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punctul 115).

Este adevarat cd, in Recomandarea EBA/REC/2014/02, ABE a considerat c3, in lipsa unui act explicit de
constatare a indisponibilitatii depozitelor KTB, in sensul articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) din
Directiva 94/19, decizia adoptata de BNB de a plasa KTB sub supraveghere speciala si de a suspenda
obligatiile acesteia putea fi asimilata unei asemenea constatari.

Cu toate acestea, astfel cum Curtea a statuat deja, indisponibilitatea depozitelor trebuie constatata
printr-un act explicit al autoritatii nationale competente si nu poate fi dedusa din alte acte ale
autoritatilor nationale, precum punerea sub supraveghere speciala a unei béanci ale cérei depozite au
devenit indisponibile (a se vedea in acest sens Hotérarea din 4 octombrie 2018, Kantarev, C-571/16,
EU:C:2018:807, punctele 73 si 77).

Rezultd ca instanta de trimitere nu se poate baza, in vederea solutionarii litigiului principal, pe premisa,
contrara articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19, astfel cum a fost acesta interpretat
de Curte, potrivit cireia decizia BNB de a plasa KTB sub supraveghere speciala si de a suspenda
obligatiile acesteia poate fi asimilata unei constatari a indisponibilitatii depozitelor KTB.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la a doua parte a celei de a doua
intrebari ca Recomandarea EBA/REC/2014/02 este nevalidd, intrucat a asimilat decizia BNB de a plasa
KTB sub supraveghere speciald si de a suspenda obligatiile acesteia unei constatari a indisponibilitatii
depozitelor, in sensul articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19.

Cu privire la a treia intrebare litera b)

Prin intermediul celei de a treia intrebéari litera b), instanta de trimitere solicitd in esentda sa se
stabileasca daca articolul 2 a saptea liniutd din Directiva 2001/24, citit in lumina articolului 17
alineatul (1) si a articolului 52 alineatul (1) din cartd, trebuie interpretat in sensul cd o maisurd de
suspendare a platilor, ca masura de supraveghere aplicata de o bancd centrala nationald in vederea
reorganizarii unei institutii de credit, constituie o ingerinta nejustificatd si disproportionata in dreptul
de proprietate al deponentilor acestei institutii de credit, care poate constitui temeiul unui drept la
despagubire in beneficiul acestor deponenti pentru prejudiciile cauzate de o astfel de incalcare a
dreptului Uniunii, chiar daca s-au aplicat dobanzi conventionale pentru perioada vizatd de aceasta
masura, iar depozitele care depasesc cuantumul garantat pot fi recuperate, cu dobanzi, in cadrul unei
proceduri generale de faliment prevazute de dreptul national.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci Directiva 2001/24, astfel cum reiese din considerentul (6) al
acesteia, instituie un sistem de recunoastere reciproca a masurilor luate de fiecare stat membru pentru
refacerea viabilitatii institutiilor de credit autorizate, fara a urmari armonizarea legislatiei nationale in
aceastd materie (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 octombrie 2013, LBI, C-85/12,
EU:C:2013:697, punctul 22, precum si Hotararea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii, C-526/14,
EU:C:2016:570, punctul 104).

In plus, contrar celor sustinute de BNB, Directiva 2001/24 isi poate gisi aplicarea intr-o situatie pur

internd a unui stat membru. Astfel, dupd cum reiese din insusi modul de redactare a articolului 1
alineatul (1) interpretat in lumina considerentului (2) al directivei mentionate, aceasta se aplica
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institutiilor de credit, in special in cazul in care au sucursale intr-un alt stat membru decat cel al
sediului statutar, precum si acestor sucursale. Pe de altd parte, chiar daca Directiva 2001/24 urméreste
sa reglementeze in mod specific o situatie susceptibild sd survina in cazul unor dificultati in cadrul unei
institutii de credit cu sucursale in alte state membre, nimic nu indica faptul ca masurile de reorganizare
pe care le prevede se aplicd numai unei astfel de situatii transfrontaliere.

Conform articolului 2 a saptea liniutda din Directiva 2001/24, trebuie considerate masuri de
reorganizare, in sensul acestei directive, masurile care, pe de o parte, sunt destinate sa mentind sau sa
restabileasca situatia financiara a unei institutii de credit si, pe de altd parte, pot afecta drepturile
preexistente ale tertilor. Trebuie sa fie luate in considerare in special printre aceste masuri de
reorganizare masurile de suspendare a platilor, cu conditia, printre altele, astfel cum reiese din
considerentul (6) si din articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionatd, ca acestea sa fi fost adoptate
de o autoritate administrativd sau judiciard (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iulie 2016,
Kotnik si altii, C-526/14, EU:C:2016:570, punctul 110).

In plus, dat fiind ca astfel de masuri de suspendare a platilor, in sensul articolului 2 a saptea liniuti din
Directiva 2001/24, trebuie considerate ca punand in aplicare dreptul Uniunii, in sensul articolului 51
alineatul (1) din carti, ele trebuie si se conformeze drepturilor fundamentale consacrate de aceasta din
urm4, in special dreptului de proprietate garantat la articolul 17 alineatul (1) (a se vedea in acest sens
Hotirarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctele 17-19, si
Hotararea din 13 iunie 2019, Moro, C-646/17, EU:C:2019:489, punctele 66 si 67, precum si
jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, dreptul de proprietate garantat la articolul 17 alineatul (1) din cartd nu este o
prerogativd absoluta, iar exercitarea sa poate presupune restrangeri, cu conditia ca acestea, in
conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din carti, s fie prevazute de lege, si respecte substanta
acestui drept si ca, prin respectarea principiului proportionalitatii, s fie necesare si sa raspunda
efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si
libertatilor celorlalti (a se vedea in acest sens Hotérarea din 20 septembrie 2016, Ledra Advertising si
altii/Comisia si BCE, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punctele 69 si 70, precum si jurisprudenta
citatd).

Din moment ce masurile de suspendare a platilor, precum cele in discutie in litigiul principal, urmaresc
sa mentina sau sa restabileascd situatia financiara a unei institutii de credit, trebuie sa se considere ca
acestea raspund efectiv unui obiectiv de interes general recunoscut de Uniune. Astfel, serviciile
financiare joaca un rol central in economia Uniunii, bancile si institutiile de credit fiind o sursa
esentiala de finantare pentru intreprinderi active pe diferitele piete. In plus, biancile sunt deseori
interconectate si multe dintre ele isi exercitid activitatile la nivel international. Acesta este motivul
pentru care dificultitile uneia sau ale mai multor bénci risca sa se propage rapid la celelalte banci fie
in statul membru respectiv, fie in alte state membre. Acest lucru risca, la randul sau, sd produca
efecte de contagiere negative in alte sectoare ale economiei (a se vedea in acest sens Hotararea din
19 iulie 2016, Kotnik si altii, C-526/14, EU:C:2016:570, punctul 50, precum si Hotararea din
20 septembrie 2016, Ledra Advertising si altii/Comisia si BCE, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701,
punctul 72).

Este de competenta instantei de trimitere sa stabileascd, tindnd seama de ansamblul imprejurarilor ce
caracterizeazd cauza principald, dacd masurile de supraveghere in discutie constituie, avand in vedere
obiectivele urmarite, o interventie disproportionata si intolerabild care aduce atingere insesi substantei
dreptului de proprietate al reclamantei din litigiul principal, in special daca, avdnd in vedere riscul
iminent de pierderi financiare la care deponentii la KTB ar fi fost expusi in caz de faliment al acesteia,
alte masuri mai putin constrangitoare, precum suspendarea partiala a platilor sau limitarea partiala a
activitatilor KTB, ar fi permis obtinerea acelorasi rezultate.
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Or, din cererea de decizie preliminara reiese ca masurile de supraveghere in discutie in litigiul principal
au avut o incidenta limitatd in timp si cd, in aceasta perioada, in conformitate cu legislatia nationalg,
s-au aplicat dobanzi conventionale la angajamentele pecuniare suspendate. Pe de alta parte, pe langa
faptul ca cuantumul garantat al depozitelor la KTB a fost restituit reclamantei din litigiul principal
prin intermediul FGVB, valoarea depozitelor sale care depaseste cuantumul garantat raméne
recuperabild in cadrul procedurii de faliment initiate impotriva acestei banci.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspundd la a treia intrebare litera b) ca
articolul 2 a saptea liniutd din Directiva 2001/24, citit in lumina articolului 17 alineatul (1) si a
articolului 52 alineatul (1) din cartd, trebuie interpretat in sensul cd o masura de suspendare a platilor
aplicatd de o banca centrala nationald unei institutii de credit, ca méasura de reorganizare destinatd sa
mentind sau sa restabileasca situatia financiard a acestei institutii, constituie o ingerintd nejustificata si
disproportionatd in exercitarea dreptului de proprietate al deponentilor la respectiva institutie daca
aceasta nu respectd continutul esential al acestui drept si daca, avand in vedere riscul iminent de
pierderi financiare la care ar fi fost expusi deponentii in caz de faliment al institutiei de credit, alte
masuri mai putin constrangétoare ar fi permis atingerea acelorasi rezultate, ceea ce revine instantei de
trimitere sa verifice.

Cu privire la a treia intrebare literele c)-e)

Prin intermediul celei de a treia intrebdri literele c), d) si e), care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd in esentd sid se stabileasca dacd principiile enuntate de Curte in materia
raspunderii unui stat membru pentru prejudiciile cauzate particularilor ca urmare a unei incalcéri a
dreptului Uniunii trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementéri nationale in temeiul
careia dreptul particularilor de a obtine repararea prejudiciului cauzat de autoritatea nationald in
cauza este conditionat, in primul rand, de anularea prealabild a actului sau a omisiunii aflate la originea
prejudiciului, in al doilea rand, de caracterul intentionat al prejudiciului si, in al treilea rdnd, de
obligatia particularului de a face dovada existentei unui prejudiciu material real si cert la momentul
introducerii actiunii in despagubire.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, principiul raspunderii
statului pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incélcari ale dreptului Uniunii care ii sunt
imputabile este inerent sistemului tratatelor pe care aceasta se intemeiaza. Particularii vatamati au un
drept la despagubire dacd sunt indeplinite trei conditii, si anume ca norma de drept al Uniunii
incédlcatd sa aiba ca obiect conferirea de drepturi particularilor, incélcarea acestei norme si fie
suficient de grava si sd existe o legaturd directa de cauzalitate intre respectiva incalcare si prejudiciul
suferit de acesti particulari (Hotdrarea din 4 octombrie 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807,
punctele 92 si 94, precum si jurisprudenta citata).

Desi dreptul Uniunii nu exclude ca raspunderea statului pentru incalcarea dreptului Uniunii si poata fi
angajata in conditii mai putin restrictive in temeiul dreptului national, acest drept se opune, in schimb,
ca dreptul national si impund conditii suplimentare in aceastid privinta (Hotdrarea din 4 octombrie
2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punctele 120 si 121, precum si jurisprudenta citata).

Astfel cum s-a amintit la punctul 63 din prezenta hotarare, articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din
Directiva 94/19 constituie o norma de drept care urmareste sa confere drepturi particularilor si care
permite deponentilor si introducd o actiune in repararea prejudiciului cauzat prin rambursarea tardiva
a depozitelor, lasiand in acelasi timp instantei nationale sesizate cu o astfel de actiune sarcina de a
verifica, in primul rind, daca lipsa constatirii indisponibilitatii depozitelor in termenul de cinci zile
lucritoare prevazut in aceasta dispozitie, in pofida faptului ca erau intrunite conditiile enuntate cu
claritate in respectiva dispozitie, constituie, in imprejurarile in cauzd, o incalcare suficient de gravi, in
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sensul dreptului Uniunii si, in al doilea rdnd, daca existd o legatura de cauzalitate directa intre aceastd
incélcare si prejudiciul suferit de deponent (a se vedea in acest sens Hotérarea din 4 octombrie 2018,
Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punctul 117).

Pe de alta parte, trebuie amintit ¢, in conformitate cu principiul autonomiei procedurale, in lipsa unor
reglementari ale Uniunii in materie, revine ordinii juridice interne din fiecare stat membru sarcina de a
desemna instantele competente si de a stabili modalitétile procedurale aplicabile actiunilor in justitie
destinate sd asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii. Astfel, din
moment ce conditiile privind angajarea raspunderii statului sunt indeplinite, aspect care trebuie
stabilit de instantele nationale, in cadrul dreptului national al raspunderii, ii revine statului sarcina de
a repara consecintele prejudiciului cauzat particularului prin incalcarea dreptului Uniunii in cauza, sub
rezerva ca conditiile stabilite de legislatiile nationale aplicabile in acest scop sd nu fie mai putin
favorabile decat cele aplicabile reclamatiilor aseménatoare intemeiate pe o incalcare a dreptului
national (principiul echivalentei) si sa nu fie concepute astfel incat si facd, in practica, imposibila sau
excesiv de dificila obtinerea repararii prejudiciului (principiul efectivitatii) (Hotérarea din 4 octombrie
2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punctele 122 si 123, precum si jurisprudenta citatd).
Respectarea acestor doud principii trebuie analizata tindnd seama de locul pe care il ocupa normele in
cauza in ansamblul procedurii, de desfisurarea acesteia si de particularitatile acestor norme in fata
diferitor instante nationale (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 septembrie 2019, Cilin,
C-676/17, EU:C:2019:700, punctul 31 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, mai precis, principiul efectivititii, de fiecare dati cind se ridici problema daci o
prevedere procedurald interna face imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite
particularilor de ordinea juridica a Uniunii, trebuie luate in considerare, daca este cazul, principiile
care stau la baza sistemului jurisdictional national, precum protectia dreptului la aparare, principiul
securitatii juridice si buna desfisurare a procedurii (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 decembrie 1995, Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, punctul 14, Hotédrarea din 14 decembrie
1995, van Schijndel si van Veen, C-430/93 si C-431/93, EU:C:1995:441, punctul 19, Hotararea din
15 martie 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, punctul 53, precum si Hotararea din 11 septembrie
2019, Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, punctul 42).

In lumina acestor consideratii este necesar si se rispunda la intrebarile adresate.

In ceea ce priveste prima conditie procedurali previzuti de dreptul national, in temeiul cireia
introducerea de catre un particular a unei actiuni in repararea prejudiciilor pretins cauzate de o
incélcare a dreptului Uniunii este conditionatd de anularea prealabild a actului sau a omisiunii aflate la
originea prejudiciului, instanta de trimitere precizeaza cd o astfel de conditie nu poate fi indeplinitd in
cauza principald, din moment ce masurile de supraveghere si de reorganizare adoptate de BNB in
privinta KTB nu au avut ca destinatari particularii, in special deponentii la aceasta institutie de credit,
si, prin urmare, acestia nu ar putea introduce in mod valabil o actiune in anulare impotriva unor
asemenea masuri.

Or, o astfel de conditie poate face excesiv de dificila obtinerea repardrii prejudiciilor ocazionate de
incélcarea dreptului Uniunii atunci cénd, in practica, anularea actului sau a omisiunii aflate la originea
acestor prejudicii este exclusa sau foarte limitata si, in consecintd, nu este rezonabil sa se impuni o
astfel de conditie persoanei vatamate (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 octombrie 2018,
Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punctele 143, 146 si 147).

In ceea ce priveste a doua conditie prevazuta de dreptul national, referitoare la caracterul intentionat al
comportamentului autoritdtii publice sau al agentului aflat la originea prejudiciului, dreptul Uniunii se
opune unei reglementiri nationale care subordoneaza dreptul particularilor de a obtine repararea
prejudiciului conditiei suplimentare, care depaseste incélcarea suficient de grava a dreptului Uniunii,
intemeiata pe caracterul intentionat al acestui comportament, precum cea care decurge din
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articolul 79 alineatul 8 din Legea privind institutiile de credit (a se vedea in acest sens Hotérarea din
4 octombrie 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punctele 126-128 si punctul 5 a doua liniuta
din dispozitiv).

In ceea ce priveste a treia conditie previzuti de dreptul national, care impune reclamantului sa faci
dovada ci a suferit un prejudiciu real si cert la momentul introducerii actiunii in despéagubire, trebuie
amintit cd obligatia particularilor vatdmati de a stabili corespunzator cerintelor legale intinderea
prejudiciului suferit ca urmare a unei incalcari a dreptului Uniunii constituie, in principiu, o conditie
de angajare a raspunderii statului pentru aceste prejudicii.

Din cererea de decizie preliminaré reiese ca reclamanta din litigiul principal a cuantificat in mod clar
prejudiciile pe care sustine ca le-a suferit ca urmare a incalcérilor dreptului Uniunii pe care le imputa
BNB. Astfel, in cadrul primului capéat de cerere, reclamanta a evaluat la 8 627,96 BGN (aproximativ
4400 de euro) prejudiciul suferit cu titlu de dobéanzi legale aplicate cuantumului garantat al
depozitelor sale la KTB, pentru perioada cuprinsa intre data inceperii starii de insolventa a acestei
banci si data la care i-au fost restituite cuantumurile garantate ale depozitelor sale. In cadrul celui de
al doilea capit de cerere, reclamanta din litigiul principal a estimat la 44 070,90 BGN (aproximativ
22500 de euro) prejudiciul sau cu titlu de cuantum al depozitelor sale care depidseau plafonul
cuantumului garantat.

Instanta de trimitere considera ca al doilea capét de cerere formulat de reclamanta din litigiul principal
nu priveste un prejudiciu real si cert, ci un prejudiciu care nu s-a materializat incd, din moment ce
procedura falimentului, in cadrul céreia reclamantei din litigiul principal i s-ar putea restitui sumele
care depasesc cuantumul garantat al depozitelor sale, nu s-a incheiat incd. Cu toate acestea, desi o
astfel de imprejurare trebuie luatd in considerare in cadrul examindrii pe fond a actiunii principale, ea
este lipsitd de orice relevanta in ceea ce priveste admisibilitatea acestei actiuni.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, intrucit repararea prejudiciilor cauzate particularilor prin
incélcari ale dreptului Uniunii trebuie sa fie corespunzatoare prejudiciului suferit, de natura sa asigure
o protectie efectivda a drepturilor lor (Hotararea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame,
C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 82, precum si Hotararea din 29 iulie 2019, Hochtief
Solutions Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, punctul 46), instantele nationale sunt
indreptatite sa se asigure ca protectia drepturilor garantate de ordinea juridicd a Uniunii nu duce la o
imbogitire fara justa cauzd a avanzilor-cauza (a se vedea in acest sens Hotérarea din 13 iulie 2006,
Manfredi si altii, C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, punctul 94).

Cu toate acestea, trebuie amintit de asemenea cé protectia efectiva a dreptului la repararea prejudiciilor
cauzate particularilor prin incélcéri ale dreptului Uniunii trebuie sd permita o actiune in raspundere
intemeiata pe daune iminente si previzibile cu suficientd certitudine, chiar dacd prejudiciul nu poate fi
incd cuantificat cu precizie (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 2 iunie 1976, Kampffmeyer si
altii/CEE, 56/74-60/74, EU:C:1976:78, punctul 6).

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare literele c)-e) ci
dreptul Uniunii, in special principiul raspunderii statelor membre pentru prejudiciile cauzate
particularilor ca urmare a incalcérii dreptului Uniunii, precum si principiile echivalentei si efectivitatii,
trebuie interpretat in sensul ca:

— nu se opune unei reglementari nationale care subordoneaza dreptul particularilor de a obtine
repararea prejudiciului suferit ca urmare a unei incélcari a dreptului Uniunii de anularea prealabila
a actului administrativ sau a omisiunii administrative aflate la originea prejudiciului, cu conditia ca
aceastda anulare, chiar dacd este necesard pentru cererile similare intemeiate pe o incélcare a
dreptului national, sa nu fie, in practica, exclusa sau foarte limitata;
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— se opune unei reglementari nationale care subordoneaza dreptul particularilor de a obtine repararea
prejudiciului suferit ca urmare a unei incélciri a dreptului Uniunii conditiei intemeiate pe
caracterul intentionat al prejudiciului cauzat de autoritatea nationala in cauzs;

— nu se opune unei reglementari nationale care subordoneaza dreptul particularilor de a obtine
repararea prejudiciului suferit ca urmare a unei incélcari a dreptului Uniunii conditiei de a face
dovada unui prejudiciu real si cert la momentul introducerii actiunii, sub rezerva ca aceasta
conditie, pe de o parte, sa nu fie mai putin favorabild decat cele aplicabile cererilor asemanatoare
intemeiate pe o incalcare a dreptului national si, pe de altd parte, sa nu fie conceputa astfel incat
sa faca imposibila sau excesiv de dificila, avand in vedere particularititile cazurilor concrete,
exercitarea unui asemenea drept.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sd se stabileascd daca
principiile echivalentei si efectivitatii trebuie interpretate in sensul ca impun unei instante sesizate cu
o actiune in despagubire intemeiatd formal pe o dispozitie de drept national referitoare la raspunderea
statului pentru prejudiciile rezultate dintr-o activitate administrativd, dar in sustinerea cdreia sunt
invocate motive intemeiate pe incalcarea dreptului Uniunii ca urmare a unei astfel de activitati, sa
califice din oficiu aceastd actiune ca fiind intemeiata pe neindeplinirea obligatiilor care decurg, pentru
statele membre, din articolul 4 alineatul (3) TUE.

Instanta de trimitere precizeazd in aceasta privintd cd, in cadrul unei actiuni in raspunderea statului
care rezultd din activitatea jurisdictionald, introdusd in temeiul Grazhdanski protsesualen kodeks
(Codul de procedura civild), instanta competentd este obligata sa califice din oficiu o astfel de actiune
tinind seama de imprejuririle pe care se intemeiazd aceasta. In schimb, in cadrul unei actiuni in
despagubire introduse in temeiul APK, precum cea in discutie in litigiul principal, instanta
competentd nu poate califica din oficiu o astfel de actiune si, astfel, daca este cazul, nu poate aplica
din oficiu dreptul Uniunii.

Trebuie amintit cu titlu introductiv ca justitiabilii trebuie si dispuna de o cale de atac jurisdictionala
care sa le permitd s apere drepturile care le sunt garantate de dreptul Uniunii (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 14 mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatdsag, C-924/19 PPU si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctele 142-144), in special dreptul la
despagubire, care, atunci cand sunt intrunite conditiile referitoare la angajarea raspunderii statului,
amintite la punctul 113 din prezenta hotdrare, isi giseste in mod direct temeiul in dreptul Uniunii.

Astfel cum s-a amintit la punctul 116 din prezenta hotarare, in lipsa unei reglementéri a dreptului
Uniunii in materie, problema calificérii juridice a unei actiuni intrd, in temeiul principiului autonomiei
procedurale, sub incidenta dreptului intern al fiecirui stat membru, sub rezerva respectarii principiilor
echivalentei si efectivitatii.

In ceea ce priveste, pe de o parte, principiul echivalentei, este lipsit de relevanti faptul ci, in temeiul
dreptului national, instanta sesizata cu o actiune formulatd in temeiul APK, prin care se urméreste
angajarea raspunderii statului pentru prejudiciile rezultate dintr-o activitate administrativd, nu are
posibilitatea de a califica din oficiu aceastd actiune tinand seama de imprejurdrile pe care se intemeiaza
aceasta, in conditiile in care o instantd sesizata cu o actiune formulata in temeiul Codului de procedura
civila, prin care se urmareste angajarea raspunderii statului pentru prejudicii ca urmare a unei activitati
jurisdictionale, este obligatd sa efectueze o asemenea calificare.
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Astfel, principiul echivalentei implica un tratament egal al actiunilor intemeiate pe o incalcare a
dreptului national si al celor, similare, intemeiate pe o incélcare a dreptului Uniunii, iar nu echivalenta
normelor procedurale nationale aplicabile unor litigii de natura diferita cum sunt, in cauza principald,
litigiul civil, pe de o parte, si litigiul administrativ, pe de alta parte (a se vedea in acest sens Hotdrarea
din 6 octombrie 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 34).

Pe de alta parte, principiul efectivitétii, amintit la punctul 117 din prezenta hotarare, nu obliga instanta
sesizatd, in temeiul dreptului national, cu o actiune in raspunderea statului pentru prejudiciile cauzate
particularilor ca urmare a unei incélcari a dreptului Uniunii sa califice din oficiu aceastd actiune ca
fiind intemeiatd pe articolul 4 alineatul (3) TUE, in ma&sura in care nicio dispozitie a dreptului
national nu impiedicd aceastd instantd sa examineze motivele intemeiate pe incalcarea dreptului
Uniunii invocate in sustinerea actiunii. Astfel, o solutie contrara ar fi de natura si faca imposibila sau
excesiv de dificild exercitarea de citre persoanele vatamate a dreptului lor la repararea prejudiciului
intemeiat pe dreptul Uniunii.

Aceastd interpretare nu este repusa in discutie de jurisprudenta Curtii potrivit céreia principiul
efectivitdtii nu impune, in principiu, instantelor nationale sa invoce din oficiu un motiv intemeiat pe
incalcarea dispozitiilor dreptului Uniunii, atunci cdnd examinarea acestui motiv le-ar impune
depasirea cadrului litigiului astfel cum a fost acesta delimitat de parti, intemeindu-se pe alte fapte si
circumstante decat cele pe care si-a intemeiat cererea partea care are un interes in aplicarea
dispozitiilor respective (Hotdrarea din 14 decembrie 1995, van Schijndel si van Veen, C-430/93
si C-431/93, EU:C:1995:441, punctul 22, Hotararea din 7 iunie 2007, van der Weerd si altii,
C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, punctele 36 si 41, precum si Hotararea din 26 aprilie 2017,
Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punctul 32).

Astfel, din moment ce reclamantul a invocat efectiv un motiv intemeiat pe incélcarea dreptului Uniunii
pentru a stabili raspunderea statului, examinarea acestui motiv de céitre instanta nationald competenta
nu il va obliga, in mod normal, si depaseascd limitele litigiului astfel cum a fost delimitat de aceasta
parte.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspundd la prima intrebare cd principiile
echivalentei si efectivitatii trebuie interpretate in sensul cd nu impun unei instante sesizate cu o
actiune in despagubire intemeiata formal pe o dispozitie de drept national privind raspunderea
statului pentru prejudicii rezultate dintr-o activitate administrativa, dar in sustinerea céreia sunt
invocate motive intemeiate pe incilcarea dreptului Uniunii ca urmare a unei astfel de activitati, sa
califice din oficiu aceasta actiune ca fiind intemeiatd pe articolul 4 alineatul (3) TUE, in maisura in
care aceasta instanta nu este impiedicata de dispozitiile de drept national aplicabile sa examineze
motivele intemeiate pe incalcarea dreptului Uniunii invocate in sustinerea acestei actiuni.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1) Articolul 7 alineatul (6) din Directiva 94/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
30 mai 1994 privind sistemele de garantare a depozitelor, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2009/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 2009, trebuie
interpretat in sensul ca dreptul deponentului la despagubire pe care il prevede acopera numai
restituirea, prin sistemul de garantare a depozitelor, a depozitelor indisponibile ale acestui
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deponent, in limita cuantumului stabilit la articolul 7 alineatul (1a) din aceasta directiva,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/14, ca urmare a constatarii indisponibilitatii,
de catre autoritatea nationala competenta, a depozitelor detinute de institutia de credit in
cauza, in conformitate cu articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din directiva mentionata, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2009/14, astfel incat articolul 7 alineatul (6) din aceeasi
directiva, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/14, nu poate sa intemeieze, in
beneficiul deponentului mentionat, un drept la repararea prejudiciului cauzat de restituirea
tardiva a cuantumului garantat al tuturor depozitelor sale sau de o supraveghere defectuoasa
din partea autoritatilor nationale competente fata de institutia de credit ale carei depozite au
devenit indisponibile.

Dispozitiile articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2009/14, coroborate cu dispozitiile articolului 7 alineatul (6) si ale
articolului 10 alineatul (1) din aceeasi directiva trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei reglementari nationale sau unei clauze contractuale in temeiul careia un depozit la o
institutie de credit ale carei plati au fost suspendate nu devine exigibil decat ca urmare a
revocarii de catre autoritatea competenta a autorizatiei bancare eliberate acestei institutii si
cu conditia ca deponentul si fi solicitat in mod expres restituirea acestui depozit. In temeiul
principiului suprematiei dreptului Uniunii, orice instanta nationala sesizata cu o actiune in
repararea prejudiciului pretins cauzat prin restituirea cuantumului garantat al unui astfel de
depozit in afara termenului prevazut la articolul 10 alineatul (1) din aceasta directiva, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2009/14, este obligata sa inlature aceasta reglementare
nationala sau aceasta clauza contractuala in vederea solutionarii acestei actiuni.

Articolul 17 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 1093/2010 al Parlamentului European si
al Consiliului din 24 noiembrie 2010 de instituire a Autoritatii europene de supraveghere
(Autoritatea bancara europeana), de modificare a Deciziei nr. 716/2009/CE si de abrogare a
Deciziei 2009/78/CE a Comisiei, citit in lumina considerentului (27) al acestuia, trebuie
interpretat in sensul ca o instantd nationala trebuie sa ia in considerare o recomandare a
Autoritatii bancare europene adoptata in temeiul acestei dispozitii, in vederea solutionarii
litigiului cu care este sesizatd, in special in cadrul unei actiuni prin care se urmareste
angajarea raspunderii unui stat membru pentru prejudicii cauzate unui particular ca urmare
a neaplicarii sau a aplicarii incorecte sau insuficiente a dreptului Uniunii aflat la originea
procedurii de ancheta care a condus la adoptarea acestei recomandari. Particularii vatamati
prin incalcarea dreptului Uniunii constatata printr-o astfel de recomandare, chiar daca nu
sunt destinatarii acesteia, trebuie sa se poata intemeia pe recomandarea mentionata pentru a
obtine constatarea, in fata instantelor nationale competente, a raspunderii statului membru
in cauza ca urmare a respectivei incalcari a dreptului Uniunii.

Recomandarea EBA/REC/2014/02 a Autoritatii bancare europene din 17 octombrie 2014,
adresata Balgarska Narodna Banka (Banca Nationala bulgard) si Fond za garantirane na
vlogovete v bankite (Fondul de garantare a depozitelor bancare), cu privire la masurile
necesare pentru a se conforma Directivei 94/19/CE, este nevalida, intrucat a asimilat decizia
Balgarska Narodna Banka (Banca Nationala bulgara) de a plasa Korporativna targovska
banka AD sub supraveghere speciala si de a suspenda obligatiile acesteia unei constatiri a
indisponibilitatii depozitelor, in sensul articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva
94/19, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/14.

Articolul 2 a saptea liniuta din Directiva 2001/24/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 aprilie 2001 privind reorganizarea si lichidarea institutiilor de credit, citit
in lumina articolului 17 alineatul (1) si a articolului 52 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul ca o masura de suspendare a
platilor aplicata de o banca centrald nationala unei institutii de credit, ca masura de
reorganizare destinata sa mentina sau sa restabileasca situatia financiara a acestei institutii,
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constituie o ingerinta nejustificata si disproportionata in exercitarea dreptului de proprietate
al deponentilor la respectiva institutie daca aceasta nu respecta continutul esential al acestui
drept si daca, avand in vedere riscul iminent de pierderi financiare la care ar fi fost expusi
deponentii in caz de faliment al institutiei de credit, alte masuri mai putin constrangatoare
ar fi permis atingerea acelorasi rezultate, ceea ce revine instantei de trimitere sa verifice.

Dreptul Uniunii, in special principiul raspunderii statelor membre pentru prejudiciile cauzate
particularilor ca urmare a incalcarii dreptului Uniunii, precum si principiile echivalentei si
efectivitatii, trebuie interpretat in sensul ca:

— nu se opune unei reglementari nationale care subordoneaza dreptul particularilor de a
obtine repararea prejudiciului suferit ca urmare a unei incalcari a dreptului Uniunii de
anularea prealabila a actului administrativ sau a omisiunii administrative aflate la originea
prejudiciului, cu conditia ca aceasta anulare, chiar daca este necesara pentru cererile
similare intemeiate pe o incalcare a dreptului national, sa nu fie, in practica, exclusa sau
foarte limitata;

— se opune unei reglementari nationale care subordoneaza dreptul particularilor de a obtine
repararea prejudiciului suferit ca urmare a unei incalcari a dreptului Uniunii conditiei
intemeiate pe caracterul intentionat al prejudiciului cauzat de autoritatea nationala in
cauza;

— nu se opune unei reglementari nationale care subordoneaza dreptul particularilor de a
obtine repararea prejudiciului suferit ca urmare a unei incalcari a dreptului Uniunii
conditiei de a face dovada unui prejudiciu real si cert la momentul introducerii actiunii,
sub rezerva ca aceasta conditie, pe de o parte, sa nu fie mai putin favorabila decat cele
aplicabile cererilor asemanatoare intemeiate pe o incalcare a dreptului national si, pe de
alta parte, sa nu fie conceputa astfel incat sa faca imposibila sau excesiv de dificila, avand
in vedere particularitatile cazurilor concrete, exercitarea unui asemenea drept.

Principiile echivalentei si efectivititii trebuie interpretate in sensul ci nu impun unei instante
sesizate cu o actiune in despagubire intemeiata formal pe o dispozitie de drept national
privind raspunderea statului pentru prejudicii rezultate dintr-o activitate administrativa, dar
in sustinerea careia sunt invocate motive intemeiate pe incalcarea dreptului Uniunii ca
urmare a unei astfel de activitati, sa califice din oficiu aceasta actiune ca fiind intemeiata pe
articolul 4 alineatul (3) TUE, in masura in care aceasta instanti nu este impiedicata de
dispozitiile de drept national aplicabile sa examineze motivele intemeiate pe incalcarea
dreptului Uniunii invocate in sustinerea acestei actiuni.

Semnaturi
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