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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

6 mai 2021*

»Recurs — Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 — Articolele 4 si 21 — Conditii de autorizare —
Revizuirea aprobarii — Produse fitosanitare — Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 485/2013 —
Substantele active clotianidin si imidacloprid — Seminte tratate cu produse fitosanitare care contin
aceste substante active — Interzicerea utilizarii neprofesionale — Principiul precautiei”

In cauza C-499/18 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 27 iulie 2018,

Bayer CropScience AG,
Bayer AG, cu sediul in Monheim am Rhein (Germania),

reprezentate de M. Zdzieborska, solicitor, A. Robert, avocate, K. Nordlander, advokat, C. Zimmermann,
avocat, si P. Harrison, solicitor,

recurente,
celelalte parti din procedura fiind:

Association générale des producteurs de mais et autres céréales cultivées de la sous-famille des
panicoidées (AGPM), cu sediul in Montardon (Franta),

The National Farmers’ Union (NFU), cu sediul in Stoneleigh (Regatul Unit), reprezentata initial de
H. Mercer, QC, si J. Robb, barrister, mandatati de N. Winter, solicitor, si ulterior de H. Mercer, QC,
J. Robb, barrister, si K. Tandy, advocate,

Association européenne pour la protection des cultures (ECPA), cu sediul in Bruxelles (Belgia),
reprezentata initial de D. Abrahams, E. Mullier si I. de Seze, avocats, si ulterior de D. Abrahams si
E. Mullier, avocats,

Rapool-Ring GmbH Qualititsraps deutscher Ziichter, cu sediul in Isernhagen (Germania),

European Seed Association (ESA), cu sediul in Bruxelles, reprezentata initial de P. de Jong, avocat,
K. Claeyé, advocaat, si E. Bertolotto, avocate, si ulterior de P. de Jong, avocat, si K. Claeyé, advocaat,

* Limba de procedura: engleza.
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Agricultural Industries Confederation Ltd, cu sediul in Peterborough (Regatul Unit), reprezentata
initial de P. de Jong, avocat, K. Claeyé, advocaat, si E. Bertolotto, avocate, si ulterior de J. Gaul si P. de
Jong, avocats, si K. Claeyé, advocaat,

interveniente in prima instanta,
Comisia Europeana, reprezentata de B. Eggers, P. Ondriasek, A. Lewis si I. Naglis, in calitate de agenti,

parata in prima instanta,

sustinuta de:
Stichting De Bijenstichting, cu sediul in Vorden (Tarile de Jos), reprezentatd de L. Smale, advocate,

intervenienta in recurs,

Union nationale de I'apiculture francaise (UNAF), cu sediul in Paris (Franta), reprezentata de B. Fau
si J.-F. Funke, avocats,

Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV, cu sediul in Soltau (Germania);

Osterreichischer Erwerbsimkerbund, cu sediul in Grofiebersdorf (Austria), reprezentati de B. Tschida
si A. Willand, Rechtsanwiilte,

Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), cu sediul in Bruxelles,
Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life), cu sediul in Louvain-la-Neuve (Belgia),
Buglife — The Invertebrate Conservation Trust, cu sediul in Peterborough,

Stichting Greenpeace Council (Greenpeace), cu sediul in Amsterdam (Térile de Jos), reprezentate de
B. Kloostra, advocaat,

Regatul Suediei, reprezentat initial de C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev, J. Lundberg si E. Karlsson si
ulterior de C. Meyer-Seitz, H. Shev si E. Karlsson, in calitate de agenti,

interveniente in prima instanta,
CURTEA (Camera intii),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii,
indeplinind functia de judecator al Camerei intdi, si domnii L. Bay Larsen (raportor), M. Safjan si
N. Jaaskinen, judecatori,
avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul M. Longar, administrator,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 3 iunie 2020,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 17 septembrie 2020,

pronunta prezenta
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Hotarare

Prin recursul formulat, Bayer CropScience AG si Bayer AG solicita, pe de o parte, anularea Hotararii
Tribunalului Uniunii Europene din 17 mai 2018, Bayer CropScience si altii/Comisia (T-429/13 si
T-451/13, denumitd in continuare ,hotararea atacata”, EU:T:2018:280), prin care acesta le-a respins
actiunea avand ca obiect anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 485/2013 al Comisiei
din 24 mai 2013 de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 in ceea ce
priveste conditiile de autorizare a substantelor active clotianidin, tiametoxam si imidacloprid si de
interzicere a utilizarii si a vanzarii semintelor tratate cu produse de protectie a plantelor care contin
aceste substante active (JO 2013, L 139, p. 12, denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”) si, pe

de altd parte, anularea regulamentului in litigiu in mésura in care acesta le priveste pe recurente.

I. Cadrul juridic

A. Directiva 91/414/CEE

Anterior datei de 14 iunie 2011, introducerea pe piatd a produselor fitosanitare era reglementata de
Directiva 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie 1991 privind introducerea pe piata a produselor de uz
fitosanitar (JO 1991, L 230, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 10, p. 30).

Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 91/414 prevedea ca un produs fitosanitar putea fi autorizat de un
stat membru numai in conditiile in care, printre altele, substantele sale active erau mentionate in
anexa [ la directiva mentionata.

Articolul 5 din aceasta directivd enunta printre altele:

»(1) Avand in vedere stadiul cunostintelor stiintifice si tehnice, o substantd activa este inscrisid in

anexa I pentru o perioada initiald care nu poate depasi zece ani in cazul in care se poate estima ca

produsele de uz fitosanitar care contin aceasta substanta activa vor indeplini conditiile urmatoare:

(a) reziduurile lor provenite in urma aplicarii pe baza practicilor fitosanitare nu au efecte nocive
asupra sandtatii umane sau animale sau asupra apelor subterane sau influente negative asupra
mediului si, in masura in care sunt semnificative din punct de vedere toxicologic sau al mediului,
pot fi determinate prin metode utilizate in mod curent;

(b) utilizarea lor in urma unei aplicari pe baza practicilor fitosanitare nu are efect nociv asupra
sandtatii umane sau animale sau influente negative asupra mediului in conformitate cu articolul 4

alineatul (1) litera (b) punctele (iv) si (v).

(2) Pentru a include o substanta activa in anexa I, trebuie sd se tind seama in special de urmatoarele
elemente:

(a) daci este cazul, de o doza zilnicd admisd (DZA) pentru om;
(b) de un nivel acceptabil de expunere a utilizatorului, dacé este necesar;

(c) daci este cazul, de o estimare a actiunii si disemindrii sale in mediu, precum si de orice incidenta
asupra speciilor care nu sunt vizate.
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B. Regulamentul (CE) nr. 1107/2009

Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009
privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare si de abrogare a Directivelor 79/117/CEE
si 91/414 ale Consiliului (JO 2009, L 309, p. 1) a intrat in vigoare la 14 iunie 2011.

Considerentele (8) si (16) ale acestui regulament au urmétorul cuprins:

»(8) Scopul prezentului regulament este acela de a asigura un nivel ridicat de protectie, atat pentru
sandtatea umand, cat si pentru cea animald, precum si un nivel ridicat de protectie a mediului si,
in acelasi timp, de a proteja competitivitatea agriculturii in Comunitate. [...]

(16) Ar trebui sa se prevada, in anumite conditii, posibilitatea de a modifica sau revoca aprobarea
acordata pentru o substantd activd in cazul in care aceasta inceteaza si mai indeplineasca
criteriile de aprobare sau in cazul in care nu respecta cerintele Directivei 2000/60/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de
politicd comunitara in domeniul apei [(JO 2000, L 327, p. 1, Editie speciala 15/vol. 6, p. 193)].”

In temeiul articolului 28 alineatul (1) si al articolului 29 alineatul (1) litera (a) din regulamentul
mentionat, un produs fitosanitar nu se introduce pe piatd si nu se utilizeaza fara sa fi fost autorizat in
statul membru in cauza, in conformitate cu prezentul regulament, autorizarea acestui produs de catre
un stat membru presupunand, printre altele, cd substantele sale active au fost aprobate la nivelul
Uniunii Europene.

Articolul 4 din Regulamentul nr. 1107/2009, intitulat ,Criterii de aprobare a substantelor active”,
prevede printre altele urmatoarele criterii:

»(1) Substantele active se aproba in conformitate cu anexa II dacg, in lumina cunostintelor stiintifice si
tehnice actuale si tindnd seama de criteriile de aprobare indicate la punctele 2 si 3 din anexa
mentionatd, se poate presupune cd produsele fitosanitare care contin respectivele substante active
indeplinesc conditiile prevazute la alineatele (2) si (3).

[...]

(2) Reziduurile produselor fitosanitare, folosite in conformitate cu bunele practici fitosanitare si
ludndu-se in considerare conditii realiste de utilizare, indeplinesc urmatoarele cerinte:

(a) nu produc efecte nocive asupra sandtatii umane, inclusiv aceea a grupurilor vulnerabile, ori asupra
sandtatii animale, luand in considerare efectele cumulative si sinergice cunoscute, atunci cand sunt
disponibile metodele stiintifice acceptate de [Autoritatea Europeana pentru Siguranta Alimentara
(EFSA)] pentru evaluarea acestor efecte, sau asupra apelor subterane;

(b) nu produc efecte inacceptabile asupra mediului.

[...]

(3) Un produs fitosanitar, utilizat in conformitate cu bunele practici fitosanitare si ludndu-se in
considerare conditii realiste de utilizare, indeplineste urmatoarele cerinte:

(a) este suficient de eficient;
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(b) nu exercitd imediat sau in timp efecte nocive asupra sanatatii umane, inclusiv asupra sinatatii
grupurilor vulnerabile, sau asupra sinatitii animale, direct sau prin intermediul apei potabile
(tinAnd cont de substantele care rezulta din tratarea apei potabile), al alimentelor, al hranei
pentru animale sau al aerului, sau consecinte la locul de muncé ori alte efecte indirecte, tinadnd
cont de efectele cumulative si sinergice cunoscute, atunci cand sunt disponibile metodele
stiintifice acceptate de [EFSA] pentru evaluarea acestor efecte; sau asupra apelor subterane;

(c) nu produce niciun efect inacceptabil asupra plantelor sau asupra produselor vegetale;
(d) nu provoaca vertebratelor controlate suferinte si dureri inutile;

(e) nu produce efecte inacceptabile asupra mediului, tindnd seama, in special, de urmatoarele aspecte,
atunci cand sunt disponibile metodele stiintifice acceptate de [EFSA] pentru evaluarea acestor
efecte:

(i) evolutia si diseminarea sa in mediu, in special contaminarea apelor de suprafatd, inclusiv
contaminarea estuarelor si a apelor de coastd, a apelor subterane, a aerului si a solului,
tinand cont de locurile aflate la departare de locul utilizdrii unde a ajuns datorita
transportului ambiental la mare distants;

(if) impactul sau asupra speciilor netintd, inclusiv asupra comportamentului curent al acestora;

(iif) impactul sau asupra biodiversititii si ecosistemului.

[...]”
Articolul 7 din acest regulament, intitulat ,Cererea”, prevede la alineatul (1) primul paragraf:

»Cererile de aprobare a substantelor active sau de modificare a conditiilor de aprobare se depun de
catre producitorii de substante active in unul dintre statele membre, denumit «stat membru
raportor», insotite de un rezumat si un dosar complet, [...] care si demonstreze ca substantele active
indeplinesc criteriile de aprobare prevazute la articolul 4.”

Articolul 12 din regulamentul mentionat, intitulat ,Concluziile [EFSA]”, prevede la alineatul (2) al
doilea paragraf:

,In termen de 120 de zile de la sfarsitul termenului stabilit pentru prezentarea de observatii scrise,
[EFSA] adopta concluziile cu privire la eventuala indeplinire de catre substanta activd a criteriilor de
aprobare prevazute la articolul 4, in lumina cunostintelor stiintifice si tehnice actuale si utilizand
documentele orientative disponibile la momentul depunerii cererii [...]”

Potrivit articolului 21 din acelasi regulament, intitulat ,Revizuirea aprobarii”:

»(1) Comisia poate revizui aprobarea acordata pentru o substanta activa in orice moment. Aceasta ia in
considerare solicitarea unui stat membru de revizuire, in lumina noilor cunostinte stiintifice si tehnice
si a datelor de monitorizare, a aprobarii unei substante active, inclusiv in cazurile in care, dupa
revizuirea autorizatiilor in temeiul articolului 44 alineatul (1), existd indicatii cd nu se pot atinge
obiectivele stabilite in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) litera (a) punctul (iv) si litera (b)
punctul (i) si cu articolul 7 alineatele (2) si (3) din Directiva 2000/60/CE.

In cazul in care, in lumina unor noi cunostinte stiintifice si tehnice, Comisia consideri ci existi indicii
conform cérora substanta nu mai indeplineste criteriile de aprobare prevazute la articolul 4 sau daca
informatiile suplimentare solicitate in conformitate cu articolul 6 litera (f) nu au fost inca furnizate,
informeaza statele membre, [EFSA] si producatorul substantei active si fixeazd acestuia din urma un
termen pentru a formula observatii.

ECLILEU:C:2021:367 5



12

13

14

15

HOTARAREA DIN 6.5.2021 — Cauza C-499/18 P
BAYER CROPSCIENCE $1 BAYER/COMISIA

(2) Comisia poate solicita punctul de vedere al statelor membre si al [EFSA] sau asistenta tehnica sau
stiintifica a acestora. Statele membre pot sa inainteze Comisiei observatiile lor in termen de trei luni de
la data solicitarii. [EFSA] inainteazd Comisiei punctul de vedere sau rezultatele activitatii sale in termen
de trei luni de la data solicitarii.

(3) In cazul in care Comisia ajunge la concluzia ci nu mai sunt indeplinite criteriile de aprobare
prevazute la articolul 4 sau dacd informatiile suplimentare solicitate in conformitate cu articolul 6
litera (f) nu au fost furnizate, se adopta un regulament, in conformitate cu procedura de reglementare
mentionata la articolul 79 alineatul (3), prin care se retrage sau se modifica aprobarea.

[...]”

Anexa II la Regulamentul nr. 1107/2009, intitulata ,Procedura si criteriile de aprobare a substantelor
active, agentilor fitoprotectori si a agentilor sinergici in conformitate cu capitolul II”, cuprinde, la
punctul 3, intitulat ,Criterii de aprobare a substantelor active”, punctul 3.8.3, formulat astfel:

»,O substanta activa, un agent fitoprotector sau un agent sinergic se aprobd numai dacd, pe baza unei
evaludri adecvate a riscurilor efectuate pe baza orientarilor privind testarea agreate la nivel comunitar
sau international, se stabileste cd utilizarea in conditiile propuse de utilizare a produselor fitosanitare
care contin substanta activa, agentul fitoprotector sau agentul sinergic in cauza:

— va conduce la o expunere neglijabila a albinelor si

— nu are efecte acute sau cronice inacceptabile asupra dezvoltarii si supravietuirii coloniilor, tinand
seama de efectele asupra larvelor de albine si asupra comportamentului albinelor.”

Articolul 69 din acest regulament, intitulat ,Masuri de urgenta”, prevede:

,In cazurile in care devine evident ci o substanti activd, un agent fitoprotector, agent sinergic sau
coformulant aprobat ori un produs fitosanitar autorizat in conformitate cu prezentul regulament poate
constitui un pericol grav pentru sianatatea umand sau animala ori pentru mediu, iar pericolul respectiv
nu poate fi combatut in mod satisficator prin masurile luate de statul membru (statele membre) in
cauzd, se adopta fara intérziere masuri de limitare sau interzicere a utilizarii si/sau a comercializérii
respectivei substante/respectivului produs, in conformitate cu procedura de reglementare mentionata la
articolul 79 alineatul (3), fie din initiativa Comisiei insesi, fie la solicitarea unui stat membru. Inainte de
adoptarea unor astfel de masuri, Comisia examineaza dovezile si poate solicita punctul de vedere al
[EFSA]. Comisia poate stabili un termen pana la care trebuie exprimat punctul de vedere.”

Articolul 78 din regulamentul mentionat, intitulat ,,Modificéri si masuri de punere in aplicare”, prevede
la alineatul (3) ca, dupa abrogarea Directivei 91/414 si inlocuirea acesteia cu Regulamentul
nr. 1107/2009, substantele active incluse in anexa I la Directiva 91/414 sunt considerate a fi fost
aprobate in temeiul Regulamentului nr. 1107/2009 si sunt enumerate in prezent in partea A din anexa
la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei din 25 mai 2011 de punere in
aplicare a Regulamentului nr. 1107/2009 in ceea ce priveste lista substantelor active autorizate (JO
2011, L 153, p. 1).

II. Istoricul litigiului
Substantele active clotianidin si imidacloprid (denumite in continuare ,substantele vizate”), care fac

parte din familia neonicotinoidelor si care au fost incluse in anexa I la Directiva 91/414, sunt
enumerate in partea A din anexa la Regulamentul de punere in aplicare nr. 540/2011.
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In urma unor incidente care implicd o utilizare necorespunzitoare a produselor fitosanitare constituite,
printre altele, din substantele vizate si care au cauzat pierderi de colonii de albine melifere, la 18 martie
2011, Comisia a solicitat EFSA sa revizuiasca sistemul existent pentru evaluarea riscurilor prezentate de
produsele fitosanitare pentru albine, stabilit de Organizatia Europeand si Mediteraneeand pentru
Protectia Plantelor (OEPP), avind in vedere evaluarea riscurilor cronice pentru albine, expunerea la
doze mici, expunerea la gutatie si evaluarea riscurilor cumulate. Sistemul respectiv a fost prezentat
intr-un document intitulat ,Sistemul pentru evaluarea riscurilor prezentate de produsele fitosanitare
pentru mediu”, cu numaérul de referinta PP 3/10 (denumit in continuare ,Orientarile OEPP”).

La 30 martie 2012, doua studii privind efectele subletale ale substantelor din familia neonicotinoidelor
asupra albinelor au fost publicate in revista Science. Primul dintre aceste studii se referea la produse
care contin substanta activd tiametoxam (denumit in continuare ,studiul Henry”), cel de al doilea se
referea la produse care contin substanta activda imidacloprid (denumite in continuare, impreund,
ystudiile din luna martie a anului 2012”). Autorii acestor studii au concluzionat ca nivelurile normale
ale acestor doua substante active puteau avea efecte considerabile asupra stabilitétii si a supravietuirii
coloniilor de albine melifere si de bondari.

La 3 aprilie 2012, Comisia a solicitat EFSA, in temeiul articolului 21 din Regulamentul nr. 1107/2009,
sa evalueze studiile din luna martie a anului 2012 si sa verifice daca dozele utilizate pentru
experimentele mentionate in aceste studii erau comparabile cu dozele la care albinele sunt expuse
efectiv in Uniune, tindnd seama de utilizarile autorizate la nivelul Uniunii si de autorizatiile acordate
de statele membre. Comisia a ridicat de asemenea problema daca rezultatele acestor studii puteau fi
aplicate altor neonicotinoide utilizate pentru tratarea semintelor, in special clotianidinul.

La 25 aprilie 2012, Comisia a solicitat EFSA sd actualizeze, pana la 31 decembrie 2012, evaludrile
riscurilor asociate printre altele cu substantele vizate, in special in ceea ce priveste, pe de o parte,
efectele acute si cronice asupra dezvoltérii si a supravietuirii coloniilor de albine, ludnd in considerare
efectele asupra larvelor de albine si asupra comportamentului acestora, si, pe de alta parte, efectele
dozelor subletale asupra supravietuirii si a comportamentului albinelor.

La 23 mai 2012, drept raspuns la cererea Comisiei din 18 martie 2011, EFSA a publicat avizul stiintific
privind procedura stiintificd care std la baza efectuarii unei evaluari a riscurilor prezentate de produsele
fitosanitare asupra albinelor (denumit in continuare ,avizul EFSA”). Acest document identifica mai
multe domenii in care evaludrile viitoare ale riscurilor pentru albine ar trebui imbunéitatite. Acesta
evidentia in special o serie de deficiente in Orientdrile OEPP, care ar conduce la incertitudini cu
privire la gradul real de expunere a albinelor melifere si ridica probleme pertinente pentru sanitatea
albinelor care nu fusesera examinate anterior in Orientérile OEPP.

La 1 iunie 2012, drept raspuns la solicitarea Comisiei din 3 aprilie 2012, EFSA a prezentat declaratia
privind concluziile unor studii recente referitoare la efectele subletale asupra albinelor ale anumitor
neonicotinoide, avand in vedere utilizarile autorizate in prezent in Europa. In aceasti declaratie, EFSA
a evaluat studiile din luna martie a anului 2012, precum si un al treilea studiu privind clotianidinul,
publicat in luna ianuarie a anului 2012 (denumit in continuare ,studiul Schneider”). In ansamblu,
EFSA a concluzionat in sensul necesititii de a efectua mai multe cercetari cu diferite niveluri de
expunere sau in alte situatii.

La 16 ianuarie 2013, EFSA a publicat concluziile sale privind evaluarea riscurilor pe care substantele
vizate si tiametoxamul le prezintd pentru albine (denumite in continuare ,concluziile EFSA”),
identificand:

— un risc acut ridicat pentru albinele melifere in cazul expunerii la dispersia de praf in timpul
insamantdrii porumbului si a cerealelor (clotianidin, imidacloprid, tiametoxam), a rapitei
(clotianidin, imidacloprid si, cu exceptia utilizarilor la cel mai redus nivel autorizat in Uniune,
tiametoxam), precum si a bumbacului (imidacloprid, tiametoxam);
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— un risc acut ridicat pentru albine in cazul expunerii la reziduurile din nectar si din polen in
momentul utilizarii la rapitd (clotianidin, imidacloprid), precum si la bumbac si la floarea-soarelui
(imidacloprid) si

— un risc acut ridicat in cazul expunerii la gutatie in timpul utilizarilor la porumb (tiametoxam).

In plus, concluziile EFSA au evidentiat numeroase incertitudini ca urmare a lipsei unor date stiintifice.
Aceasta privea in special expunerea albinelor melifere la praf, la consumul de nectar si de polen
contaminate si la gutatie, riscul cronic si riscul pe termen lung pentru supravietuirea si dezvoltarea
coloniilor de albine melifere, riscul pentru alte insecte polenizatoare, riscul prezentat de reziduurile
din mana si cel prezentat de reziduurile din culturile ulterioare.

Tinand seama de riscurile identificate de EFSA, Comisia a adoptat, la 24 mai 2013, regulamentul in
litigiu.

Articolul 1 din acest regulament a introdus, in special pentru substantele vizate, urmatoarele restrictii:
— interzicerea oricérei utilizari neprofesionale, in interior si in exterior;

— interzicerea utilizarilor pentru tratarea semintelor sau tratarea solurilor pentru urmatoarele cereale,
daca sunt insdmantate intre lunile ianuarie si iunie: orz, mei, ovéz, orez, secard, sorg, triticald, grau;

— interzicerea tratarii foliare a urméatoarelor cereale: orz, mei, ovaz, orez, secard, sorg, triticala, grau;

— interzicerea utilizdrilor pentru tratarea semintelor, tratarea solurilor sau aplicarile foliare pentru
aproximativ o sutd de culturi, inclusiv rapitd, soia, floarea-soarelui si porumb, cu exceptia
utilizarilor in sere si a tratamentului foliar dupa inflorire.

In plus, la articolul 2 din acesta, regulamentul in litigiu interzice utilizarea si introducerea pe piati a
semintelor culturilor enumerate in anexa II la acest regulament care au fost tratate cu produse
fitosanitare care contin substantele vizate, cu exceptia semintelor utilizate in sere.

III. Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 19 august 2013, Bayer CropScience si
Syngenta Crop Protection AG, sustinute de Association générale des producteurs de mais et autres
céréales cultivées de la sous-famille des panicoidées (AGPM), de The National Farmers’ Union (NFU),
de Association européenne pour la protection des cultures (ECPA), de Rapool-Ring GmbH
Qualitédtsraps deutscher Ziichter, de European Seed Association (ESA) si de Agricultural Industries
Confederation Ltd, au formulat o actiune avand ca obiect anularea regulamentului in litigiu.

In sustinerea actiunii mentionate, Bayer CropScience si Syngenta Crop Protection au invocat in
principal motive referitoare la aplicarea articolului 21 alineatele (1) si (3) din Regulamentul
nr. 1107/2009.

Prin hotararea atacata, Tribunalul a respins actiunea si a obligat Bayer CropScience si Syngenta Crop
Protection la plata cheltuielilor de judecata.
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IV. Concluziile partilor in recurs

Bayer CropScience si Bayer solicita Curtii:

— anularea hotirarii atacate;

— anularea regulamentului in litigiu in masura in care acesta le priveste;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate atat in procedura in fata Tribunalului,
cét si in cadrul recursului.

NFU si Agricultural Industries Confederation formuleaza aceleasi concluzii precum Bayer CropScience
si Bayer. ECPA sustine concluziile acestora din urma fard a formula niciun argument propriu.

Comisia solicita Curtii respingerea recursului si obligarea Bayer CropScience si a Bayer la plata
cheltuielilor de judecata.

Union nationale de l'apiculture francaise (UNAF), Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV,
Osterreichischer Erwerbsimkerbund, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), Bee Life
European Beekeeping Coordination (Bee Life), Buglife — The Invertebrate Conservation Trust,
Stichting Greenpeace Council (Greenpeace) si Regatul Suediei, interveniente in primd instantd, sustin
concluziile Comisiei.

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste Stichting De Bijenstichting, care a fost admisd, prin Ordonanta
presedintelui Curtii din 7 februarie 2019, sa intervina in sustinerea Comisiei in cadrul prezentului
recurs.

V. Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Bayer CropScience si Bayer invoci sase motive intemeiate pe erori de drept
referitoare la interpretarea si la aplicarea articolului 21 alineatele (1) si (3) din Regulamentul
nr. 1107/2009, precum si pe erori de drept referitoare la aplicarea masurilor de precautie.

A. Cu privire la admisibilitatea recursului

Este necesar sa se aminteascd de la bun inceput ca existenta unui interes de a exercita actiunea al
autorului unui recurs presupune cid recursul poate, prin rezultatul sau, si ii aducd un beneficiu [a se
vedea printre altele Ordonanta vicepresedintei Curtii din 16 ianuarie 2020, Highgate Capital
Management/Comisia, C-605/19 P(R) si C-605/19 P(R)-R, nepublicata, EU:C:2020:12, punctul 49 si
jurisprudenta citatd].

In spets, astfel cum aratd doamna avocatd generald la punctul 58 din concluziile sale, interesul Bayer
CropScience de a exercita actiunea nu ridica nicio indoiala pana la pronuntarea hotararii atacate, din
moment ce regulamentul in litigiu restrangea in mod considerabil utilizarea de produse fitosanitare
bazate pe substantele vizate, produse de aceastid societate, iar aceste restrictii ar fi disparut daca
actiunea ar fi fost admisa.

Cu toate acestea, la putin timp dupa pronuntarea hotararii atacate, au fost adoptate Regulamentul de

punere in aplicare (UE) 2018/783 al Comisiei din 29 mai 2018 de modificare a regulamentului de
punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 in ceea ce priveste conditiile de aprobare a substantei active
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»imidacloprid” (JO 2018, L 132, p. 31), precum si Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/784 al
Comisiei din 29 mai 2018 de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 in
ceea ce priveste conditiile de aprobare a substantei active clotianidin (JO 2018, L 132, p. 35).

Astfel cum aratd in esentd doamna avocatd generald la punctul 59 din concluziile sale, aceste
regulamente, desi au redefinit conditiile de aprobare a substantelor vizate, facandu-le chiar mai
restrictive decat cele stabilite anterior prin regulamentul in litigiu, nu au fost atacate de recurente.

In acest sens, Curtea a recunoscut ci interesul unui reclamant de a exercita actiunea nu dispare in mod
necesar ca urmare a faptului ca actul atacat de acesta din urma a incetat sa produca efecte in cursul
procedurii (Hotararea din 28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia, C-239/12 P, EU:C:2013:331,
punctul 62). Astfel, un reclamant isi poate pastra interesul de a obtine o declaratie de nelegalitate a
actului respectiv pentru perioada in care era aplicabil si si-a produs efectele, o astfel de declaratie
pastrand cel putin un interes ca temei al unei eventuale actiuni in raspundere (Hotéararea din 27 iunie
2013, Xeda International si Pace International/Comisia, C-149/12 P, nepublicatd, EU:C:2013:433,
punctul 32, precum si Hotararea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, punctul 69 si jurisprudenta citata).

Aceasta este situatia in spetd. Astfel, in masura in care Bayer CropScience produce si comercializeaza
substante active vizate de regulamentul in litigiu, precum si produse fitosanitare care le contin,
recursul, daca ar fi admis, ar putea sia ii aducd un beneficiu in cadrul unei eventuale actiuni in
raspundere.

In ceea ce priveste argumentul UNAF, potrivit ciruia recursul este inadmisibil in ansamblul siu,
intrucat vizeaza o noua apreciere a faptelor, este necesar sa se constate ca, pe langd faptul, pe de o
parte, ca acesta este cu totul general si nu identificd, in sustinerea inadmisibilitatii recursului, niciun
element precis al cererii de recurs si, pe de alta parte, cd acesta nu a fost invocat de Comisie, parata
in sustinerea concluziilor careia a intervenit UNAF, recurentele au identificat, in ansamblu, punctele
din hotararea atacatd care sunt, in opinia lor, afectate de erori de drept, fira a solicita de altfel Curtii
sa efectueze in mod general o noud apreciere a faptelor.

In sfarsit, trebuie sa se constate c3, desi recursul este introdus in numele Bayer CropScience si al Bayer,
numai prima societate mentionata a participat la procedura in fata Tribunalului. Or, conform
articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, recursul poate fi introdus numai de
parti si de intervenientii din procedura care s-a aflat pe rolul Tribunalului, precum si de state membre
si de institutii ale Uniunii. Intrucat Bayer nu a participat la procedura in fata Tribunalului si nu a
invocat nicio imprejurare speciald susceptibila, dacd este cazul, sa o abiliteze sia formuleze un recurs,
acesta din urma este inadmisibil in mésura in care a fost formulat in numele acestei societati.

Pe de alta parte, este util s se aminteasca faptul ca, intrucat Syngenta Crop Protection nu a formulat
recurs impotriva hotararii atacate, substanta activa ,tiametoxam” nu este vizatd de prezenta procedura.

B. Cu privire la fond

1. Cu privire la primul motiv

a) Argumentatia pdrtilor

Bayer CropScience sustine cd Tribunalul a sévarsit o eroare de drept atunci cand a concluzionat, in
special la punctele 162 si 179 din hotararea atacata, ca sporirea gradului de certitudine a cunostintelor
anterioare putea fi calificatd drept ,cunostintd stiintificd noua”, astfel incat Comisia putea proceda la o
revizuire a aprobadrii in cauza in temeiul articolului 21 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1107/2009.
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Comisia considera ca acest motiv trebuie inliturat.

b) Aprecierea Curtii
Punctele 162, 164 si 179 din hotérarea atacatd au urmatorul cuprins:

»162 [...] astfel, dupa cum a subliniat ECPA in mod intemeiat, notiunea «noi cunostinte stiintifice si
tehnice» nu poate fi inteleasa exclusiv din punct de vedere temporal, ci include si o componenta
calitativa, care se asociazd, de altfel, atat cu calificativul «nou», céat si cu calificativul «stiintific».
Rezultd ca pragul de aplicare a articolului 21 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1107/2009 nu
este atins in cazul in care «noile cunostinte» privesc numai simple repetari ale unor cunostinte
anterioare, prezumtii noi farda temeiuri solide, precum si consideratii politice fira legatura cu
stiinta. In cele din urm, «noile cunostinte stiintifice si tehnice» trebuie, prin urmare, si aiba o
relevantd reald in vederea aprecierii mentinerii conditiilor de aprobare previzute la articolul 4
din Regulamentul nr. 1107/2009.

164 In concluzie, este, asadar, suficient, pentru ca Comisia si poatd efectua o revizuire a aprobirii
unei substante active, in temeiul articolului 21 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1107/2009, sa
existe studii noi [...] ale caror rezultate dau nastere, in raport cu cunostintele disponibile in
momentul evaludrii anterioare, la preocupéri in ceea ce priveste aspectul dacd mai sunt
indeplinite conditiile de aprobare previzute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1107/2009, fara
sa fie necesar, in acest stadiu, sa se verifice dacd preocupdrile respective sunt cu adevarat
intemeiate, aceasta verificare fiind rezervata revizuirii in sine.

179 Cu toate acestea, calificarea unor asemenea concluzii confirmative drept cunostinte stiintifice noi
presupune cel putin ca noile metodologii sa fie mai fiabile decat cele utilizate anterior. Astfel,
intr-o asemenea situatie, cresterea nivelului de certitudine a cunostintelor anterioare ar trebui
calificatd in acest caz drept cunostinta stiintificd noua. In cadrul unei decizii privind gestionarea
riscului, in aplicarea principiului precautiei, o asemenea informatie trebuie consideratd relevanta,
contrar afirmatiilor Bayer [CropScience].”

Trebuie aritat ca din cuprinsul punctelor 162, 164 si 179 din hotdrarea atacatd reiese ca pragul de
aplicare a procedurii de revizuire, prevazut la articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1107/2009, presupune aparitia unor noi cunostinte stiintifice in urma cérora se considera ca
substanta in cauzd ar putea sd nu mai indeplineascd criteriile de aprobare, aceste noi cunostinte
stiintifice putand consta in noi metodologii care au furnizat rezultate ce sporesc gradul de certitudine
a cunostintelor stiintifice anterioare.

Or, stabilind in acest mod pragul de aplicare a procedurii de revizuire, Tribunalul a savarsit o eroare de
drept.

Astfel, articolul 21 alineatul (1) primul paragraf prima teza din Regulamentul nr. 1107/2009 permite
Comisiei sd revizuiasca aprobarea acordata pentru o substantd activa in orice moment, fard a impune
alte conditii in acest scop. Initierea unei proceduri de revizuire presupune existenta unor noi
cunostinte stiintifice si tehnice numai in situatiile definite in mod expres in a doua tezd a acestui
articol 21 alineatul (1) primul paragraf.
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In aceasti privinti, Curtea a statuat deja ci existenta unor noi cunostinte stiintifice si tehnice nu este
decat una dintre ipotezele in care Comisia poate revizui aprobarea acordatd pentru o substanta activa
(a se vedea in acest sens Hotédrarea din 1 octombrie 2019, Blaise si altii, C-616/17, EU:C:2019:800,
punctul 99).

In ceea ce priveste considerentul (16) al Regulamentului nr. 1107/2009 pe care Bayer CropScience il
invocd, acesta este lipsit de relevanta din moment ce conditiile la care face referire sunt, astfel cum
aratd doamna avocata generald la punctul 80 din concluziile sale, cele care trebuie indeplinite pentru
modificarea sau retragerea unei aprobari, iar nu pentru initierea unei proceduri de revizuire.

In aceste conditii, eroarea de drept constatatd la punctul 49 din prezenta hotarare nu este de naturd sa
determine anularea hotérarii atacate.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, dacd motivele unei decizii a Tribunalului contin
o incalcare a dreptului Uniunii, insa dispozitivul acesteia apare ca fiind intemeiat pentru alte motive de
drept, o asemenea incélcare nu este de natura sa determine anularea acestei decizii si este necesar sa se
procedeze la o substituire de motive (Hotararea din 23 ianuarie 2019, Deza/ECHA, C-419/17 P,
EU:C:2019:52, punctul 87 si jurisprudenta citata).

Or, desi Tribunalul a considerat in mod eronat ca erau necesare noi cunostinte stiintifice pentru a
autoriza Comisia sa revizuiasca aprobarea unei substante active, in sensul articolului 21 alineatul (1)
primul paragraf prima teza din Regulamentul nr. 1107/2009, acesta a constatat totusi in mod
intemeiat, la punctul 217 din hotérarea atacatd, cd in mod corect Comisia a putut considera in speta
ca se impunea si se efectueze o revizuire a aprobdrii substantelor vizate.

Avand in vedere aceste consideratii, primul motiv trebuie inlaturat ca inoperant.
2. Cu privire la al doilea motiv

a) Argumentatia pdrtilor

Bayer CropScience reproseaza Tribunalului ca a sévarsit o eroare de drept in interpretarea articolului
21 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1107/2009 atunci cand a statuat cd, pentru a efectua evaluarea
riscurilor, EFSA s-a intemeiat in mod corect pe propriul aviz si nu era obligatd s aibd in vedere
documentul oficial de orientare referitor la evaluarile riscurilor, in vigoare la momentul revizuirii
aprobarii substantelor vizate.

Potrivit acestei societati, Tribunalul a savarsit o eroare atunci cdnd s-a intemeiat pe faptul cd aceasta
sustinuse cd, pentru a realiza evaluarea riscurilor, EFSA era obligata sa aplice documentul de orientare
in vigoare la data acordarii aprobdrilor initiale, desi ea a sustinut, astfel cum rezulta din cererea
introductiva si din memoriul sdu in replicd, ca EFSA avea obligatia de a aplica orientdrile in vigoare la
momentul revizuirii aprobarii substantelor vizate. Pe de altd parte, orientirile oficiale de evaluare a
riscurilor aplicabile la momentul acestei revizuiri ar fi fost actualizate in cursul anului 2010, si anume
ulterior adoptarii Regulamentului nr. 1107/2009 si a criteriilor de aprobare previazute la articolul 4 si la
punctul 3.8.3 din anexa II la acest regulament.

Comisia sustine ca acest motiv trebuie respins.
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b) Aprecierea Curtii

Astfel cum reiese in special din cuprinsul punctelor 228, 260 si 271 din hotérarea atacatd, Tribunalul
s-a intemeiat pe imprejurarea potrivit careia Bayer CropScience a sustinut ca EFSA si Comisia erau
obligate, in cadrul procedurii de revizuire previzute la articolul 21 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1107/2009, sd fundamenteze evaluarea riscurilor pe un document orientativ disponibil la data
cererii de aprobare a unei substante active, adoptat fie la nivelul Uniunii, fie la nivel international, in
timp ce aceasta societate a vizat, in realitate, astfel cum rezulta in mod clar din cererea introductiva
depusa la Tribunal, documentul de orientare disponibil la momentul revizuirii aprobérii substantelor
vizate.

In consecints, Tribunalul a denaturat faptele reprosate EFSA si Comisiei de Bayer CropScience si
despre care aceasta pretinde cd au viciat procedura de revizuire a aprobarii substantelor vizate.

Desi aceasta denaturare a determinat Tribunalul sd constate in esentd, la punctele 266 si 271 din
hotararea atacatd, ca, in cadrul procedurii de revizuire in temeiul articolului 21 din Regulamentul
nr. 1107/2009, evaluarea riscurilor pentru o substantd activa aprobatd nu se poate intemeia pe
documentele orientative disponibile la data cererii de aprobare a acestei substante, ea nu l-a
determinat, in schimb, contrar celor sustinute de Bayer CropScience, si constate cd o asemenea
evaluare nu ar trebui sa se intemeieze pe documentul orientativ in vigoare la momentul revizuirii.

In realitate, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 16, 17, 223-235 si 238 din hotirarea atacati, in
urma adoptdrii unei directive care consolideaza conditiile de aprobare, printre altele a substantelor
vizate, in special in ceea ce priveste protectia albinelor, pe de o parte, Comisia a solicitat EFSA, la
18 martie 2011, sa revizuiascd sistemul existent, stabilit de OEPP in cursul anului 2010, pentru
evaluarea riscului produselor fitosanitare asupra albinelor in ceea ce priveste evaluarea riscurilor
cronice pentru albine, expunerea la doze mici, expunerea la gutatie si evaluarea riscurilor cumulate,
iar pe de altd parte, EFSA si-a dat avizul intemeiat pe o exploatare foarte completd a studiilor
disponibile si in care, in primul rdnd, sunt analizate in detaliu diferitele cai de expunere a diferitor
categorii de albine, in al doilea rdnd, sunt evaluate orientarile existente pentru teste, in al treilea rand,
sunt identificate anumite deficiente ale acestor orientdri in ceea ce priveste testele utilizate pana la acel
moment si, in al patrulea rand, se preconizeazd dezvoltarea orientdrilor existente in vederea integrarii
in acestea a stadiului actual al cunostintelor stiintifice cu privire la anumite aspecte, iar dacd este
cazul, dezvoltarea unor noi orientari.

De aici, Tribunalul a dedus, la punctele 239 si 240 din hotararea atacatd, cd, desi avizul EFSA, care
furnizeaza o baza stiintifici ce poate servi drept fundament pentru dezvoltarea unor documente
orientative si a unor linii directoare pentru testele care trebuie efectuate, nu constituie el insusi un
astfel de document, EFSA se putea intemeia pe avizul sau in cadrul evaludrii riscurilor, intrucat, in
calitate de document in care se analizeazd in detaliu diferitele cai de expunere a diferitor categorii de
albine si se evalueazad orientdrile existente pentru testare, acest aviz putea servi la evidentierea
domeniilor in care evaludrile efectuate pand atunci prezentau lacune, care ar putea ascunde riscurile
neevaluate incd si de care nu s-a tinut seama in cadrul deciziilor anterioare de gestionare a riscului
referitoare la substantele vizate.

Procedand astfel, Bayer CropScience sustine ca Tribunalul s-a indepértat de cerinta, prevazuta la
punctul 3.8.3 din anexa II la Regulamentul nr. 1107/2009 si la articolul 12 alineatul (2) din acesta, de
a intemeia evaluarea riscurilor pe orientari.

In aceastd privints, trebuie amintit ci, pe de o parte, punctul 3.8.3 din anexa II la Regulamentul
nr. 1107/2009 prevede cd o substanta activa este aprobatd numai daca se stabileste, in urma unei
evaluari a riscurilor efectuate pe baza orientarilor privind testarea agreate la nivelul Uniunii sau la nivel
international, ca utilizarea produselor fitosanitare care contin aceastd substantd activa, in conditiile de
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utilizare propuse, va determina o expunere neglijabila a albinelor sau nu va avea efecte acute sau
cronice inacceptabile asupra dezvoltérii si a supravietuirii coloniilor, tindind seama de efectele asupra
larvelor de albine si asupra comportamentului albinelor.

Pe de alta parte, articolul 12 alineatul (2) al doilea paragraf din regulamentul mentionat prevede c4, in
termen de 120 de zile de la sfarsitul termenului stabilit pentru prezentarea de observatii scrise, EFSA
adopta concluziile cu privire la eventuala indeplinire de cétre substanta activa a criteriilor de aprobare
prevazute la articolul 4 din acelasi regulament, in lumina cunostintelor stiintifice si tehnice actuale si
utilizand documentele orientative disponibile la momentul depunerii cererii de aprobare a unei
substante active.

In schimb, in cadrul revizuirii aprobarii unei substante active, articolul 21 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1107/2009 coroborat cu alineatul (1) al doilea paragraf al acestui articol prevede c3,
atunci cand Comisia, tindnd seama de noile cunostinte stiintifice si tehnice, ajunge la concluzia ca nu
mai sunt indeplinite criteriile de aprobare prevazute la articolul 4 din regulamentul mentionat, se
adoptd un regulament prin care se retrage sau se modificd aprobarea.

Din cele de mai sus rezultd ca, in cadrul revizuirii aprobarii unei substante active, concluzia ca nu mai
sunt indeplinite criteriile de aprobare prevéazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1107/2009 se poate
intemeia pe orice informatie noud, in masura in care este stiintifica sau tehnica, indiferent de sursa sau
de documentul din care provine.

O astfel de interpretare a articolului 21 alineatul (3) din acest regulament, care implica faptul ca, in
cadrul revizuirii mentionate, se tine seama de cele mai bune cunostinte stiintifice si tehnice
disponibile, este de altfel in acord cu obiectivul urmairit in considerentul (8) al regulamentului
mentionat de a asigura un nivel ridicat de protectie a sanatatii umane si animale, precum si un nivel
ridicat de protectie a mediului.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd ca, desi a denaturat argumentele invocate de Bayer
CropScience in sustinerea motivului siau, dupd cum s-a constatat la punctele 60 si 61 din prezenta
hotarare, Tribunalul nu a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a statuat, la punctul 240 din hotérarea
atacatd, ca EFSA, intrucat a identificat deficiente in orientirile OEPP, se putea intemeia pe avizul sau in
cadrul evaludrii riscurilor. Astfel, in calitate de document in care se analizeaza in detaliu diferitele cai
de expunere a diferitor categorii de albine si se evalueaza orientérile existente pentru testare, acest
aviz putea servi la evidentierea domeniilor in care evaludrile efectuate pand atunci prezentau lacune,
care ar putea ascunde riscurile neevaluate inca si de care nu s-a tinut seama in cadrul deciziilor
anterioare de gestionare a riscului referitoare la substantele vizate.

In aceste conditii, al doilea motiv trebuie respins ca inoperant.

3. Cu privire la al treilea si la al cincilea motiv

Bayer CropScience reproseaza Tribunalului ca a savarsit o eroare de drept in aplicarea articolului 21
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1107/2009, in primul rand, deoarece nu a tinut seama de faptul ci
EFSA trebuia si efectueze o evaluare a riscurilor adecvatd, in al doilea rand, in masura in care a
concluzionat cd Comisia putea adopta masuri de urgentd in temeiul acestei dispozitii, in al treilea
rand, intrucat nu i-a acordat posibilitatea de a prezenta datele lipsa si, in al patrulea rand, intrucat a
incélcat principiul securitatii juridice prin faptul ca a concluzionat cd o modificare a contextului
normativ al criteriilor de aprobare putea fi suficientd prin ea insési pentru a permite Comisiei sa isi
indeplineascd sarcina probei care ii revine in raport cu dispozitia mentionata.

Comisia considera ca al treilea si al cincilea motiv trebuie inlaturate.

14 ECLILEU:C:2021:367



75

76

77

78

79

HOTARAREA DIN 6.5.2021 — Cauza C-499/18 P
BAYER CROPSCIENCE $1 BAYER/COMISIA

a) Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv si la al cincilea motiv

1) Argumentatia pdrtilor

Bayer CropScience reproseazd Tribunalului ca a omis, la punctele 309 si 310 din hotérarea atacata, sa
examineze dacd evaluarea riscurilor si evaluarea stiintifici erau suficient de exhaustive si de clare
pentru a justifica adoptarea regulamentului in litigiu. Ar fi contrar garantiilor procedurale care
figureazd in Regulamentul nr. 1107/2009 ca Comisia sa poatd precipita o procedura de revizuire
inainte de a adopta in graba o decizie de modificare sau de retragere a unei aprobdri fard ca, in niciun
moment, sa fi efectuat sau si se fi intemeiat pe o evaluare exhaustiva a riscurilor.

Comisia se opune acestei argumentatii.

2) Aprecierea Curtii

Punctele 309 si 310 din hotdrarea atacatd, pe care se concentreaza criticile invocate de Bayer
CropScience in cadrul primului aspect al celui de al treilea motiv, sunt formulate astfel:

»309 Or, o astfel de amanare ar fi intarziat in mod necesar luarea la cunostintd, chiar si in mod
imprecis, de citre Comisie, in calitate de gestionar de riscuri, a nivelului de risc prezentat de
substantele vizate si, in consecintd, luarea deciziei privind necesitatea si utilitatea modificarii
conditiilor de aprobare a substantelor respective. Exista, asadar, in opinia Comisiei, un conflict
de obiective intre celeritatea evaludrii riscurilor, pe de o parte, si exhaustivitatea si precizia sa, pe
de alta parte.

310 Problema care se ridica in spetd nu este, asadar, daca, in mod abstract si fara limita temporala, o
evaluare stiintifica mai completa si mai precisé ar fi fost posibila. Din consideratiile care preceda
rezulti ci trebuie sa se raspunda probabil afirmativ la aceastid problema. In schimb, trebuie si se
examineze, intr-o prima etapa, daca data de finalizare a evaludrii riscurilor a fost aleasd de
Comisie in mod licit [...] si, in cazul unui raspuns afirmativ, intr-o a doua etapa, daca aceastd
evaluare a fost efectuata tindnd seama de stadiul cunostintelor stiintifice disponibile la data aleasa

[...]”

Din cuprinsul punctelor 307 si 308 din hotararea atacata reiese ca se admite cd aménarea datei limita
pentru evaluarea riscurilor de céitre EFSA, in scopul, pe de o parte, de a astepta finalizarea unui
document orientativ privind testarea si, pe de alta parte, de a permite Bayer CropScience sa ia in
considerare documentul orientativ respectiv, ar fi permis si se tind seama de un stadiu al
cunostintelor stiintifice chiar mai avansat in raport cu cel reflectat de avizul EFSA. Se deduce de aici
ca este posibil ca faptul cd evaluarea riscurilor a fost finalizata la data de 31 decembrie 2012 sa
implice cd anumite riscuri nu au putut fi excluse, chiar daca sunt, in realitate, inexistente si ca o astfel
de situatie ar fi putut fi evitatd prin amanarea datei limita la o data ulterioara.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca dispozitiile Regulamentului nr. 1107/2009 se intemeiazi pe
principiul precautiei si ca acestea nu impiedica statele membre si aplice respectivul principiu in
cazurile in care existd o incertitudine stiintificd cu privire la riscurile pentru sinatatea umana si
animald sau pentru mediu prezentate de produsele fitosanitare care urmeaza sa fie autorizate pe
teritoriul lor (Hotédrarea din 1 octombrie 2019, Blaise si altii, C-616/17, EU:C:2019:800, punctul 44).
Situatia este aceeasi pentru Comisie atunci cand existd o incertitudine stiintifica cu privire la riscurile
mentionate pe care le reprezinta substantele active care fac obiectul unei revizuiri in conformitate cu
articolul 21 din Regulamentul nr. 1107/20009.
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Or, principiul precautiei presupune cd, in cazul in care persista anumite incertitudini cu privire la
existenta sau la intinderea unor riscuri, printre altele in legatura cu mediul, pot fi luate masuri de
protectie fara a trebui sd se astepte demonstrarea deplind a caracterului real si grav al acestor riscuri.
Atunci cand se dovedeste imposibila determinarea cu certitudine a existentei sau a intinderii riscului
invocat, din cauza naturii neconcludente a rezultatelor studiilor efectuate, dar persista probabilitatea
unui prejudiciu real pentru mediu in ipoteza realizarii riscului, principiul precautiei justifica adoptarea
unor masuri restrictive (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 1 octombrie 2019, Blaise si altii,
C-616/17, EU:C:2019:800, punctul 43, precum si jurisprudenta citatd).

Astfel, contrar celor pretinse de Bayer CropScience, o evaluare a riscurilor exhaustiva nu poate fi
impusa in contextul aplicérii principiului precautiei care corespunde unui context de incertitudine
stiintifica.

Pe de altd parte, principiul precautiei nu impune ca masurile adoptate in temeiul articolului 21
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1107/2009 sa fie diferite pentru simplul motiv ca sunt in curs studii
susceptibile sd repund in discutie datele stiintifice si tehnice disponibile (a se vedea prin analogie
Hotérérea din 21 iulie 2011, Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, punctele 128 si 129).

Tindnd seama de cele ce precedd, este necesar sid se constate ca punctele 309 si 310 din hotararea
atacatd nu sunt afectate de eroarea de drept invocatd de Bayer CropScience.

In consecints, primul aspect al celui de al treilea motiv, precum si al cincilea motiv trebuie respinse ca
neintemeiate.

b) Cu privire la al doilea aspect al celui de al treilea motiv

1) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, Bayer CropScience arata ca,
presupunand ca Comisia poate sa se intemeieze pe o evaluare a riscurilor efectuata in graba de EFSA
si sd precipite propria revizuire prin invocarea unor termene stricte, Tribunalul a statuat in realitate ca
Comisia putea adopta, in temeiul articolului 21 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1107/2009, mésuri
de urgentd care intrd in domeniul de aplicare al articolului 69 din acest regulament.

Comisia respinge aceastd argumentatie.

2) Aprecierea Curtii

Trebuie aritat cd nimic nu indicd in speta cd nu erau indeplinite conditiile de aplicare a articolului 21
din Regulamentul nr. 1107/2009. In special, din cuprinsul punctelor 312 si 313 din hotirarea atacati,
care nu au fost contestate, reiese cd, intrucat data de expirare a evaluarii riscurilor prezentate de
substantele active vizate a fost stabilita la 31 decembrie 2012, EFSA a avut la dispozitie o perioada mai
mare decét ce era prevazut in mod legal la articolul 21 alineatul (2) din regulamentul mentionat pentru
a-si formula concluziile. Pe de altd parte, este cert cd Comisia nu a adoptat regulamentul in litigiu
decat la 24 mai 2013.

Prin urmare, al doilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins ca nefondat.
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¢) Cu privire la al treilea aspect al celui de al treilea motiv

1) Argumentatia partilor

Potrivit Bayer CropScience, Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat, la
punctul 142 din hotararea atacatd, cd, tindnd seama de faptul ca datele generate in cadrul studiilor
efectuate pentru aprobarea initiald erau insuficiente pentru a surprinde, in lumina conditiilor de
aprobare modificate, toate riscurile pentru albine legate de substantele vizate, Comisia putea retrage
aprobarea de care beneficiau aceste substante. In astfel de imprejuriri, Comisia ar fi avut obligatia de
a oferi mai intdi persoanei interesate posibilitatea de a prezenta date actualizate. Evaluarea riscurilor
efectuatd de EFSA ar fi trebuit sa se intemeieze pe aceste date actualizate, in timp ce Comisia ar fi
fost obligata si aprecieze, pe baza datelor actualizate mentionate, dacd erau indeplinite criteriile de
aprobare modificate.

Comisia contesta aceste argumente.

2) Aprecierea Curtii
Punctul 142 din hotararea atacatd este formulat dupd cum urmeaza:

»Astfel, Comisia isi indeplineste corespunzator cerintelor legale obligatia privind sarcina probei care ii
revine, in raport cu articolul 21 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1107/2009, in cazul in care reuseste
sa demonstreze cd, avand in vedere o modificare a contextului normativ, care a condus la o consolidare
a conditiilor de aprobare, datele generate de studiile efectuate in scopul aprobarii initiale erau
insuficiente pentru a surprinde toate riscurile pentru albine legate de substanta activa in cauza [...]
Astfel, principiul precautiei impune retragerea sau modificarea aprobdrii unei substante active in
prezenta unor date noi care ar putea invalida concluzia anterioard potrivit cireia aceasta substanti
indeplineste criteriile de aprobare previazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1107/2009. In acest
context, Comisia se poate limita si furnizeze, in conformitate cu regimul comun al dreptului probei,
indicii serioase si concludente, care, fara a inlatura incertitudinea stiintific, permit in mod rezonabil
sa se exprime indoieli dacd substanta activa in cauza indeplineste criteriile de aprobare [...]”

Trebuie subliniat ca punctul 142 din hotararea atacatd nu priveste decat sarcina probei care revine
Comisiei in cadrul procedurii de revizuire, conform articolului 21 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1107/2009, iar nu in mod specific aspectul dacd un producitor precum Bayer CropScience avea
dreptul sa prezinte observatii sau date noi cu aceasta ocazie.

In orice caz, in ceea ce priveste pretentia Bayer CropScience de a fi in misurd si prezinte date
actualizate in cadrul procedurii de revizuire a aprobdrii, nu se contestd, astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 435 din hotérérea atacatd, ca aceasta societate a avut de mai multe ori posibilitatea de a
prezenta observatii in cursul acestei proceduri in temeiul articolului 21 din Regulamentul
nr. 1107/2009.

Or, dupd cum aratd doamna avocatd generald la punctul 119 din concluziile sale, dreptul de a fi
ascultat nu obligd Comisia, in cadrul unei revizuiri in temeiul articolului 21 din Regulamentul
nr. 1107/2009, si acorde producatorului posibilitatea de a efectua noi studii pentru a acoperi
eventuale lacune existente in privinta datelor disponibile.

Astfel, dupa cum s-a aratat la punctul 82 din prezenta hotérére, principiul precautiei nu impune ca
masurile adoptate in temeiul articolului 21 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1107/2009 sa fie diferite
pentru simplul motiv ca sunt in curs studii susceptibile sa repuna in discutie datele stiintifice si tehnice
disponibile.
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Astfel, Tribunalul, avand in vedere in special principiul precautiei amintit la punctul 442 din hotérarea
atacatd, a putut statua in mod intemeiat, la punctul 446 din aceasta hotarare, ca Bayer CropScience, in
special, nu avea dreptul s solicite Comisiei sa améne modificarea aprobarii substantelor vizate pentru
a-i da ocazia sd genereze datele necesare pentru a acoperi lacunele identificate in concluziile EFSA.

Prin urmare, al treilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins ca nefondat.
d) Cu privire la al patrulea aspect al celui de al treilea motiv

1) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al celui de al treilea motiv, Bayer CropScience sustine ca
Tribunalul a incélcat, la punctul 142 din hotérarea atacata, principiul securitétii juridice atunci cand a
concluzionat cd o modificare a contextului normativ al criteriilor de aprobare putea fi suficienta in sine
pentru a permite Comisiei sa isi indeplineasca sarcina probei care ii revine in temeiul articolului 21
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1107/2009.

Potrivit acestei societati, desi pragul de aplicare a articolului 21 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1107/2009 este mai ridicat decat cel al articolului 21 alineatul (1) din acest regulament, iar pragul
de aplicare a acestei din urma dispozitii necesita noi cunostinte stiintifice si tehnice care dau motive
sa se creada ca criteriile de aprobare nu mai sunt indeplinite, pragul de aplicare a articolului 21
alineatul (3) din regulamentul mentionat trebuie in mod logic sa necesite existenta unor noi
cunostinte stiintifice si tehnice care sd depaseascd stadiul actual, sustindnd concluzia potrivit céreia
criteriile de aprobare nu sunt respectate.

Comisia respinge aceste argumente.

2) Aprecierea Curtii

Astfel cum a amintit Tribunalul la punctul 285 din hotararea atacata, potrivit unei jurisprudente
constante, principiul securitatii juridice impune ca normele de drept si fie clare, precise si previzibile
in privinta efectelor lor, astfel incat persoanele interesate sa se poatd orienta in situatii si in raporturi
juridice care sunt guvernate de ordinea juridica a Uniunii.

Or, argumentatia Bayer CropScience este intemeiata pe o interpretare eronatd a punctului 142 din
hotararea atacata.

In aceasta privinta, desi este adevirat, dupa cum s-a constatat la punctul 49 din prezenta hotirare, ci
Tribunalul a sévarsit o eroare de drept atunci cand a statuat cd pragul de aplicare a procedurii de
revizuire, prevazut la articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1107/2009, presupune aparitia
unor noi cunostinte stiintifice in urma cérora se considera ca substanta in cauza ar putea sa nu mai
indeplineasca criteriile de aprobare, o astfel de eroare nu are consecinte in speta.

Astfel, contrar celor sustinute de Bayer CropScience, Tribunalul nu a retinut, la punctul 142 din
hotéréarea atacatd, cd o simpla modificare a contextului normativ al criteriilor de aprobare putea fi
suficientd prin ea insdsi pentru a permite Comisiei s isi indeplineascd sarcina probei care ii revine in
raport cu articolul 21 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1107/2009, ci a precizat ci retragerea sau
modificarea aprobdrii unei substante active presupune existenta unor date noi care si invalideze
concluzia anterioard potrivit careia aceastd substantd indeplineste criteriile de aprobare previzute la
articolul 4 din acest regulament.
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In consecinta, in pofida erorii de drept a Tribunalului, amintiti la punctul 103 din prezenta hotirare,
nu rezulti, in contextul acestui aspect al celui de al treilea motiv, ca regula care figureaza la
articolul 21 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1107/2009, astfel cum a fost interpretatd de Tribunal,
este in contradictie cu principiul securitétii juridice.

In consecintd, al patrulea aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie si se respinga cel de al treilea motiv ca fiind
nefondat.

4. Cu privire la al patrulea motiv

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Bayer CropScience reproseazd Tribunalului ca a savarsit o
eroare de drept prin faptul ca s-a abtinut sa stabileasca, in ceea ce priveste realizarea riscului invocat
necesar pentru aplicarea masurilor de precautie, un nivel de certitudine stiintificd adecvat, in primul
rand, prin interpretarea si aplicarea eronatda a nivelului probatoriu necesar pentru adoptarea unor
masuri de precautie, in al doilea radnd, prin faptul cd a concluzionat ca unele riscuri pur ipotetice
puteau justifica adoptarea unor mésuri de precautie si, in al treilea rand, prin faptul ca nu a respectat
regimul juridic al sarcinii probei.

Comisia considera ca al patrulea motiv trebuie respins ca inadmisibil sau, cel putin, ca nefondat.
a) Cu privire la primul aspect al celui de al patrulea motiv

1) Argumentatia pdrtilor

Bayer CropScience reproseaza Tribunalului, in primul rand, ca nu a tinut seama de faptul ca
substantele vizate fuseserd deja autorizate in urma unei evaludri stiintifice exhaustive si ca s-a abtinut
sa aplice un nivel al probei adecvat, care este mai ridicat pentru astfel de substante decat pentru cele
care nu au fost inca autorizate. In al doilea rand, Tribunalul s-ar fi contrazis prin faptul ca a permis
Comisiei sa adopte masuri de precautie in lipsa oricarei noi cunostinte stiintifice pertinente si, in mod
eronat, ar fi considerat suficientd modificarea de catre Comisie a aprobarilor recurentei pe baza unor
date in mare parte lacunare. In al treilea rand, Tribunalul ar fi permis in realitate Comisiei si recurgi
la principiul precautiei pentru a adopta masuri de urgenta in temeiul articolului 21 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1107/2009, in locul articolului 69 din acest regulament.

Comisia sustine, cu titlu principal, inadmisibilitatea acestui aspect al celui de al patrulea motiv si, in
subsidiar, caracterul nefondat al acestuia.

2) Aprecierea Curtii

Trebuie ardtat ca Bayer CropScience nu contesta constatarea care figureaza la punctul 142 din
hotérarea atacatd potrivit careia, in cadrul aplicarii articolului 21 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1107/2009, Comisia se poate limita sa furnizeze, in conformitate cu regimul comun al dreptului
probei, indicii serioase si concludente care, fira a inlatura incertitudinea stiintifica, permit in mod
rezonabil sa se exprime indoieli dacd substanta activa in cauza indeplineste criteriile de aprobare
prevazute la articolul 4 din acest regulament.
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Aceastd societate sustine insd ca Tribunalul a aplicat in mod eronat nivelul de proba astfel solicitat prin
faptul ca nu a impus ca, pentru a adopta masuri de precautie, Comisia sé fie obligatd, in conformitate
cu o cerintd de proba mai ridicatd pentru substantele deja aprobate decat pentru cele neaprobate, sa
demonstreze, prevalindu-se de date noi, existenta unei indoieli serioase cu privire la siguranta
substantei active vizate.

Astfel, pe de o parte, la punctele 177 si 180 din hotararea atacata, Tribunalul ar fi admis cd Comisia
putea adopta masuri de precautie in lipsa oricérei cunostinte stiintifice pertinente si, pe de alta parte, la
punctul 442 din hotararea atacatd, Tribunalul ar fi considerat suficientd modificarea de catre Comisie a
aprobarilor Bayer CropScience pe baza unor date in mare parte lacunare.

In aceastd privintd, dupa cum rezultd din cuprinsul punctului 79 din prezenta hotirare, dispozitiile
Regulamentului nr. 1107/2009, care sunt intemeiate pe principiul precautiei, nu impiedicd Comisia s&
aplice acest principiu atunci cand exista o incertitudine stiintifici cu privire la riscurile privind
sanatatea umand sau animald ori mediul reprezentate de substantele active care fac obiectul unei
revizuiri in conformitate cu articolul 21 din Regulamentul nr. 1107/20009.

Acest principiu implicd, dupa cum se aminteste la punctul 80 din prezenta hotarare, ca, atunci cand
subzista incertitudini cu privire la existenta sau la intinderea unor riscuri, in special pentru mediu, pot
fi luate mésuri de protectie fard a trebui sa se astepte demonstrarea deplina a caracterului real si grav al
acestor riscuri. Atunci cdnd se dovedeste imposibild determinarea cu certitudine a existentei sau a
intinderii riscului invocat, din cauza naturii neconcludente a rezultatelor studiilor efectuate, dar
persistd probabilitatea unui prejudiciu real pentru mediu in ipoteza realizarii riscului, principiul
precautiei justifici adoptarea unor misuri restrictive. In acest context, in conformitate cu Regulamentul
nr. 1107/2009, Comisia nu este supusd unei cerinte de probd mai ridicate pentru substantele active deja
aprobate decat pentru cele neaprobate.

Or, nu poate fi acceptat argumentul Bayer CropScience potrivit ciruia Tribunalul a admis cd Comisia
putea adopta masuri de precautie in lipsa oricarei cunostinte stiintifice pertinente.

In aceasta privinti, trebuie aritat ci punctele 177-180 din hotirarea atacatd privesc in esentd aspectul
dacd, tindind seama de studiile din luna martie a anului 2012 si de studiul Schneider, Comisia
dispunea, cu ocazia initierii procedurii de revizuire, de ,noi cunostinte stiintifice si tehnice”, in sensul
articolului 21 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1107/2009.

Chiar daca Tribunalul a considerat in mod eronat cd astfel de noi cunostinte erau necesare pentru
initierea unei revizuiri in temeiul articolului 21 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1107/2009, nu este
mai putin adevirat cd aceasta parte a hotdrérii atacate priveste initierea procedurii de revizuire si nu
adopta o pozitie cu privire la masurile de precautie pe care Comisia le-a adoptat in temeiul articolului
21 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1107/2009.

In ceea ce priveste punctul 442 din hotirarea atacati, Tribunalul a amintit ci s-a considerat, la
punctul 325 din aceasta hotarare, ca principiul precautiei justifica, tinand seama de circumstantele
spetei, ca aprobarea substantelor vizate si fie modificatd fara a astepta s fie disponibile date care sa
acopere lacunele identificate in concluziile EFSA.

Or, dupd cum s-a constat la punctul 82 din prezenta hotéarare, principiul precautiei nu impune ca
masurile adoptate in temeiul articolului 21 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1107/2009 sa fie
aménate pentru simplul motiv cd sunt in curs studii susceptibile sa repuna in discutie datele stiintifice
si tehnice disponibile. Astfel cum a constatat in mod intemeiat Tribunalul la punctul 116 din hotararea
atacatd, contextul aplicarii principiului precautiei corespunde prin ipoteza unui context de incertitudine
stiintifica.
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In ceea ce priveste argumentul Bayer CropScience potrivit ciruia Tribunalul a permis in realitate
Comisiei sa recurga la principiul precautiei pentru a adopta masuri de urgenta in temeiul articolului 21
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1107/2009, in locul articolului 69 din acest regulament, trebuie
aratat, ficindu-se abstractie de cele constatate la punctele 87 si 88 din prezenta hotérére, ca aceasta
societate, contrar celor prevazute la articolul 169 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al
Curtii, nu a identificat nicidecum, in aceastd privinta, punctele din hotararea atacatd care sunt
contestate. Acest argument este, astfel, inadmisibil.

In consecinti, primul aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si
in parte nefondat.

b) Cu privire la al treilea aspect al celui de al patrulea motiv

1) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al patrulea motiv, Bayer CropScience reproseaza
Tribunalului cd a savarsit o eroare de drept prin faptul ca nu a respectat regimul juridic al sarcinii
probei.

In spetd, Tribunalul ar fi rasturnat intr-adevar sarcina probei solicitind recurentei si demonstreze, la
punctele 546, 184, 216 si, respectiv, 499 si 500 din hotéararea atacatd, in primul rand, cd interzicerea
utilizérilor foliare era vadit inadecvatd, in al doilea rand, cd studiile din luna martie a anului 2012 si
studiul Schneider nu aduceau noi cunostinte stiintifice si tehnice, in al treilea rdnd, ca preocupdrile
referitoare la faptul ca o mortalitate crescutd a albinelor sau disparitia coloniilor care coincid cu
utilizarea unor produse fitosanitare care contin substantele vizate erau nefondate si, in al patrulea
rand, ca presupunerea cu privire la existenta unei corelatii intre efectele asupra albinelor melifere
individuale si incidenta la nivelul coloniei era nefondata.

In plus, prin faptul ca a constatat, doar pe baza anumitor riscuri pentru albinele melifere individuale si
a unei pretinse corelatii intre aceste riscuri si o incidentd la nivelul coloniei, ca nu putea fi exclus un
risc pentru colonii, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept in masura in care ar fi exonerat Comisia
de obligatia sa de a indeplini criteriul juridic aplicabil, centrat pe mentinerea sanatétii coloniilor de
albine melifere, iar nu a albinelor individuale, astfel cum este prevazut in Regulamentul nr. 1107/20009.

Comisia respinge aceste argumente.

2) Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, pretinsa eroare de drept care consti in a impune recurentei si
demonstreze ca interzicerea utilizarilor foliare era vadit inadecvatd, trebuie amintit cd, la punctul 546
din hotararea atacata, se constata cd Bayer CropScience, in special, nu a demonstrat ca interzicerea
utilizérilor foliare era vadit inadecvatd pentru atingerea obiectivelor regulamentului in litigiu, si anume
protectia mediului si in special protectia albinelor.

Dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 79 si 80 din prezenta hotérare, principiul precautiei implica
faptul ca, in cazul in care subzistd incertitudini in ceea ce priveste existenta sau intinderea riscurilor,
in special pentru mediu, pot fi luate masuri de protectie, in cadrul procedurii de revizuire prevazute la
articolul 21 din Regulamentul nr. 1107/2009, fara a trebui sd se astepte demonstrarea pe deplin a
caracterului real si grav al acestor riscuri si ca, atunci cdnd se dovedeste imposibil de determinat cu
certitudine existenta sau importanta riscului invocat, din cauza naturii neconcludente a rezultatelor
studiilor efectuate, dar persista probabilitatea unui prejudiciu real pentru mediu in ipoteza in care
riscul s-ar materializa, principiul precautiei justifica adoptarea unor masuri restrictive.
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In consecints, atunci cand Comisia trebuie sia adopte o masurd restrictivd, in sensul articolului 21
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1107/2009, pentru a contracara un risc a carui existentd sau
intindere nu este certd, dar care este totusi suficient de documentat, revine persoanei interesate,
conform articolului 7 alineatul (1) din acest regulament, sarcina de a demonstra ca substanta activa in
cauza indeplineste criteriile de aprobare prevazute la articolul 4 din regulamentul mentionat. Astfel,
dupa cum a ardtat in esentd doamna avocatd generald la punctul 150 din concluziile sale, daca
Comisia furnizeaza indicii serioase si concludente care permit in mod rezonabil sa se puna la indoiala
respectarea acestor cerinte, sarcina probei initiald revine persoanei interesate.

Or, in cadrul unui motiv precum cel din spetd, care se intemeiaza numai pe faptul cd Tribunalul a
rasturnat sarcina probei, iar nu pe o pretinsd lipsd a unor indicii serioase si concludente care sa
permitd sd se pund la indoiald respectarea criteriilor de aprobare prevazute la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1107/2009, constatarea care figureaza la punctul 546 din hotédrarea atacatd, potrivit
cireia Bayer CropScience nu a demonstrat ca interzicerea utilizarilor foliare era vadit inadecvata
pentru atingerea obiectivului protectiei albinelor urmarit de regulamentul in litigiu, nu constituie in
sine o eroare de drept.

In ceea ce priveste punctul 184 din hotirarea atacati, potrivit ciruia studiul comandat de Bayer
CropScience si finalizat la 24 mai 2013, cu privire la problema daca rezultatele studiului Henry si ale
studiului Schneider se indepérteazd de cunostintele anterioare in materie, nu este de naturd sa
demonstreze cé studiile din luna martie a anului 2012 si studiul Schneider nu aduceau ,noi cunostinte
stiintifice si tehnice”, in sensul articolului 21 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1107/2009, argumentul
intemeiat pe faptul cd aceasta constatare nu respecta regimul juridic al sarcinii probei este, in orice caz,
inoperant, intrucét, astfel cum s-a aritat la punctul 50 din prezenta hotérére, articolul 21 alineatul (1)
primul paragraf prima tezd din Regulamentul nr. 1107/2009 autorizeazd Comisia sa revizuiasca
aprobarea unei substante active in orice moment, fard nicio alta conditie.

Pe de alta parte, la punctul 55 din prezenta hotarére, se arata ca Tribunalul a constatat in mod
intemeiat, la punctul 217 din hotararea atacata, ca in mod justificat Comisia a considerat in speta ca
se impunea sa se efectueze o revizuire a aprobarii substantelor vizate.

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste argumentul bazat pe faptul ca constatarea cuprinsa la
punctul 216 din hotararea atacatd nu respectd regimul juridic al sarcinii probei. Astfel, acest punct,
potrivit ciruia datele de monitorizare invocate de reclamante ar fi in mod cert de natura si repuna in
discutie preocupirile exprimate cu privire la studiile din luna martie a anului 2012 si studiul Schneider,
insd, in schimb, ele nu erau susceptibile si demonstreze cad aceste preocupari erau neintemeiate,
priveste, in mod cert, o problemad referitoare la sarcina probei in materie de cunostinte stiintifice, dar
in cadrul unei decizii de a efectua o revizuire in temeiul articolului 21 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1107/2009.

In ceea ce priveste punctele 499 si 500 din hotirarea atacati, despre care Bayer CropScience sustine ci
incalca regimul juridic al sarcinii probei, acestea au urmatorul cuprins:

»499 Prin urmare, este cert ca existd o corelatie intre riscul pentru albinele individuale si riscul pentru
colonie. In schimb, existi in acest stadiu o incertitudine stiintifici in ceea ce priveste rata de
mortalitate a albinelor individuale de la care se pot produce efecte acute sau cronice
inacceptabile asupra supravietuirii si dezvoltérii coloniei. Aceasta incertitudine este cauzatd in
special de dificultitile de masurare, in conditii reale, a amplorii pierderilor individuale si a
impactului acestora asupra coloniei.

500 In aceste conditii, este necesar sa se concluzioneze cd Comisia putea considera in mod intemeiat

ca, avand in vedere valorile coeficientilor de pericol identificate pentru substantele vizate in
concluziile EFSA, un risc pentru colonii nu putea fi exclus si ii revenea, asadar, in temeiul
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principiului precautiei, sarcina de a lua masuri de protectie, firda a trebui sid astepte si se
stabileascd pe deplin in ce conditii si de la ce ratd a mortalitatii pierderea de albine individuale
putea pune in pericol supravietuirea sau dezvoltarea coloniilor.”

Or, aceste puncte ca atare nu sunt decat o aplicare in spetd a principiului precautiei, astfel cum a fost
amintit in special la punctul 129 din prezenta hotarare, in temeiul céruia, in cazul in care subzista
incertitudini cu privire la existenta sau la intinderea unor riscuri, in special pentru mediu, masuri de
protectie pot fi luate, in cadrul procedurii de revizuire prevazute la articolul 21 din Regulamentul
nr. 1107/2009, fard a trebui si astepte demonstrarea pe deplin a caracterului real si grav al acestor
riscuri, iar atunci cdnd se dovedeste imposibil de determinat cu certitudine existenta sau importanta
riscului invocat, din cauza naturii neconcludente a rezultatelor studiilor efectuate, dar persista
probabilitatea unui prejudiciu real pentru mediu in ipoteza in care riscul s-ar materializa, principiul
precautiei justifica adoptarea unor masuri restrictive.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul Bayer CropScience potrivit ciruia aceasta a aritat ci, prin
faptul ca a constatat, doar pe baza anumitor riscuri pentru albinele melifere individuale si a unei
pretinse corelatii intre aceste riscuri si o incidenta la nivelul coloniilor, ca un risc pentru colonii nu
putea fi exclus, Tribunalul a savarsit o eroare de drept, intrucat a exonerat Comisia de obligatia
indeplinirii criteriului juridic aplicabil, centratd pe mentinerea sanatatii coloniilor de albine melifere,
iar nu a albinelor individuale, astfel cum este prevazut in Regulamentul nr. 1107/2009, trebuie aratate
urmatoarele.

Potrivit punctului 3.8.3 din anexa II la Regulamentul nr. 1107/2009, o substanta activa este aprobata
numai dacd se stabileste, printre altele, ca utilizarea produselor fitosanitare care contin aceastd
substanta activa, in conditiile de utilizare propuse, nu va avea efecte acute sau cronice inacceptabile
asupra supravietuirii si dezvoltarii coloniilor, tindnd seama de efectele asupra larvelor de albina si
asupra comportamentului albinelor.

Potrivit punctelor 499 si 500 din hotédrarea atacatd, reproduse la punctul 135 din prezenta hotarare, in
conditiile in care este cert cd exista o corelatie intre riscul pentru albinele individuale si riscul pentru
colonie, dar, in schimb, in acest stadiu exista o incertitudine stiintificd cu privire la rata de mortalitate
a albinelor individuale de la care se pot produce ,efecte acute sau cronice inacceptabile” asupra
supravietuirii si a dezvoltérii coloniilor, Comisia putea considera in mod intemeiat cd nu putea fi
exclus un risc pentru colonii si ca ii revenea, asadar, in temeiul principiului precautiei, sarcina de a lua
masuri de protectie.

Astfel, contrar celor sustinute de Bayer CropScience, Tribunalul, aratind cd este cert ca existd o
corelatie intre riscul pentru albinele individuale si riscul pentru colonie si ca incertitudinea stiintifica
in aceastd privintd nu priveste decdt rata mortalititii albinelor individuale de la care se pot produce
sefecte acute sau cronice inacceptabile” asupra supravietuirii si dezvoltarii coloniilor, nu a exonerat
Comisia de obligatia sa de a indeplini criteriul juridic privind mentinerea sanatatii coloniilor de albine
melifere previzut la punctul 3.8.3 din anexa II la Regulamentul nr. 1107/20009.

Prin urmare, nu a fost savarsita nicio eroare de drept in aceasta privinta.

In consecinti, al treilea aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins ca nefondat.
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¢) Cu privire la al doilea aspect al celui de al patrulea motiv

1) Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, Bayer CropScience reproseaza
Tribunalului ca a savarsit o eroare de drept atunci cand a concluzionat cé riscuri pur ipotetice puteau
justifica adoptarea unor masuri de precautie. Astfel, Tribunalul ar fi constatat in mod eronat ca atat
utilizarile foliare, cat si utilizdrile neprofesionale puteau fi restranse in lipsa unei evaluari stiintifice si
pe baza unor supozitii potrivit carora, pe de o parte, utilizérile foliare neevaluate inca de EFSA puteau,
dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 533 si 534 din hotararea atacatd, sa prezinte riscuri similare
cu cele ale utilizdrilor evaluate si, pe de alta parte, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 556 si 558
din hotararea atacatd, utilizatorii amatori erau susceptibili sa nu respecte instructiunile de folosire.

In sfarsit, Tribunalul ar fi savarsit de asemenea o eroare de drept, la punctul 543 din hotirarea atacati,
prin faptul cd a permis Comisiei sd invoce ea insasi ca aplicarile foliare determinau o depunere a
produsului in cauzd pe sol si sd se intemeieze pe propriile concluzii ipotetice in loc sa incredinteze
EFSA evaluarea stiintifica a riscurilor.

Comisia contesta argumentatia Bayer CropScience.

2) Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, interdictia aplicarilor foliare, punctele din hotirarea atacata criticate
de Bayer CropScience sunt formulate astfel:

,533 In al doilea rand, trebuie si se sublinieze ci cel de al doilea mandat acordat EFSA de citre
Comisie, in forma revizuita la 25 iulie 2012 [...], se limita in mod expres la «utilizarile autorizate
ale substantelor respective pentru tratarea semintelor si pentru granule». In consecinti, evaluarea
riscurilor efectuata de EFSA nu a privit alte utilizdri autorizate si concluziile EFSA privind cele
trei substante vizate nu contineau nicio indicatie cu privire la riscul legat de aplicarile foliare.

534 In al treilea rand, trebuie si se aminteasca faptul ca masurile luate in [regulamentul in litigiu] se
intemeiaza pe o aplicare a principiului precautiei, in masura in care exista indicii serioase potrivit
carora unele utilizari pana atunci aprobate ale substantelor vizate puteau implica riscuri
inadmisibile pentru albine, fird si existe inci certitudini stiintifice in aceasti privinta. Intr-o
asemenea situatie, Comisia era indreptatitd sa ia masuri preventive si pentru utilizdri care nu au
fost incd evaluate in mod specific de catre EFSA, dacé si in masura in care putea presupune in
mod rezonabil ca acestea prezinta riscuri similare cu cele ale utilizérilor evaluate.

543 In al doilea rand, in ceea ce priveste translocarea acropetald, Comisia a sustinut ca aplicarile
foliare au condus la o depunere a produsului in cauza pe sol, de unde substantele sale active
puteau fi absorbite de radacini si dispersate in plantd.”

In ceea ce priveste argumentul Bayer CropScience intemeiat pe faptul ca Tribunalul a savarsit o eroare
de drept atunci cdnd a admis ca Comisia putea ea insési si efectueze evaluarea riscurilor in loc sa
incredinteze aceastd sarcind EFSA, trebuie aratat cd, la fel cum a aratat doamna avocatd generala la
punctul 155 din concluziile sale, in temeiul articolului 21 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1107/2009, sesizarea EFSA tinand de puterea de apreciere a Comisiei, evaluarea riscurilor de catre
EFSA nu este, asadar, cerutd in mod imperativ.
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De aceea, prin faptul cd a admis ca insasi Comisia putea si efectueze evaluarea riscurilor pentru
utilizari care nu au fost evaluate inca in mod specific de catre EFSA, precum aplicdrile foliare,
Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept.

In ceea ce priveste argumentul Bayer CropScience intemeiat pe faptul ca Tribunalul a sivarsit o eroare
de drept atunci cand a constatat cd utilizarile foliare puteau fi restranse in lipsa unei evaluari stiintifice
si pe baza unor supozitii potrivit cirora astfel de utilizari puteau prezenta riscuri similare cu cele ale
utilizarilor evaluate, trebuie subliniat ca Tribunalul nu a admis, la punctul 534 din hotéararea atacata,
ca Comisia era indreptatitd sd ia mdsuri preventive si pentru utilizdri care nu erau inca evaluate in
mod specific de EFSA decét daca si in méasura in care ea putea presupune in mod rezonabil cd acestea
prezinta riscuri similare cu cele ale utilizarilor evaluate.

Astfel, in ceea ce priveste translocarea bazipetald, Tribunalul a considerat, la punctul 542 din hotéaréarea
atacatd, ca, tindnd seama de deficientele studiilor stiintifice invocate de ambele parti, nu se poate
concluziona cd Comisia putea presupune in mod rezonabil ca aplicérile foliare prezinta riscuri similare
cu cele ale utilizarilor evaluate.

In schimb, in ceea ce priveste translocarea acropetald, Tribunalul a aritat, la punctele 543 si 544 din
hotararea atacatd, ca, intrucat Comisia a sustinut cd aplicarile foliare au condus la o depunere a
produsului in cauza pe sol, de unde substantele sale active puteau fi absorbite de radicini si dispersate
in planta, aceste elemente au permis acestei institutii sa presupund in mod rezonabil cad aplicérile
foliare prezinta riscuri similare cu cele ale utilizarilor evaluate de EFSA in concluziile sale.

Reiese, asadar, din cele ce preceda cg, astfel cum a ardtat doamna avocatd generald la punctul 160 din
concluziile sale, in cadrul interzicerii aplicérilor foliare, Tribunalul, contrar celor pretinse de Bayer
CropScience, nu a admis o evaluare a riscurilor pe baza unor consideratii pur ipotetice si, prin
urmare, nu a savarsit o eroare de drept in aceastd privinta.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, interzicerea utilizarilor neprofesionale, punctele 553-558 din
hotdrarea atacatd au urmatorul cuprins:

,553 In al treilea rand, in ceea ce priveste probabilitatea unei utiliziri inadecvate a produselor de
protectie a plantelor care contin substantele vizate de catre utilizatori neprofesionisti, nici
Comisia, nici reclamantele nu au dovedit in mod efectiv in ce masurd o asemenea probabilitate
exista sau nu exista. Cu toate acestea, Bayer [CropScience] s-a referit la un sondaj din anul 2011,
comandat de Comisie, cu privire la «intelegerea de cétre consumator a etichetelor si a utilizarii
sigure a produselor chimice», de unde ar rezulta ca aproape 80 % dintre respondenti citeau
«intotdeauna» sau «in majoritatea timpului» etichetele aplicate pe pesticide si cd incd 12 % le
citeau «uneori». Printre cei care citeau instructiunile de pe etichete, aproximativ 74 % le respectau
«in totalitate», in timp ce 23 % le urmau «in parte». Aceste cifre ar fi confirmate de un alt sondaj,
in legaturd cu care Bayer [CropScience] a prezentat doar fragmente.

554 In aceasta privintd, trebuie s se arate, mai intai, ci cifrele indicate de Bayer [CropScience], pentru
primul dintre aceste sondaje, nu corespund celor care figureazd in copia prezentatd de ea. Astfel,
procentul persoanelor care au raspuns ca citeau «intotdeauna» sau «in majoritatea timpului»
etichetele produselor de protectie a plantelor era de 66% (50% «intotdeauna» si 16 % «in
majoritatea timpului»), si nu de «aproape 80 %», astfel cum indica Bayer [CropScience].

555 In continuare, extrasul din cel de al doilea sondaj prezentat de Bayer nu mentioneazi cine a
efectuat sondajul, cum a fost format esantionul respondentilor si dacd era reprezentativ pentru
populatia din cele sapte tari in care a fost efectuat. In aceste conditii, nu poate avea decit o
valoare probanta foarte redusa.
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556 In sfarsit, primul sondaj efectuat in toate statele membre, pe baza unui esantion reprezentativ,
mentiona cd 34 % dintre respondenti citesc doar «uneori» sau «niciodatd» instructiunile de
utilizare care figureazd pe etichetele produselor fitosanitare. Trebuie si se constate, in aceste
circumstante si tindnd seama in special de nivelul ridicat de toxicitate a substantelor vizate, ca
Comisia putea concluziona in mod intemeiat ca utilizatorii neprofesionisti erau susceptibili mai
mult decat utilizatorii profesionisti sa nu respecte instructiunile de utilizare.

557 Prin urmare, interzicerea utilizarilor neprofesionale in exterior ale substantelor vizate nu poate fi
calificatd ca fiind «in mod vadit inadecvatd pentru atingerea obiectivului urmadrit», in sensul
jurisprudentei citate la punctul 506 de mai sus.

558 1In al patrulea rand, in ceea ce priveste in mod special utilizirile neprofesionale in exterior, este
adevirat cd o punere in pericol a albinelor pare la prima vedere mai degraba improbabila,
presupunand ca instructiunile de utilizare sunt respectate. Cu toate acestea, astfel cum tocmai s-a
ardtat, o utilizare necorespunzitoare, care nu respectd instructiunile de folosire, nu poate fi
exclusi, mai ales in ceea ce priveste utilizatorii neprofesionisti. In aceasta privint, riscul, invocat
de Comisie, ca o plantd tratata in interior sd fie plasata ulterior in exterior pare mai degraba
anecdotic si, in orice caz, punctual. In schimb, pare probabil, data fiind eficacitatea substantelor
vizate ca insecticide, ca unii utilizatori sa poata fi tentati sa utilizeze direct in exterior produsele
care le contin, chiar dacd sunt vandute pentru utilizarea in interior.”

Bayer CropScience reproseazd in esenta Tribunalului cd a constatat, la punctul 558 din hotararea
atacatd, ca o utilizare necorespunzitoare, care nu respectd instructiunile de utilizare, nu poate fi
exclusd, si aceasta mai ales in ceea ce priveste utilizatorii neprofesionisti, desi a recunoscut, in acelasi
timp, la punctul 553 din aceasta hotérare, ca nici recurentele, nici Comisia nu au demonstrat in ce
masurd probabilitatea unei utilizari necorespunzatoare exista sau nu exista.

In aceastda privintd, trebuie amintit ci, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 551 si 552 din
hotéréarea atacata, revine institutiilor insdrcinate cu alegeri politice sarcina de a determina nivelul de
risc considerat acceptabil pentru societate, acest nivel de risc fiind determinat nu numai pe baza unor
consideratii strict stiintifice, ci si tindnd seama de factori societali, precum fezabilitatea controalelor.

Fezabilitatea controalelor poate constitui astfel un element pertinent in determinarea nivelului de risc
acceptabil din moment ce controalele urméresc si asigure respectarea instructiunilor de utilizare a
produselor fitosanitare care contin substante active, respectare care, la randul siu, este de natura sa
atenueze impactul utilizarii unor astfel de substante asupra mediului.

Desigur, Tribunalul constata, la punctul 553 din hotararea atacatd, ca nici Comisia, nici Bayer
CropScience nu au demonstrat probabilitatea exacta a unei utilizdri inadecvate de cétre neprofesionisti
a produselor fitosanitare care contin substantele vizate. Cu toate acestea, avand in vedere faptul ca
utilizatorii neprofesionisti nu sunt supusi niciunui control, se poate considera, astfel cum procedeaza
Tribunalul la punctul 556 din hotéararea atacatd, ca utilizatorii neprofesionisti erau susceptibili, mai
mult decat utilizatorii profesionisti, sa nu respecte instructiunile de utilizare.

Tinand seama de gradul ridicat de toxicitate a substantelor active in cauzd pentru albine, Tribunalul a
constatat, asadar, fard a savarsi o eroare de drept, cad interzicerea utilizdrilor neprofesionale ale
produselor fitosanitare care contin substantele mentionate nu poate fi calificatd drept ,vadit
inadecvatd” pentru atingerea obiectivului urmaérit de regulamentul in litigiu.

Rezultd cd nici al doilea aspect al celui de al patrulea motiv nu este fondat.

In consecinti, al patrulea motiv trebuie sa fie respins ca fiind nefondat.
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5. Cu privire la al saselea motiv

a) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al saselea motiv, Bayer CropScience reproseazd Tribunalului ca a savarsit o
eroare de drept, la punctele 459-461 din hotédrarea atacata, prin definirea in mod eronat a intinderii
analizei de impact care trebuie efectuata inainte de adoptarea masurilor de precautie si prin
nerespectarea cerintelor legate de aceasta analizd. Astfel, Tribunalul s-ar fi multumit cu faptul ca
Comisia a avut cunostinta de efectele susceptibile de a fi generate de actiunea preconizatd si ar fi
constatat cd intinderea si forma analizei de impact tinea de puterea de apreciere a Comisiei,
considerand suficientd o sintezd sumara in patru puncte a unei analize de impact furnizate pe sector,
desi Comisia nu ar fi dispus de o cunoastere completa a produselor fitosanitare alternative. Potrivit
Bayer CropScience, obligatia efectudrii analizei de impact a fost astfel privata de continut.

Comisia respinge aceste argumente.

b) Aprecierea Curtii
Punctele din hotérérea atacata pe care se concentreaza criticile Bayer CropScience sunt urmatoarele:

,459 In primul rand, in aceasti privintd, trebuie si se constate ci punctul 6.3.4 din Comunicarea
[privind utilizarea principiului precautiei din 2 februarie 2000 [COM(2000) 1 final] (denumita in
continuare «Comunicarea privind principiul precautiei»)] prevede ca trebuie efectuata o
examinare a beneficiilor si a costurilor care rezulta din actiune sau din inactiune. In schimb,
formatul si domeniul de aplicare ale acestei revizuiri nu sunt mentionate. In special, nu reiese in
niciun mod cé autoritatea in cauzd este obligatd sa lanseze o procedurd de evaluare specifica si
care si conduci, de exemplu, la un raport de evaluare oficial scris. In plus, reiese din text ci
autoritatea care aplica principiul precautiei se bucurd de o marja importanta de apreciere in ceea
ce priveste metodele de analizd. Astfel, in cazul in care comunicarea precizeaza ca examinarea «ar
trebui» sa includa o analizd economica, autoritatea in cauza trebuie, in orice caz, sa includa si
consideratiile neeconomice. In plus, este subliniat in mod expres ca este posibil ca, in anumite
imprejurari, unele consideratii economice sa trebuiasca apreciate ca mai putin importante decat
alte interese recunoscute drept majore; sunt mentionate expres, ca exemplu, interese precum
mediul sau sanatatea.

460 Pe de alta parte, nu este necesar ca analiza economicd a costurilor si a beneficiilor sa se faca pe
baza unui calcul exact al costurilor respective ale actiunii vizate si ale inactiunii. Asemenea
calcule exacte vor fi in majoritatea cazurilor imposibil de efectuat, dat fiind cd, in contextul
aplicarii principiului precautiei, rezultatele lor depind de diferite variabile prin definitie
necunoscute. Astfel, dacd toate consecintele inactiunii, precum si ale actiunii ar fi cunoscute, nu
ar fi necesar sa se recurgd la principiul precautiei, ci ar fi posibil si se decida pe baza unor
certitudini. In concluzie, sunt indeplinite cerintele din Comunicarea privind principiul precautiei
in cazul in care autoritatea vizatd, in spetd Comisia, a avut cunostintd in mod efectiv despre
efectele, pozitive si negative, economice si de alta naturd, care pot fi generate de actiunea vizats,
precum si prin inactiune si cd a tinut seama de acestea in decizia sa. In schimb, nu este necesar
ca astfel de efecte sa fie estimate in cifre, daca acest lucru nu este posibil sau ar implica un efort
disproportionat.

461 1In al doilea rand, trebuie sa se arate ci Comisia a ficut, in mod evident, o comparatie intre
consecintele pozitive sau negative cel mai probabile ale actiunii preconizate si cele ale inactiunii
in ceea ce priveste costurile globale ale Uniunii, care sa indeplineasca cerintele prevazute la
punctul 6.3.4 din Comunicarea privind principiul precautiei. Acest lucru reiese in mod clar din
nota din 21 ianuarie 2013 in atentia membrului Comisiei responsabil la momentul respectiv.
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Aceastad nota urmairea si informeze acest membru cu privire la discutiile in curs de desfasurare cu
privire la avizul EFSA si sd solicite aprobarea sa cu privire la masurile preconizate de serviciile
Comisiei. In anexa V la noti, intitulatdi «Informatii contextuale cu privire la PE, industrie,
ONG-uri», erau enuntate diferite circumstante luate in considerare in cadrul propunerii. In
special, in ceea ce priveste faptul ca neonicotinoidele sunt utilizate la scara largd in agriculturd,
anexa V mentiona rezultatele substantiale ale studiului Humboldt, prezentat de reclamante in fata
Comisiei, inclusiv concluziile studiului respectiv privind efectele unei interdictii a
neonicotinoidelor asupra economiei, a pietei muncii si a echilibrului ecologic al Uniunii. S-a
mentionat de asemenea ca Comisia nu avea o cunoastere completd a produselor de protectie a
plantelor alternative, deoarece acestea erau autorizate la nivel national. In sfarsit, nota mentiona
ca Parlamentul urmarea sa dezbata chestiunea trei zile mai tarziu, la 24 ianuarie 2013, pe baza
unui studiu, comandat de el, privind riscurile prezentate de substantele vizate si care recomanda
interzicerea totald a neonicotinoidelor (mai degraba decat o simpla limitare a utilizarilor),
precum si faptul cd ONG-urile din domeniul mediului solicitau de asemenea o interdictie totala.
Din toate aceste elemente rezultd ca Comisia era constienta de implicatiile, atat economice, cat si
de mediu, legate de utilizarea substantelor vizate.”

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, potrivit articolului 21 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1107/2009, in cazul in care Comisia ajunge la concluzia cd nu mai sunt indeplinite criteriile de
aprobare previzute la articolul 4 din regulamentul mentionat, se adopta un regulament prin care se
retrage sau se modifica aprobarea.

Or, astfel cum s-a constatat la punctul 69 din prezenta hotarare, in cadrul revizuirii aprobarii unei
substante active, concluzia cd nu mai sunt indeplinite criteriile de aprobare prevazute la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1107/2009 se poate intemeia pe orice informatie noud, in masura in care aceasta este
stiintifica sau tehnica.

In cazul in care Comisia ajunge la o asemenea concluzie, ii revine, in conformitate cu articolul 21
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1107/2009, obligatia de a adopta un regulament de retragere sau de
modificare a aprobarii substantei active in cauza. Astfel, prevazand retragerea sau modificarea aprobarii
mentionate, aceasta dispozitie incorporeaza in mod expres principiul proportionalitatii, care, potrivit
unei jurisprudente constante, face parte dintre principiile generale ale dreptului Uniunii si impune ca
actele institutiilor Uniunii sd nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea
obiectivelor legitime urmarite de reglementarea in cauzd, fiind stabilit cd, atunci cand este posibila
alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurgé la cea mai putin constrangatoare si ca
inconvenientele cauzate nu trebuie s fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (Hotararea din
8 iulie 2010, Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, punctul 45 si jurisprudenta citata).

In speti, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 22-24 din prezenta hotirare si din insusi
regulamentul in litigiu, prin acest regulament, Comisia a modificat conditiile de aprobare a
substantelor vizate, tindnd seama de faptul cd aceste substante prezentau anumite riscuri acute
ridicate pentru albine si ca riscurile inacceptabile care rezulta din efectele acute sau cronice asupra
supravietuirii si dezvoltérii coloniilor in mai multe culturi nu puteau fi excluse.

Rezulta ca Comisia a considerat cd utilizarile aprobate ale substantelor active in discutie in spetd nu
mai indeplineau criteriile de aprobare prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1107/2009, in
special la punctul 3.8.3 din anexa II la acest regulament, in temeiul caruia o substanta activa este
aprobatd numai dacd se stabileste ca utilizarea produselor fitosanitare care contin aceastd substanta
activd, in conditiile de utilizare propuse, va determina o expunere neglijabila a albinelor sau nu va
avea efecte acute sau cronice inacceptabile asupra dezvoltarii si a supravietuirii coloniilor, tindnd
seama de efectele asupra larvelor de albine si asupra comportamentului albinelor.

In ceea ce priveste principiul proportionalititii, trebuie aritat ca articolul 21 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1107/2009 nu impune forme sau modalitati speciale pentru a-i asigura respectarea.
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Constatarea Tribunalului potrivit céreia intinderea si forma examinarii beneficiilor si a costurilor care
rezultd din actiune sau din inactiune intra in sfera puterii de apreciere a Comisiei nu incalcd nici
articolul 21 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1107/2009, nici principiul proportionalitatii, care, astfel
cum s-a ardtat la punctul 166 din prezenta hotarare, este incorporat in dispozitia mentionata.

Trebuie subliniat in aceasta privintd cd evaluarea efectuatd de Comisie in cadrul unei revizuiri
intemeiate pe articolul 21 din Regulamentul nr. 1107/2009 coroborat cu punctul 3.8.3 din anexa II la
acelasi regulament priveste o analiza a riscurilor la care va conduce utilizarea unui produs fitosanitar
care contine una dintre substantele vizate, in special pentru supravietuirea si dezvoltarea coloniilor de
albine.

Rezultd ca Bayer CropScience nu poate pretinde ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept prin faptul
cd s-a referit la marja larga de apreciere de care dispune Comisia atunci cand aceasta din urma decide
sa efectueze, pe langa aceastd evaluare a riscurilor, care este doar prescrisd de cadrul de reglementare
citat anterior, si o examinare a beneficiilor si a costurilor care rezultd din actiunea sau din inactiunea
sa.

In orice caz, trebuie s se constate, contrar celor sustinute de Bayer CropScience, ci Tribunalul nu s-a
multumit cu faptul ca Comisia a luat cunostintd de efectele susceptibile de a fi generate de actiunea
vizatd. Astfel, dupd cum se aratd la punctul 461 din hotéirarea atacatd, Comisia a ficut o comparatie
intre consecintele pozitive sau negative cele mai probabile ale actiunii preconizate si cele ale inactiunii
in ceea ce priveste costurile globale ale Uniunii.

In plus, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 463-466 din hotirarea atacati, Comisia a putut si
masoare impactul asupra agriculturii si asupra mediului al masurilor care fac obiectul regulamentului
in litigiu, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca era posibil, in cazul in care se dovedea necesar, sa
acorde autorizatii derogatorii la nivel national pentru produsele fitosanitare care contin substantele
vizate si, pe de altd parte, faptul cd, in anumite state membre, agricultura a putut functiona, in trecut,
in mod satisficator fard a utiliza produse fitosanitare care contin substantele vizate si fara ca aceasta
imprejurare s aiba efecte negative asupra mediului.

In sfarsit, din cuprinsul punctelor 468-470 din hotirarea atacati reiese ci, desi este adevirat ci, tinand
seama de sistemul instituit prin Regulamentul nr. 1107/2009, in care Comisia este competenta sa
aprobe substantele active la nivelul Uniunii, in timp ce statele membre sunt competente sa autorizeze
produse fitosanitare care contin substantele active aprobate, ii era imposibil Comisiei sa determine,
pentru intreaga Uniune, in ce masura, pentru ce utilizdri si pentru ce culturi agricultorii dispuneau de
produse alternative celor care contin substantele in litigiu, nu este mai putin adevarat cd Comisia avea
cunostintd de substantele active care puteau inlocui substantele vizate de regulamentul in litigiu.

In aceste conditii si chiar presupunand ci, in cadrul articolului 21 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1107/2009, Comisia are o obligatie autonoma de a efectua o analiza tinand seama in mod specific
de beneficiile si de costurile care rezulta din actiune sau din inactiune, trebuie sd se constate ca
argumentele invocate de Bayer CropScience nu pot, in orice caz, sa fie admise.

In consecintd, al saselea motiv trebuie respins ca fiind nefondat.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, recursul trebuie sa fie respins.

VI. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, atunci cand recursul este
nefondat, Curtea se pronunti asupra cheltuielilor de judecata.
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Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecata.

Intrucdt Comisia, UNAF, Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV, Osterreichischer
Erwerbsimkerbund, PAN Europe, Bee Life, Buglife si Greenpeace au solicitat obligarea recurentelor la
plata cheltuielilor de judecata, iar acestea au cazut in pretentii, se impune obligarea recurentelor la
plata cheltuielilor de judecata efectuate de partile mentionate. Intrucat Regatul Suediei nu a solicitat
plata cheltuielilor de judecata, acesta suporta propriile cheltuieli de judecata.

Potrivit articolului 184 alineatul (4) din Regulamentul de procedurs, in cazul in care un intervenient in
prima instantd nu a formulat el insusi recurs, acesta nu poate fi obligat la plata cheltuielilor de judecata
in procedura de recurs decat daci a participat la faza scrisi sau orala a procedurii in fata Curtii. In
cazul in care un asemenea intervenient participa la procedurd, Curtea poate decide ca acesta sa
suporte propriile cheltuieli de judecata.

AGPM, ECPA, Rapool-Ring GmbH Qualitdtsraps deutscher Ziichter si ESA, care aveau calitatea de
interveniente in prima instanti, nu au participat la procedura in fata Curtii. In schimb, intrucat NFU
si Agricultural Industries Confederation au participat la procedura de recurs si au cdzut in pretentii,
acestea vor suporta propriile cheltuieli de judecata.

Conform articolului 140 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, Curtea poate decide ca un intervenient, altul decét
statele membre, institutiile, statele parti la Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992
(JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 53, p. 4), altele decét statele membre sau Autoritatea AELS
de Supraveghere, sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

Este necesar si se aplice aceasta dispozitie si sa se decida ca Stichting De Bijenstichting va suporta
propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Declara recursul ca fiind inadmisibil in méasura in care a fost introdus de Bayer AG.

2) Respinge recursul, in masura in care a fost formulat de Bayer CropScience AG.

3) Obliga pe Bayer CropScience AG si Bayer AG sa suporte, pe lainga propriile cheltuieli de
judecata, pe cele efectuate de Comisia Europeana, Union nationale de l'apiculture francaise
(UNAF), Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV, Osterreichischer Erwerbsimkerbund,
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), Bee Life European Beekeeping Coordination
(Bee Life), Buglife — The Invertebrate Conservation Trust (Buglife) si Stichting Greenpeace

Council (Greenpeace).

4) National Farmers’ Union (NFU) si Agricultural Industries Confederation Ltd, precum si
Stichting De Bijenstichting suporta propriile cheltuieli de judecata.

5) Regatul Suediei suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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