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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

4. decembrie 2019*

» I rimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civild — Proceduri de insolventa —
Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 — Articolul 3 alineatul (1) — Actiuni care decurg in mod direct din
procedura de insolventa si care au o stransd legatura cu aceasta — Véanzarea unui imobil si constituirea
unei ipoteci — Actiune in inopozabilitate introdusa de lichidator — Articolul 25 alineatul (1) —
Competenta exclusiva a instantelor din statul membru de deschidere a procedurii de insolventd”

In cauza C-493/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Cour de
cassation (Curtea de Casatie, Franta), prin decizia din 24 mai 2018, primitd de Curte la 26 iulie 2018, in
procedura

UB

impotriva

VA,

Tiger SCI,

WZ, in calitate de lichidator al lui UB,

Banque patrimoine et immobilier SA,

CURTEA (Camera a noua),

compusi din domnul S. Rodin, presedinte de camers, si domnul D. Svéby si doamna K. Jiirimie
(raportoare), judecétori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru UB, pentru VA si pentru Tiger SCI, de J. Ghestin, avocat;

— pentru Banque patrimoine et immobilier SA, de P. Spinosi, avocat;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru guvernul francez, de D. Colas, de D. Dubois si de E. de Moustier, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin, in calitate de agent,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) si a articolului 25
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile
de insolventa (JO 2000, L 160, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 143).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre UB, pe de o parte, si VA, Tiger SCI, WZ, in
calitate de lichidator al UB, si Banque patrimoine et immobilier SA, pe de altd parte, in legiturd cu
vanzéri de bunuri imobile care i-au apartinut initial lui UB si cu ipoteci constituite asupra bunurilor
respective de catre acesta, precum si cu actiunea intentata de WZ in scopul declardrii inopozabilitatii
acestor operatiuni fatd de masa credala.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 1346/2000
Considerentele (2) si (6) ale Regulamentului nr. 1346/2000 au urmatorul cuprins:

»(2) Buna functionare a pietei interne impune ca procedurile transfrontaliere de insolventd sa
functioneze eficient si efectiv, iar adoptarea prezentului regulament este necesara pentru
atingerea acestui obiectiv care este de domeniul cooperarii judiciare in materie civild, in sensul
articolului 65 din tratat.

[...]

(6) In conformitate cu principiul proportionalititii, prezentul regulament ar trebui si se limiteze la
dispozitiile care reglementeaza competenta de a deschide proceduri de insolventa si de a
pronunta hotérari care deriva direct din procedurile de insolventa si sunt strians legate de acestea.
In plus, prezentul regulament trebuie si contind dispozitii privind recunoasterea acestor hotirari si
a dreptului aplicabil care sa respecte, la randul lor, acest principiu.”

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din acest regulament:

»Prezentul regulament se aplica procedurilor colective ce iau nastere in contextul insolventei
debitorului care au ca urmare desistarea partiala sau totala a acestuia si desemnarea unui lichidator.”

Articolul 3 din regulamentul mentionat, intitulat ,Competenta internationald”, prevede la alineatul (1):
»~Competenta de a deschide procedura de insolventa revine instantelor din statul membru pe teritoriul
caruia se afla centrul intereselor principale ale unui debitor. In cazul unei societati sau persoane

juridice, centrul intereselor principale este prezumat a fi, pana la proba contrarie, locul unde se afla
sediul social.”
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Articolul 4 din acelasi regulament precizeaza:
,(1) In absenta unei dispozitii contrare in prezentul regulament, legea aplicabild procedurii de
insolventa si efectelor acesteia este legea statului membru pe al carui teritoriu este deschisa procedura,

denumit in continuare «stat de deschidere».

(2) Legea statului de deschidere determind conditiile pentru deschiderea, desfasurarea si inchiderea
procedurii de insolventa. Aceasta determina in special:

[...]

(m) normele referitoare la nulitatea, anularea sau inopozabilitatea actelor prejudiciabile adunarii
creditorilor.”

Articolul 16 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 1346/2000 prevede:

»Orice hotarare de deschidere a unei proceduri de insolventa pronuntata de o instanta a unui stat
membru competentd in temeiul articolului 3 este recunoscutd in toate celelalte state membre de
indata ce isi produce efectele in statul de deschidere.”

Potrivit articolului 25 alineatul (1) din acest regulament:

»Hotérérile cu privire la desfasurarea si inchiderea unei proceduri de insolventd pronuntate de o
instanta a carei hotarare de deschidere este recunoscutd in temeiul articolului 16, precum si un
concordat aprobat de o atare instantd sunt, de asemenea, recunoscute fiard indeplinirea niciunei alte

formalitati. [...]

Primul paragraf se aplica si hotérarilor care decurg in mod direct din procedura de insolventa si care
au o stransa legatura cu aceasta, chiar daca au fost pronuntate de o alta instanta.

Primul paragraf se aplicd si hotérarilor referitoare la masurile de conservare adoptate ulterior cererii de
deschidere a procedurii de insolventa.”

Regulamentul (CE) nr. 44/2001
Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala (JO 2001,

L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74) prevede la alineatul (1) si la alineatul (2) litera (b):

»(1) Prezentul regulament se aplicd in materie civila si comerciald indiferent de natura instantei. El nu
se aplicd, in special, in materie fiscald, vamala sau administrativa.

(2) Prezentul regulament nu se aplica pentru:

[...]

(b) falimente, concordate sau proceduri similare;”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

La data de 7 august 2008, la cererea Wirecard, o societate de drept german, un judecétor din Regatul
Unit a dispus o masura de inghetare a activelor lui UB, cetiatean neerlandez. La acea data, acesta din
urma era proprietarul unui apartament si al unui imobil in Franta.

La data de 22 august 2008, UB si sora sa, VA, au semnat, in fata unui notar francez, un act de
recunoastere a unei datorii, prin care UB a recunoscut cd ii datoreaza lui VA suma de 500000 de
euro pentru diverse imprumuturi, s-a angajat sa ramburseze aceastd suma cel mai tarziu la data de
22 august 2017 si a constituit o ipotecd de rangul al doilea in favoarea lui VA asupra apartamentului
si a imobilului pe care le detinea in Franta.

La 18 si la 24 martie 2010, UB a vandut aceste bunuri imobile, in schimbul plétii sumelor de 395 000
de euro si, respectiv, 780000 de euro catre Tiger, infiintata la data de 25 februarie 2010 de VA,
aceasta din urma detindnd 90 % din partile sociale ale societétii mentionate.

La data de 10 mai 2011, UB, la cererea sa, a fost declarat in stare de faliment de Croydon County
Court (Tribunalul Districtual din Croydon, Regatul Unit), in conformitate cu Regulamentul
nr. 1346/2000 si cu dispozitiile relevante de drept al falimentului din Regatul Unit. La data de 1 iulie
2011, WZ a fost desemnat lichidator al lui UB, desemnarea producand efecte de la 6 iulie 2011.

La cererea lui WZ, Croydon County Court (Tribunalul Districtual din Croydon) l-a autorizat pe acesta
la data de 26 octombrie 2011 si intenteze o actiune in fata instantelor franceze, pe de o parte pentru a
inregistra incheierea de declarare a falimentului, iar pe de altd parte pentru a obtine o decizie care si se
constate ca vanzarea bunurilor imobile mentionate la punctul 12 din prezenta hotarare, precum si
ipotecile constituite asupra acestora in favoarea lui VA (denumite in continuare ,vanzarile si ipotecile
in cauzd”) reprezintd tranzactii faird o contraprestatie reald sau semnificativd, in sensul dispozitiilor
relevante de drept al falimentului din Regatul Unit. Astfel, WZ urmarea sa obtind o decizie care sa
permita reintegrarea acestor bunuri imobile in patrimoniul lui UB, aflat in faliment, in scopul
executdrii acestora.

La data de 12 decembrie 2011, WZ, actionand in calitate de lichidator al lui UB, a introdus o actiune
impotriva acestuia, a lui VA si a lui Tiger in fata tribunal de grande instance de Paris (Tribunalul de
Mare Instantd din Paris, Franta), in scopul de a declara inopozabilitatea fatd de masa credala a
vanzérilor si a ipotecilor in cauza. Banque patrimoine et immobilier, care finantase achizitia acestor
bunuri imobile, a intervenit in instanta.

Apreciind ca UB nu si-a indeplinit obligatiile legale intrucdt nu a furnizat informatii suficiente
referitoare la existenta unor active nedivulgate care nu erau situate in Regatul Unit, Croydon County
Court (Tribunalul Districtual din Croydon) a dispus la data de 3 iulie 2012 ca termenul automat de
inchidere a falimentului sa fie suspendat atat timp cat UB nu isi indeplineste aceste obligatii. Prin
hotararea din 19 noiembrie 2013, aceasta instantd a hotirat in cele din urméa sd revoce aceasta
suspendare si a statuat ca data efectiva a inchiderii falimentului lui UB este data acestei hotéréri.

Prin hotérarea din aceeasi zi, tribunal de grande instance de Paris (Tribunalul de Mare Instantd din
Paris) a decis cé ipotecile in cauza erau inopozabile lui WZ, in calitatea sa de lichidator al lui UB, in
limita sumelor restante datorate creditorilor. Prin hotararea din 13 mai 2016, cour d’appel de Paris
(Curtea de Apel din Paris, Franta) nu numai cd a confirmat aceasta inopozabilitate, ci a si statuat cd
aceasta nu trebuia sa fie astfel limitata.

UB a formulat recurs impotriva acestei hotéréri in fata instantei de trimitere, Cour de cassation (Curtea
de Casatie, Franta). VA si Tiger au formulat un recurs incident impotriva aceleiasi hotarari, la fel ca
WZ, in calitatea sa de lichidator al lui UB. In sustinerea recursurilor formulate, UB, VA si Tiger arati
cd, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000, instantele din statul membru
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pe teritoriul cdruia se afla centrul intereselor principale ale debitorului sunt competente si deschida
procedura principala de insolventd. Acestia afirma de asemenea cd, in Hotararea din 12 februarie
2009, Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83), si in Hotararea din 16 ianuarie 2014, Schmid (C-328/12,
EU:C:2014:6), Curtea a declarat cd aceasta dispozitie trebuie interpretatd in sensul cd instantele din
statul membru pe teritoriul caruia a fost deschisd procedura de insolventa sunt competente si se
pronunte asupra unei actiuni revocatorii formulate in cadrul procedurii de insolventa. Or, UB, VA si
Tiger considerd ca, in spetd, numai instantele din Regatul Unit erau competente sia se pronunte
asupra actiunii in inopozabilitatea vanzarilor si a ipotecilor in cauza, intrucat procedura de insolventa
fatd de UB a fost deschisd in Regatul Unit. Prin urmare, prin faptul ca nu si-a invocat din oficiu
necompetenta, cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) ar fi incélcat printre altele articolul 3
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000.

WZ arata ca instantele franceze isi intemeiazd competenta internationald in cauza principald pe decizia
pronuntata de Croydon County Court (Tribunalul Districtual din Croydon) la 26 octombrie 2011, prin
care aceastd instantd l-a autorizat sa isi formuleze actiunea in fata instantelor franceze. Aceastd decizie
ar beneficia de recunoastere fara alte formalitati in Franta in temeiul articolului 25 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 1346/2000.

Instanta de trimitere observa ca reiese din jurisprudenta Curtii referitoare la articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1346/2000 ca instantele din statul membru de deschidere a procedurii de insolventa
sunt competente sia se pronunte asupra unei actiuni revocatorii formulate in cadrul procedurii de
insolventa. Aceasta instanta are totusi indoieli cu privire la calificarea actiunii in discutie in litigiul
principal si cu privire la corelarea acestei dispozitii din Regulamentul nr. 1346/2000 cu articolul 25
alineatul (1) din acesta, in scopul stabilirii instantei care are competenta internationala de a solutiona
litigiul principal.

In aceste conditii, Cour de cassation (Curtea de Casatie) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Actiunea lichidatorului desemnat de instanta dintr-un stat membru care a deschis procedura de
insolventd, care are ca obiect declararea inopozabilititii in aceastd procedurd a ipotecilor inscrise
asupra imobilelor debitorului situate in alt stat membru, precum si a vanzirilor acestor imobile
realizate in respectivul stat, in vederea intoarcerii acestor bunuri in patrimoniul debitorului,
decurge in mod direct din procedura de insolventd si are o stransd legatura cu aceasta?

2) 1In caz afirmativ, instantele din statul membru in care a fost deschisi procedura de insolventi sunt
exclusiv competente sa solutioneze aceasta actiune a lichidatorului sau, dimpotrivd, instantele din
statul membru de la locul situdrii imobilelor sunt singurele competente in aceasta privinta ori
existd intre aceste diferite instante o competentd concurentd, si in ce conditii?

3) Hotdrarea prin care instanta din statul membru de deschidere a procedurii de insolventa
autorizeaza lichidatorul sa initieze, in alt stat membru, o actiune care ar fi in principiu de
competenta instantei care a deschis procedura poate avea drept efect sa impund competenta
judiciara a acestui alt stat, in masura in care, in special, aceastd hotarare ar putea fi calificata drept
o hotarare cu privire la desfasurarea unei proceduri de insolventa in sensul articolului 25
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 si, ca atare, este susceptibild si fie recunoscuta fara
nicio altd formalitate, in temeiul aceluiasi text?”

ECLIL:EU:C:2019:1046 5
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima $i la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicitd in esentd sia se stabileascd daca articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul ca actiunea lichidatorului, desemnat de o instanta din
statul membru pe teritoriul ciruia a fost deschisa procedura de insolventd, care are ca obiect
declararea inopozabilitatii fatd de masa credald a vanzarii unui bun imobil situat in alt stat membru,
precum si a ipotecii constituite asupra acestuia, este de competenta exclusiva a instantelor primului
stat membru.

Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 conferd o competenta exclusiva instantelor
statului membru pe teritoriul caruia debitorul are centrul intereselor sale pentru deschiderea
procedurii de insolventa principale (Hotararea din 14 noiembrie 2018, Wiemer & Trachte, C-296/17,
EU:C:2018:902, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Este necesar sd se stabileascd dacd aceasta dispozitie trebuie interpretata in sensul cd aceasta
competentd exclusiva se extinde si la o actiune in inopozabilitatea unor acte incheiate cu incalcarea
drepturilor masei credale, precum cea in discutie in litigiul principal.

In aceasta privintd, in primul rand, este necesar si se arate ci, intemeindu-se pe considerentul (6) al
Regulamentului nr. 1346/2000 si in vederea garantdrii efectului util al acestui regulament, Curtea a
statuat ca articolul 3 alineatul (1) din regulamentul mentionat atribuie o competenta internationala
instantelor statului membru competent sid deschida procedura de insolventa pentru judecarea
actiunilor care decurg in mod direct din aceastd procedura si care au o stransa legitura cu aceasta (a
se vedea in acest sens Hotararea din 19 aprilie 2012, F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215, punctele 26
si 27, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, pentru a stabili daca o actiune intra in competenta internationald a instantelor din statul
membru pe teritoriul ciruia a fost deschisd procedura de insolventd, trebuie si se determine daca
aceasta actiune indeplineste aceste doua criterii cumulative.

In ceea ce priveste primul criteriu, pentru a determina daci o actiune decurge in mod direct dintr-o
procedura de insolventd, este necesar si se observe cd reiese din jurisprudenta constanta a Curtii ca
elementul determinant pentru a identifica domeniul in care se incadreaza o actiune nu este contextul
procedural in care ea se inscrie, ci temeiul juridic al acestei actiuni. Potrivit respectivei abordari,
trebuie sa se stabileasca daca dreptul sau obligatia care serveste drept temei al actiunii mentionate isi
are originea in normele comune de drept civil sau comercial sau in norme derogatorii, specifice
procedurilor de insolventd (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 noiembrie 2017, Tiinkers France
si Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, punctul 22 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste al doilea criteriu, pentru a determina daci o actiune este strans legati de o
procedura de insolventd, reiese de asemenea dintr-o jurisprudentd constantd ca intensitatea legaturii
existente intre aceasta actiune si procedura de insolventd este determinantd pentru a decide daca
excluderea prevazuti la articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001 este aplicabild
(Hotdrarea din 9 noiembrie 2017, Tinkers France si Tiinkers Maschinenbau, C-641/16,
EU:C:2017:847, punctul 28 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, Curtea a dedus dintr-o analizi a domeniilor de aplicare ale Regulamentelor
nr. 44/2001 si 1346/2000, precum si din obiectivele urmarite prin Regulamentul nr. 1346/2000 c&
instantele statului membru pe teritoriul ciruia a fost deschisd procedura de insolventd, prevazute la
articolul 3 alineatul (1) din acest regulament, beneficiaza de o competentd exclusivd de a solutiona
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actiuni care decurg in mod direct din aceasta procedura si care au o stransi legatura cu aceasta (a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 14 noiembrie 2018, Wiemer & Trachte, C-296/17, EU:C:2018:902,
punctul 36).

In spetd, din elementele furnizate de instanta de trimitere reiese ci, pe de o parte, actiunea in discutie
in litigiul principal isi are temeiul juridic in normele de drept ale Regatului Unit care privesc in mod
specific insolventa. Pe de altd parte, aceasta actiune, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de
instanta de trimitere in aceasta privinta, a fost initiatd de lichidatorul lui UB, in cadrul misiunii sale
generale de a administra si de a lichida activele masei credale in interesul creditorilor.

Astfel, o actiune a lichidatorului desemnat de o instantd a statului membru de deschidere a procedurii
de insolventd, precum cea in discutie in litigiul principal, care are ca obiect declararea inopozabilitatii
fatd de masa credald a ipotecilor inscrise asupra imobilelor situate in alt stat membru, precum si a
vanzarilor acestor imobile, decurge direct din aceastd procedurd si are o stransa legatura cu aceasta.

Din consideratiile care figureaza la punctele 27-31 din prezenta hotarare rezulta ca o asemenea actiune
este de competenta exclusiva a instantelor statului membru de deschidere a procedurii de insolventa.

Acest rationament nu poate fi repus in discutie de faptul cd actiunea in discutie in litigiul principal
priveste bunuri imobile care se géisesc pe teritoriul altui stat membru decat cel pe teritoriul caruia a
fost deschisa procedura de insolventa.

Astfel, Regulamentul nr. 1346/2000 nu prevede nicio norma care sa atribuie instantelor de la locul in
care sunt situate bunurile imobile competenta internationala de a solutiona o actiune avand ca obiect
reintegrarea acestor bunuri in masa credald formata in cadrul unei proceduri de insolventi. In plus, o
concentrare a tuturor actiunilor legate in mod direct de procedura de insolventd in fata instantelor
statului membru pe teritoriul caruia a fost deschisa aceastd procedura este conforma cu obiectivul de
a ameliora eficienta si de a accelera procedurile de insolventa cu efecte transfrontaliere, mentionat in
considerentele (2) si (8) ale Regulamentului nr. 1346/2000 (a se vedea in acest sens Hotérdrea din
14 noiembrie 2018, Wiemer & Trachte, C-296/17, EU:C:2018:902, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la prima si la a doua
intrebare ca articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul cé
actiunea lichidatorului desemnat de o instantd din statul membru pe teritoriul caruia a fost deschisa
procedura de insolventd, care are ca obiect declararea inopozabilititii fatd de masa credald a vanzarii
unui bun imobil situat in alt stat membru, precum si a ipotecii, constituite asupra acestuia, este de
competenta exclusiva a instantelor din primul stat membru.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul ca o decizie prin
care o instantd a statului membru de deschidere autorizeaza lichidatorul si initieze o actiune in alt stat
membru, chiar dacéd actiunea respectiva ar fi de competenta exclusiva a acestei instante, are ca efect
conferirea unei competente internationale instantelor din acest alt stat membru.

Articolul 25 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 1346/2000 prevede ca hotararile cu
privire la desfasurarea si inchiderea unei proceduri de insolventa pronuntate de o instantd a carei
hotarare de deschidere este recunoscutd in temeiul articolului 16 sunt, de asemenea, recunoscute fara
indeplinirea niciunei alte formalititi. Al doilea paragraf al alineatului (1) precizeaza ca primul paragraf
se aplica si hotararilor care decurg in mod direct din procedura de insolventa si care au o stransa
legitura cu aceasta, chiar dacd au fost pronuntate de o altd instanta.
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Or, articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 nu poate fi interpretat intr-un sens care
sa repunad in discutie caracterul exclusiv al competentei internationale a instantelor statului membru pe
teritoriul céruia a fost deschisa procedura de insolventd de a solutiona actiuni care decurg in mod
direct din procedura de insolventd si care au o stransa legatura cu aceasta.

In orice caz, acest articol prevede un sistem simplificat de recunoastere si de executare a hotararilor de
deschidere, iar nu un mecanism de atribuire a competentei internationale in favoarea altei instante
decat cea care beneficiazd de o competentd exclusivd in temeiul articolului 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1346/2000.

In aceasta privinti, Curtea a statuat ci articolul 25 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1346/2000 se referd numai la recunoasterea si la caracterul executoriu al hotararilor care decurg in
mod direct din procedura de insolventa si care au o stransi legiturd cu aceasta, chiar dacd au fost
pronuntate de o altd instantd a statului membru pe teritoriul céruia a fost deschisa procedura de
insolventd. Aceastd dispozitie se limiteazd astfel sd admita posibilitatea ca instantele unui stat membru
pe teritoriul cdruia a fost deschisid procedura de insolventd, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din
acest regulament, si solutioneze de asemenea o actiune care decurge in mod direct din aceasta
procedura si care are o stransa legaturd cu aceasta, indiferent daca este vorba despre instanta care a
efectuat deschiderea procedurii de insolventd, in temeiul respectivului articol 3 alineatul (1), sau
despre o altd instantd competenta teritorial si material a aceluiasi stat membru (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 noiembrie 2018, Wiemer & Trachte, C-296/17, EU:C:2018:902, punctul 42 si
jurisprudenta citatd).

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie sd se raspunda la a treia intrebare ca
articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul cid o decizie
prin care o instanta a statului membru de deschidere autorizeaza lichidatorul sa initieze o actiune in
alt stat membru, chiar daca actiunea respectiva ar fi de competenta exclusiva a acestei instante, nu
poate avea ca efect conferirea unei competente internationale instantelor din acest alt stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

1) Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000
privind procedurile de insolventa trebuie interpretat in sensul ca actiunea lichidatorului,
desemnat de o instanta din statul membru pe teritoriul ciaruia a fost deschisa procedura de
insolventa, care are ca obiect declararea inopozabilitatii fata de masa credala a vanzarii unui
bun imobil situat in alt stat membru, precum si a ipotecii constituite asupra acestuia, este de
competenta exclusiva a instantelor din primul stat membru.

2) Articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul ca o
decizie prin care o instanta a statului membru de deschidere autorizeaza lichidatorul sa
initieze o actiune in alt stat membru, chiar daca actiunea respectiva ar fi de competenta
exclusiva a acestei instante, nu poate avea ca efect conferirea unei competente internationale
instantelor din acest alt stat membru.

Semnaturi
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