g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

2 aprilie 2020*

»Irimitere preliminard — Servicii de plata in cadrul pietei interne — Directiva 2007/64/CE —
Domeniul de aplicare material si personal — Servicii de platd efectuate in altd monedé decat euro sau
cea a unui stat membru din afara zonei euro — Servicii de platd efectuate de o institutie de credit —
Neexecutarea sau executarea defectuoasd a unui ordin de plata — Persoana responsabila —
Procedura de supraveghere prudentiald — Proceduri de reclamatie — Proceduri extrajudiciare de
reparatie — Autoritati competente”

In cauza C-480/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Augstaka
tiesa (Curtea Supremad, Letonia), prin decizia din 13 iulie 2018, primitd de Curte la 23 iulie 2018, in
procedura initiata de

»PrivatBank” AS

cu participarea:

Finansu un kapitala tirgus komisija,

CURTEA (Camera a noua),

compusa din domnul S. Rodin, presedinte de camerd, doamna K. Jirimde si domnul N. Picarra
(raportor), judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul leton, de I. Kucina si de J. Davidovica, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VI&cil si de L. Dvordkova, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de I. Naglis si de H. Tserepa-Lacombe, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 noiembrie 2019,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: letona.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 alineatul (2), precum si a articolelor
20, 21, 75 si 80-82 din Directiva 2007/64/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 noiembrie 2007 privind serviciile de plata in cadrul pietei interne, de modificare a Directivelor
97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE si 2006/48/CE si de abrogare a Directivei 97/5/CE (JO 2007, L 319,
p. 1), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/111/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 septembrie 2009 (JO 2009, L 302, p. 97) (denumitd in continuare ,Directiva
2007/64”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri initiate de ,PrivatBank” AS, institutie de credit
cu sediul in Letonia, in legatura cu legalitatea unei decizii a Finan$u un kapitala tirgus komisija
(Comisia pentru Pietele Financiare si de Capital, Letonia) (denumitd in continuare ,Comisia pentru
Pietele Financiare”) de a-i aplica o amendé ca urmare a neexecutarii unui ordin de plata.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2007/64 a fost abrogatd si inlocuitd, cu efect de la 13 ianuarie 2018, de Directiva (UE)
2015/2366 a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind serviciile de plata
in cadrul pietei interne, de modificare a Directivelor 2002/65/CE, 2009/110/CE si 2013/36/UE si a
Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 si de abrogare a Directivei 2007/64/CE (JO 2015, L 337, p. 35).
Totusi, tindnd seama de data faptelor din cauzi, litigiul principal raméane guvernat de Directiva
2007/64.

Considerentele (5), (6), (8), (10), (11), (14), (20), (43), (46) si (50)-(52) ale Directivei 2007/64 au
urmatorul cuprins:

»(5) [Cladrul juridic [pentru serviciile de platd] ar trebui sa asigure coordonarea dispozitiilor nationale
in materie de cerinte prudentiale, de acces pe piatd al unor noi prestatori de servicii de plata, de
cerinte de informare, precum si in materie de drepturi si obligatii ale utilizatorilor si prestatorilor
de servicii de plata. [...]

(6) Cu toate acestea, nu este oportun ca acest cadru juridic sa fie exhaustiv. Aplicarea sa ar trebui
incredintatd prestatorilor de servicii de platd a céror activitate principald consta in prestarea de
servicii de platd unor utilizatori ai serviciilor de plata. [...]

[...]

(8) Este necesar si se specifice categoriile de prestatori de servicii de platd care pot presta in mod
legitim serviciile de platd in intreaga [Uniune], si anume institutiile de credit care accepta
depozite de la utilizatori care pot fi folosite pentru finantarea operatiunilor de plata si care ar
trebui sd continue sa fie supuse cerintelor prudentiale prevazute de Directiva 2006/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 14 iunie 2006 privind initierea si exercitarea
activitatii institutiilor de credit [(JO 2006, L 177, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 9, p. 3)] [...]
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[...] este oportun sa se introduca o noud categorie de prestatori de servicii de plata, «institutiile
de platd», prevazandu-se autorizarea, sub rezerva unui set de conditii stricte si complete, pentru
persoanele juridice care nu sunt incadrate in categoriile existente, de a presta servicii de plata in
intreaga [Uniune]. [...]

[...] Cerintele privind institutiile de platd ar trebui sa reflecte faptul ca activitatile institutiilor de
plata sunt mai specializate si mai limitate, generand astfel riscuri mai restranse si mai usor de
supravegheat si de controlat decat cele care survin in gama mai larga de activitati ale institutiilor
de credit. [...]

Este necesar ca statele membre si desemneze autoritatile responsabile pentru acordarea de
autorizatii institutiilor de platd, pentru efectuarea de controale si pentru luarea deciziilor in
privinta retragerii autorizatiilor in cauza. [...] Cu toate acestea, toate deciziile luate de autoritatile
competente ar trebui sa poata fi contestate in instanta. |[...]

Deoarece consumatorii si intreprinderile nu se afla in aceeasi pozitie, acestia nu necesita acelasi
nivel de protectie. Desi este important sa se garanteze drepturile consumatorilor prin dispozitii
de la care sa nu se poata deroga prin contract, este rezonabil sd se permitd intreprinderilor si
organizatiilor si convini altfel. [...] In orice caz, anumite dispozitii de bazi ale prezentei
directive ar trebui s se aplice in toate cazurile, indiferent de statutul utilizatorului.

Pentru a imbunatati eficienta platilor in intreaga [Uniune], toate ordinele de plata initiate de
platitor si efectuate in euro sau in moneda oficiala a unui stat membru care nu apartine zonei
euro, inclusiv transferurile-credit si remiterile de bani, ar trebui sd respecte un termen de
executare de maximum o zi [...] Avand in vedere faptul cd infrastructurile nationale de plata
sunt adesea foarte eficiente, statelor membre ar trebui sid li se permitd si mentind sau sa
stabileasca norme care specifica, daca este cazul, un termen de executare mai scurt de o zi
lucratoare, in scopul prevenirii deteriorarii nivelului actual al serviciilor.

[...] [E]ste perfect justificabil ca, exceptind cazurile anormale si imprevizibile, prestatorul de
servicii de platd sa aibd raspunderea pentru executarea tuturor operatiunilor de plata pe care a
acceptat sa le execute la cererea utilizatorului, cu exceptia actiunilor si omisiunilor prestatorului
de servicii de platd al beneficiarului plitii de a cérui alegere raspunde doar beneficiarul platii.
[...] De fiecare datd cidnd suma de plata a fost creditatd in contul prestatorului de servicii de plata
destinatar, beneficiarul platii ar trebui sa dispuna imediat de o creanta fata de prestatorul sau de
servicii de platd pentru suma creditata in contul sau.

Este necesar sid se asigure executarea eficientd a dispozitiilor de drept intern adoptate in
conformitate cu prezenta directivd. Prin urmare, ar trebui sa se instituie proceduri adecvate, prin
intermediul cérora sa se poatd formula reclamatii impotriva prestatorilor de servicii de plata care
nu se conformeaza dispozitiilor respective si prin care sd se asigure impunerea, daca este cazul, a
unor sanctiuni adecvate, eficace, proportionale si cu efect de descurajare.

ECLILEU:C:2020:274 3



HOTARAREA DIN 2.4.2020 — Cauza C-480/18
PrivaTBANK

(51) Fara a aduce atingere dreptului clientilor de a introduce o actiune in fata unei instante, statele
membre ar trebui sd asigure solutionarea pe cale extrajudiciard, usor accesibild si neoneroasa a
litigiilor dintre prestatorii serviciillor de platd si consumatori care decurg din drepturile si
obligatiile prevazute in prezenta directiva. |[...]

(52) Statele membre ar trebui sd stabileasca dacd autoritatile competente desemnate pentru
autorizarea institutiilor de plata sunt de asemenea autoritati competente in ceea ce priveste
procedurile extrajudiciare de reparatii si recurs.”

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2007/64:

»Prezenta directiva stabileste normele in conformitate cu care statele membre disting urmatoarele sase
categorii de prestatori de servicii de plata:

(a) institutii de credit in sensul articolului 4 punctul 1 litera (a) din Directiva 2006/48/CE, inclusiv
sucursalele in sensul articolului 4 punctul 3 din [aceastd] directivd, situate in [Uniune] si
apartinand unor institutii de credit cu sediul central in cadrul [Uniunii] sau, in conformitate cu
articolul 38 din directiva respectivd, in afara [Uniuniil;

[...]

(d) institutii de platd in sensul prezentei directive;

[...]”
Articolul 2 din Directiva 2007/64, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede:

»(1) Prezenta directivd se aplica serviciilor de platd prestate in cadrul [Uniunii]. Cu toate acestea, cu
exceptia articolului 73 [Data valutei si disponibilitatea fondurilor], titlurile III [Transparenta conditiilor
si a cerintelor in materie de informare privind serviciile de platd] si IV [Drepturi si obligatii privind
prestarea si utilizarea serviciilor de platd] din prezenta directivd se aplica doar in cazul in care atét
prestatorul de servicii de platd al platitorului, cat si cel al beneficiarului platii, sau prestatorul de
servicii de platd unic al operatiunii de platd, au sediul in [Uniune].

(2) Titlurile IIT si IV se aplica serviciilor de plata efectuate in euro sau in moneda oficiald a unui stat
membru care nu apartine zonei euro.

[...]”
In temeiul articolului 4 din aceasti directivi:
,In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

[...]

(4) prin «institutie de platd» se intelege persoana juridicd care a fost autorizatd, in conformitate cu
articolul 10, sa furnizeze si sd presteze servicii de plata in intreaga [Uniune];

[...]

(10) prin «utilizator al serviciilor de plata» se intelege persoana fizicid sau juridica care foloseste un
serviciu de plata in calitate de platitor, de beneficiar al platii sau in ambele calitati;

4 ECLILEU:C:2020:274



HOTARAREA DIN 2.4.2020 — Cauza C-480/18
PrivaTBANK

(11) prin «consumator» se intelege persoana fizica care, in cadrul contractelor de servicii reglementate
de prezenta directiva, actioneaza in alte scopuri decat cele legate de activitatea sa comerciald sau
profesionald;

[...]"

Articolul 20 din Directiva 2007/64, intitulat ,Desemnarea autorititilor competente”, care figureaza in
titlul II din aceasta, intitulat el insusi ,Prestatorii de servicii de plata”, prevede:

»(1) Statele membre desemneaza in calitate de autorititi competente responsabile pentru autorizarea si
supravegherea prudentiald a institutiilor de plata si insdrcinate cu indatoririle previzute in cadrul
prezentului titlu fie autoritati publice, fie organisme recunoscute de legislatia nationald sau de
autoritatile publice special abilitate in acest scop de legislatia nationald, inclusiv de béncile centrale
nationale.

[...]

(2) Statele membre se asigurd cd autorititile competente desemnate in conformitate cu alineatul (1)
dispun de toate competentele necesare pentru indeplinirea sarcinilor lor.

[...]

(5) Alineatul (1) nu implica faptul ca autorititile competente ar fi obligate s supravegheze activititile
comerciale ale institutiei de plata, altele decét prestarea de servicii de plata enumerate in anexa [...]”

Articolul 21 din directiva mentionats, intitulat ,Supravegherea”, care figureaza de asemenea in titlul II
din aceasta din urma, prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca autoritatile competente efectueaza controale proportionale, adecvate
si adaptate riscurilor la care sunt expuse institutiile de platd, in vederea verificarii conformitatii
continue cu prezentul titlu.

Pentru verificarea conformitatii cu prezentul titlu, autoritatile competente sunt abilitate sa adopte
urmatoarele masuri, in special:

(a) sa solicite institutiei de platd sa furnizeze orice informatie necesard pentru supravegherea
respectarii conditiilor;

(b) sa efectueze inspectii la fata locului in cadrul institutiei de plata, al oricarui agent sau sucursala
care presteaza servicii de platd sub raspunderea institutiei de platd, sau in cadrul oricarei entitati
citre care se externalizeaza servicii de platg;

(c) sa emitd recomandari, orientéri si, daca este cazul, dispozitii administrative cu caracter obligatoriu;

[...]
[...]

(2) Fara a aduce atingere procedurilor de retragere a autorizatiilor si dispozitiilor de drept penal,
statele membre dispun ca autorititile lor competente respective sd poatd aplica sau impune
institutiilor de platd sau celor care controleaza efectiv activitatile institutiilor de plata si care incalca
actele cu putere de lege sau actele administrative privind supravegherea sau exercitarea activitatii lor
de prestatori de servicii de platd, sanctiuni sau masuri care sa vizeze in mod specific incetarea
incélcarilor constatate sau a cauzelor acestora.
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[...]”

Din articolul 51 alineatul (1) prima tezd din directiva mentionata reiese ca, in cazul in care utilizatorul
serviciilor de plata nu este un consumator, partile pot conveni ca, printre altele, articolul 75 din aceeasi
directiva sa nu se aplice, integral sau partial.

Articolul 75 din Directiva 2007/64, intitulat ,Neexecutarea sau executarea defectuoasa a operatiunilor”,
prevede:

»(1) In cazul in care un ordin de plati este initiat de platitor, prestatorul siu de servicii de plati
raspunde, in fata platitorului, [...] pentru executarea corecta a operatiunii de platd, cu exceptia cazului
in care poate aduce dovezi platitorului si, daca este cazul, prestatorului de servicii de plata al
beneficiarului platii cd prestatorul de servicii de plata al beneficiarului plétii a primit suma care face
obiectul operatiunii de plata in conformitate cu articolul 69 alineatul (1), caz in care prestatorul de
servicii de plata al beneficiarului platii raspunde, in fata beneficiarului platii, pentru executarea corecta
a operatiunii de plata.

In cazul in care prestatorul de servicii de plati al plititorului este tinut si raspundi in conformitate cu
primul paragraf, acesta ramburseaza fara intarziere platitorului suma care face obiectul operatiunii de
platd neexecutate sau executate in mod defectuos si, daca este cazul, restabileste contul de plati
debitat la starea in care s-ar fi aflat dacad operatiunea de plata defectuoasd nu ar fi avut loc.

In cazul in care prestatorul de servicii de plati al beneficiarului plitii este tinut si riaspundi in
conformitate cu primul paragraf, acesta pune imediat la dispozitia beneficiarului platii suma care face
obiectul operatiunii de plata si, daca este cazul, crediteaza suma corespunzitoare in contul de plati al
acestuia.

2) [..]

In cazul unei operatiuni de plati neexecutate sau executate in mod defectuos pentru care prestatorul
de servicii de plata al beneficiarului platii nu este responsabil in conformitate cu primul si al doilea
paragraf, prestatorul de servicii de plata al plititorului este raspunzator fati de plititor. In cazul in
care prestatorul de servicii de platd al platitorului are o asemenea raspundere, acesta ramburseaza
platitorului, in mod corespunzator si fara intarzieri nejustificate, suma care face obiectul operatiunii de
plata neexecutate sau executate in mod defectuos si restabileste contul de plati debitat la starea in care
s-ar fi aflat dacd operatiunea de plata defectuoasa nu ar fi avut loc.

[...]”
Potrivit articolului 80 alineatul (1), intitulat ,Reclamatiile”, din aceastd directiva:

»(1) Statele membre se asigurd cd sunt instituite proceduri adecvate care sia permitd utilizatorilor
serviciilor de plata si altor parti interesate, inclusiv asociatiilor de consumatori, si depuna reclamatii
pe langd autoritétile competente privind presupusele cazuri de incélcare de catre prestatorii de servicii
de plata a dispozitiilor de drept national care pun in aplicare dispozitiile prezentei directive.

(2) Acolo unde este cazul si fard a aduce atingere dreptului de a adresa o plingere unei instante in

conformitate cu dreptul national procedural, autorititile competente informeazd reclamantul, prin
raspunsul lor, despre existenta procedurilor extrajudiciare instituite in conformitate cu articolul 83.”
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Articolul 81 din directiva mentionats, intitulat ,Sanctiuni”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre stabilesc regimul sanctiunilor aplicabile in cazul incélcérii dispozitiilor de drept intern
adoptate in temeiul prezentei directive si adoptd toate masurile necesare pentru a garanta ca acestea
sunt aplicate. Astfel de sanctiuni trebuie si fie efective, proportionale si cu efect de descurajare.”

Articolul 82 din Directiva 2007/64, intitulat , Autorititi competente”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre adopta toate masurile necesare pentru a garanta ca procedurile legate de reclamatii si
sanctiunile prevazute la articolul 80 alineatul (1) si la articolul 81 alineatul (1) sunt administrate de
citre autoritatile imputernicite sa asigure conformitatea cu dispozitiile de drept national adoptate in
conformitate cu cerintele prevazute in prezenta sectiune.”

Articolul 83 din aceasta directiva, intitulat ,Reparatii extrajudiciare”, prevede la alineatul (1):

»otatele membre garanteazd punerea in aplicare a unor proceduri extrajudiciare adecvate si eficace
privind reclamatiile si reparatiile in vederea solutionarii litigiilor dintre utilizatorii serviciilor de plata si
prestatorii lor de servicii de platd in legaturda cu drepturile si obligatiile ce decurg din prezenta
directiva, recurgand, daci e cazul, la organismele existente.”

Din articolul 86 din directiva mentionatd, intitulat ,Armonizare completd”, reiese ca, fira a aduce

atingere exceptiilor enumerate, in masura in care aceasta ,include dispozitii armonizate, statele
membre nu pot sa mentind sau sd introduca alte dispozitii decat cele stabilite in prezenta directiva”.

Dreptul leton

Articolul 2 alineatul 3 din Maksajumu pakalpojumu un elektroniskas naudas likums (Legea privind
serviciile de platd si moneda electronica, Latvijas Vestnesis, 2010, nr. 43), in versiunea aplicabild
faptelor din litigiul principal (denumiti in continuare ,Legea privind serviciile de platd”), prevede:
»Articolele 57[-]96 [si] 98[-]104 din prezenta lege sunt aplicabile prestatorilor de servicii de plata care
presteazd servicii de platd in Letonia, atunci cand prestatorii platitorului si, respectiv, ai beneficiarului
platii au sediul intr-un stat membru si serviciul de platd se efectueazd in euro sau in moneda oficiala a
unui stat membru.”

Articolul 49 din Legea privind serviciile de plata prevede:

»Pentru a controla conformitatea activitatilor institutiilor cu cerintele prevazute de prezenta lege,
Comisia [pentru Pietele Financiare] este abilitata:

1) sa solicite institutiei sa comunice informatiile necesare pentru supravegherea respectarii conditiilor;
2) sa efectueze inspectii in cadrul institutiei.”

Potrivit articolului 56 alineatele 1 si 2 din Legea privind serviciile de plata:

,(1) In cazul in care Comisia [pentru Pietele Financiare] constati ci institutia nu respecti cerintele
prevazute la capitolele II[-]VI din prezenta lege [...] sau actele juridice direct aplicabile ale institutiilor

Uniunii Europene, aceasta solicitd institutiei s adopte imediat mésurile necesare pentru a remedia
situatia respectiva.
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(2) In plus fata de dispozitiile alineatului 1 al prezentului articol, Comisia pentru Pietele Financiare
este abilitatd sa adopte una sau mai multe dintre urmatoarele masuri:

[...]
5) si aplice amenzi de pand la 100 000 [de lats letoni (LVL) (aproximativ 140 000 de euro)].”
Potrivit articolului 99 din Legea privind serviciile de plata:

,(1) In cazul in care un ordin de plati este initiat de platitor, prestatorul siu de servicii de plati
raspunde, in fata platitorului, pentru executarea corectid a operatiunii de platd, cu exceptia cazului in
care poate aduce dovezi platitorului si, daca este cazul, prestatorului de servicii de platd al
beneficiarului platii, cd prestatorul de servicii de platd al beneficiarului plétii a primit suma care face
obiectul operatiunii de plati in conformitate cu articolul 94 alineatul 1 din prezenta lege. In cazul in
care prestatorul de servicii de plata al platitorului poate face aceastda dovadd, prestatorul de servicii de
plata al beneficiarului platii este cel care raspunde pentru executarea corectd a operatiunii de plata.

[...]

(9) In cazul unei operatiuni de plati neexecutate sau executate in mod defectuos pentru care
prestatorul de servicii de plata al beneficiarului plétii nu este responsabil in conformitate cu prezentul
articol, prestatorul de servicii de plata al platitorului este raspunzétor fatd de platitor.

(10) In cazul in care prestatorul de servicii de plata al plititorului este tinut si raspunda in
conformitate cu alineatul 9 al prezentului articol, acesta ramburseaza fara intarziere platitorului suma
care face obiectul operatiunii de platd neexecutate sau executate in mod defectuos sau restabileste
soldul contului de plati debitat al platitorului in care a fost inregistratd plata in situatia in care s-ar fi
aflat daca operatiunea de platd defectuoasa nu ar fi avut loc.”

Articolul 105 din Legea privind serviciile de plata prevede:

wleee]

(2) Comisia pentru Pietele Financiare, in conformitate cu reglementarea relevantd, examineaza
reclamatiile privind incélcarea dispozitiilor capitolelor VII[-]XIV din prezenta lege formulate de
utilizatorii serviciilor de platda sau de detinatorii de moneda electronica care nu au calitatea de
consumatori in sensul Legii privind protectia consumatorilor, atunci cand incalcarile respective au
provocat sau pot provoca un prejudiciu semnificativ intereselor de grup ale utilizatorilor serviciilor de
plata sau ale detindtorilor de moneda electronicd mentionati mai sus (interese colective). [...]

[...]

(5) In cazul in care, atunci cind examineazi o proceduri administrativa, Comisia pentru Pietele
Financiare constatd cd o incélcare a dispozitiilor capitolelor VII[-]XIV din prezenta lege a provocat
sau poate aduce o atingere grava intereselor colective ale utilizatorilor serviciilor de platd sau ale
detinatorilor de moneda electronicd care nu au calitatea de consumatori in sensul Legii privind
protectia consumatorilor, aceasta este abilitata sd adopte o decizie prin care sa oblige prestatorul de
servicii de platd sau emitentul de moneda electronica sa puna capat incélcarii dispozitiilor capitolelor
VII[-]XIV din prezenta lege sau si remedieze incalcérile savérsite si sa stabileasca un termen pentru
punerea in aplicare a masurilor necesare in acest scop.

[...]”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 16 noiembrie 2011, Forcing Development Ltd a initiat la PrivatBank, a carei client este, un ordin de
platd in vederea transferului sumei de 394 138,12 dolari americani (USD) (aproximativ 347 130 de euro)
in contul unui tert deschis la Bankas Snoras AB (denumitd in continuare ,Snoras”), cu sediul in
Lituania.

In aceeasi zi, la ora 15.08, Lietuvos bankas (Banca Centrald a Lituaniei) a notificat Snoras decizia sa de
a-i impune un moratoriu si de a-i interzice sa presteze orice tip de serviciu financiar.

Tot in aceeasi zi, la ora 15.24, PrivatBank a transmis ordinul de platd catre Snoras in cadrul sistemului
SWIFT, a debitat din contul Forcing Development suma de 394 138,12 USD (aproximativ 347 130 de
euro) si a transferat fondurile cétre contul sdu corespunzitor la aceasta din urma banca.

Intrucat fondurile transferate de PrivatBank au fost primite de Snoras la ora 16.20, aceasta din urma a
creditat contul corespunzitor al PrivatBank, dar, din cauza moratoriului impus de Banca Centrala a
Lituaniei, a blocat fondurile in acest din urmé cont si nici nu a creditat contul tertului, nici nu a
restituit fondurile PrivatBank.

PrivatBank a invocat la Snoras o creantd de 394 138,12 USD (aproximativ 347 130 de euro).

La 25 octombrie 2012, Forcing Development a sesizat Comisia pentru Pietele Financiare cu o plangere
impotriva PrivatBank, sustindind cd aceasta nu ii restituise suma pusd la dispozitia sa in vederea
executarii ordinului de plata.

Prin decizia din 4 iulie 2013, Comisia pentru Pietele Financiare a constatat mai intai cd, in conformitate
cu articolul 99 alineatul 9 din Legea privind serviciile de plata, PrivatBank raspundea pentru executarea
ordinului de plata initiat de Forcing Development. Ea a dispus, in continuare, ca PrivatBank sa evalueze
necesitatea de a aduce modificari sistemului sdu si procedurilor sale de control intern si sa o informeze
cu privire la rezultatele acestei evaluari cel tarziu la 30 august 2013 si in sfarsit, a aplicat PrivatBank o
amenda de 100000 LVL (aproximativ 140 000 de euro).

Aceastd decizie a fost confirmatd prin decizia din 17 octombrie 2013 a Comisiei pentru Pietele
Financiare. In aceasti din urma decizie, Comisia pentru Pietele Financiare a subliniat din nou ci
raspunderea PrivatBank era angajata in temeiul articolului 99 alineatele 1 si 9 din Legea privind
serviciile de plata, din moment ce aceasta nu putuse demonstra cid Snoras primise cuantumul platii in
termenele prevazute. Comisia mentionata a addaugat ca nu s-a dovedit ca PrivatBank si Forcing
Development conveniserd alte dispozitii pentru a reglementa relatiile lor reciproce.

In luna noiembrie 2013, intemeindu-se pe contractul de administrare a contului curent pe care il
incheiase cu PrivatBank, Forcing Development a solicitat pe cale arbitrala recuperarea sumei puse la
dispozitia PrivatBank pentru executarea ordinului de plata.

La 4 februarie 2014, tribunalul arbitral a respins cererea formulatd de Forcing Development. Acesta a
statuat ca PrivatBank respectase obligatiile care ii reveneau in temeiul articolului 99 alineatul 1 din
Legea privind serviciile de platd, precum si al Directivei 2007/64, dat fiind cd Snoras primise de la
PrivatBank suma necesard pentru executarea ordinului de platda in discutie. Potrivit tribunalului
arbitral, Legea privind serviciile de platd nu supune prestatorul de servicii de platd al platitorului
obligatiei de a dispune in conturile sale bancare de sume suficiente pentru a putea executa imediat
eventualele ordine de plata ale tuturor clientilor sai. Aceasta lege s-ar limita la a impune prestatorilor
de servicii de platd un termen — cel tarziu pana la sfarsitul zilei lucratoare care urmeazi zilei de
emitere a ordinelor de plata initiate de utilizatori — pentru a executa astfel de ordine si, prin urmare,
pentru a credita cu cuantumul necesar contul bancar al beneficiarului platii sau al prestatorului de
servicii al beneficiarului platii.
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PrivatBank a sesizat Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativd Regionald, Letonia) cu o
actiune in anularea deciziei din 17 octombrie 2013, mentionata la punctul 29 din prezenta hotarare, si
in repararea prejudiciului material pretins suferit. In sustinerea actiunii formulate, PrivatBank a aratat
cd Snoras nu i-a notificat neexecutarea platii in termenul prevazut de contractul care reglementa
relatiile lor respective. Aceasta a anexat la dosar hotéréarea arbitrala din 4 februarie 2014 ca element de
proba.

Prin hotérarea din 5 august 2015, Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativda Regionald) a
respins actiunea. Aceasta instantd a constatat, pe de o parte, ca, din cauza faptului cd PrivatBank nu
se asigurase sd aprovizioneze suficient contul sau la Snoras, ordinul de plata initiat de Forcing
Development nu putuse fi executat la timp si, pe de alta parte, ca, in temeiul articolului 99 din Legea
privind serviciile de platd, Snoras nu raspundea pentru neexecutarea ordinului de plata, din moment
ce nu dispunea de fonduri pentru executarea unui asemenea ordin. In ceea ce priveste creditul pe care
PrivatBank l-ar detine la Snoras, instanta mentionatd a constatat ca suma in discutie era detinutd din
punct de vedere juridic de PrivatBank, chiar dacd nu o putea accesa, la momentul respectiv. Aceeasi
instanta a concluzionat cd, in pofida hotararii arbitrale din 4 februarie 2014, Comisia pentru Pietele
Financiare a constatat in mod intemeiat ca PrivatBank incélcase articolul 99 alineatul 9 din Legea
privind serviciile de plata, ii impusese si evalueze necesitatea de a-si modifica sistemul si procedurile
de control intern si ii aplicase o amendi de 100 000 LVL (aproximativ 140 000 de euro) pentru a evita
ca astfel de imprejurari sa se repete. Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativa Regionald) nu
a luat in considerare hotérarea arbitrala din 4 februarie 2014.

PrivatBank a formulat recurs impotriva hotararii Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativa
Regionald) la instanta de trimitere.

PrivatBank sustine, mai intai, ca instanta de prim grad si-a depdsit competenta prin faptul ca a retinut
raspunderea sa in temeiul articolului 99 alineatul 9 din Legea privind serviciile de platd. Astfel, din
moment ce raspunderea sa fatd de Forcing Development, in ceea ce priveste executarea ordinului de
platd in discutie in litigiul principal, intrd sub incidenta dreptului civil, iar nu a dreptului
administrativ, aceasta din urma instanta ar fi fost tinutd de hotédrarea arbitrald pronuntata la
4 februarie 2014 de tribunalul arbitral, competent in materia raporturilor de drept civil. Pe de alta
parte, intrucat tribunalul arbitral a statuat ca PrivatBank nu era riaspunzitoare pentru neexecutarea
ordinului de plata, Comisia pentru Pietele Financiare nu ar putea sia o oblige sa isi modifice sistemul
de control intern. In aceste conditii, aplicarea unei amenzi nu ar avea nicio justificare.

PrivatBank sustine, in plus, ca articolul 99 din Legea privind serviciile de plata permite exonerarea unui
prestator de servicii de orice raspundere fata de utilizatorul acestor servicii daca au convenit astfel. Or,
in masura in care PrivatBank si Forcing Development incheiasera un contract de administrare a
contului curent care prevedea ca cea dintai nu ar raspunde pentru fondurile in curs de transfer intre
sistemele bancare, raspunderea sa ar fi trebuit sa fie apreciatd in raport cu clauzele contractului
mentionat, iar nu cu articolul 99 din Legea privind serviciile de plata.

Comisia pentru Pietele Financiare aratd de la bun inceput, in observatiile sale referitoare la recurs, ca
articolul 105 alineatul 2 din Legea privind serviciile de plata ii confera competenta de a examina
reclamatiile formulate de utilizatorii de servicii de platd care nu trebuie considerati consumatori. Pe de
alta parte, aceasta arata ca, intrucat PrivatBank este o institutie de credit, iar nu o institutie de plata, in
sensul articolului 4 punctul 4 din Directiva 2007/64, decizia din 17 octombrie 2013 a fost adoptata in
temeijul articolului 113 din Kreditiestazu likums (Legea privind institutiile de credit), care atribuie
Comisiei pentru Pietele Financiare competenta de a adopta decizii cu privire la institutiile de credit
care nu respecti legislatia care le este aplicabild. In aceste conditii, Comisia pentru Pietele Financiare
apreciaza ca PrivatBank este supusa controlului siu, in calitate de prestator de servicii de platd, in
special in ceea ce priveste raspunderea sa in temeiul articolului 99 din Legea privind serviciile de
platd, care pune in aplicare articolul 75 din Directiva 2007/64.
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Ca raspuns la o intrebare adresatd de instanta de trimitere cu privire la aplicabilitatea Legii privind
serviciile de plata in cazul unui litigiu in legdtura cu o prestare de servicii de plata in dolari ai Statelor
Unite, Comisia pentru Pietele Financiare sustine ca o institutie de credit poate alege sd supund
cerintelor acestei legi serviciile care nu sunt efectuate in euro sau in moneda unui stat membru din
afara zonei euro, in cazul in care considera cé este in masura sa respecte aceste cerinte pentru astfel de
servicii. Comisia pentru Pietele Financiare, intemeindu-se pe reglementarea interna a PrivatBank,
concluzioneaza ca aceasta a fost alegerea sa si, prin urmare, a examinat activititile sale in lumina
dispozitiilor relevante din Legea privind serviciile de plata.

In aceasta privinti, Comisia pentru Pietele Financiare arati ci, desi Legea privind serviciile de plati, in
conformitate cu articolul 51 din Directiva 2007/64, permite sa se convina anumite derogari de la
dispozitiile sale atunci cand utilizatorul serviciilor de plata nu este consumator, o astfel de posibilitate
nu poate fi utilizatd cu rea-credintd, abuzand de pozitia de fortd in care se afla institutia de credit,
pentru a conveni cu privire la un regim de raspundere care urmareste sa eludeze regimul prevazut la
articolul 99 din Legea privind serviciile de plata si sd transfere clientului intreaga raspundere pentru
neexecutarea unui ordin de platd. Prin urmare, contractul de administrare a contului curent incheiat la
11 aprilie 2005 intre PrivatBank si Forcing Development trebuie apreciat tocmai in lumina acestei
consideratii. Or, acest contract nu s-ar limita la a deroga de la aplicarea dispozitiilor speciale ale
Directivei 2007/64, ci s-ar opune in totalitate acesteia.

Instanta de trimitere ridica, pe de o parte, problema compatibilitétii cu Directiva 2007/64 a procedurii
de reclamatie prevazute de Legea privind serviciile de platd atunci cdnd aceste servicii nu sunt efectuate
in euro sau in moneda unui stat membru din afara zonei euro. Pe de alta parte, instanta mentionata
ridica problema compatibilitatii cu directiva respectivi a competentelor pe care legea mentionatd le
conferd Comisiei pentru Pietele Financiare in cadrul unei astfel de proceduri.

In aceastd privintd, instanta de trimitere aminteste ci Legea privind serviciile de plati abiliteazi
Comisia pentru Pietele Financiare sa examineze nu numai reclamatiile privind serviciile de plata
efectuate in euro sau in moneda unui stat membru din afara zonei euro, ci si reclamatiile privind
serviciile de platd efectuate in orice alti monedd, in timp ce articolul 2 alineatul (2) din Directiva
2007/64 ar limita aplicabilitatea procedurilor de reclamatie prevazute la articolele 80-82 din aceasta
numai la serviciile de platd efectuate in euro sau in moneda unui stat membru din afara zonei euro.

In schimb, potrivit instantei de trimitere, domeniul de aplicare al articolelor 20 si 21 din Directiva
2007/64 nu este limitat la serviciile de plata efectuate in euro sau in moneda unui stat membru din
afara zonei euro. S-ar putea deduce, asadar, din aceste dispozitii, in special din articolul 20
alineatul (5) din directiva respectiva, ca autoritatile a caror desemnare este impusa statelor membre in
temeiul dispozitiilor mentionate sunt competente sd garanteze respectarea nu numai a dispozitiilor
titlului II din aceasta directiva, ci si a celor din titlurile III si IV din aceeasi directiva in ceea ce
priveste activitatea de prestare de servicii de plata efectuate in alte monede decét euro sau in cele ale
statelor membre din afara zonei euro.

In sfarsit, instanta de trimitere considerid ci, desi competenta pe care Directiva 2007/64 o atribuie
autoritatilor nationale precum Comisia Pietelor Financiare acoperd si activitatea prestatorilor de
servicii de platd efectuate in monede ale unor téri terte, ar trebui sa se precizeze limitele competentei
acestor autoritéti in cadrul aplicérii articolului 75 din directiva mentionata.

In aceastd privint, instanta de trimitere constati ci Legea privind serviciile de platd nu abiliteazi
Comisia pentru Pietele Financiare sa solutioneze litigiile dintre prestatorii si utilizatorii de servicii de
platd, o astfel de competentd revenind mai degraba participantilor la tranzactie (articolul 104),
mediatorului Asociatiei Bincilor Comerciale din Letonia sau instantelor (articolul 106). In aceste
conditii, ar trebui sd se precizeze dacd, in cadrul procedurii de supraveghere prudentiala, prevazuta la
articolele 20 si 21 din Directiva 2007/64, sau al procedurii de reclamatie previzute la articolul 80 din
aceasta directiva, Comisia pentru Pietele Financiare este competenta sa solutioneze litigiile dintre
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platitor si prestatorul de servicii de plata care rezulta din raporturile juridice prevazute la articolul 75
din directiva mentionatd, stabilind persoana responsabilda pentru neexecutarea sau executarea
defectuoasa a unei operatiuni de plati. In cazul unui rispuns afirmativ, ar trebui si se determine
valoarea probatorie a unei hotarari arbitrale care solutioneaza un litigiu intre un plétitor si un
prestator de servicii de plata.

Tindnd seama de ceea ce precedd, Augstaka tiesa (Curtea Supremd, Letonia) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) O reglementare nationald care prevede cd Comisia pentru Pietele Financiare este competentd sa
examineze reclamatiile utilizatorilor serviciilor de platd, inclusiv in ceea ce priveste serviciile de
plata care nu sunt efectuate in euro sau intr-o moneda oficiald a unui stat membru [din afara zonei
euro], si, in consecintd, sa constate incalcari ale [Legii privind serviciile de plata] si s aplice
sanctiuni este compatibild cu articolul 2 alineatul (2) din Directiva [2007/64]?

2) Articolul 20 alineatele (1) si (5) si articolul 21 alineatul (2) din Directiva [2007/64] trebuie
interpretate in sensul ca prevad posibilitatea autoritatii competente de a supraveghea si de a aplica
sanctiuni inclusiv in ceea ce priveste serviciile de platd care nu sunt efectuate in euro sau in
moneda oficiala a unui stat [membru] din afara zonei euro?

3) Autoritatea competentd este abilitatd, in ceea ce priveste functiile de supraveghere prevazute la
articolele 20 si 21 din Directiva [2007/64] sau in ceea ce priveste procedurile legate de reclamatii
prevazute la articolele 80-82 din Directiva [2007/64], sd solutioneze litigiile dintre platitor si
prestatorul de servicii de plata, rezultate din raporturile juridice la care face referire articolul 75 din
[aceasta] directivd, determindnd persoana responsabild pentru operatiunea neexecutata sau
executatd in mod defectuos?

4) Autoritatea competenta trebuie sd ia in considerare, atunci cand exercita functiile de supraveghere
prevazute la articolele 20 si 21 din Directiva [2007/64] sau cédnd pune in aplicare procedurile legate
de reclamatii prevazute la articolele 80-82 din [aceastd] directiva, hotararea arbitrald prin care se
solutioneaza un litigiu intre prestatorul de servicii de plata si utilizatorul serviciilor de plata?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd daca
articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2007/64 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei
reglementari nationale potrivit careia autoritatea prevazutd la articolul 82 din aceastd directiva este
competentd sd examineze reclamatiile si sa aplice sanctiuni in cazul serviciilor de platd efectuate in
moneda unui stat tert.

In aceastid privinta, trebuie amintit de la bun inceput ca titlurile III si IV din Directiva 2007/64,
previazute la articolul 2 alineatul (2) din aceasta, privesc transparenta conditiilor si a cerintelor in
materie de informatii care reglementeazi serviciile de platd efectuate de toate categoriile de prestatori
enumerate la articolul 1 din directivd, precum si drepturile si obligatiile legate de prestarea si de
utilizarea serviciilor mentionate. Aceste titluri se aplicd serviciilor de plata efectuate in euro sau in
moneda unui stat membru din afara zonei euro, cu conditia, prevazuta la articolul 2 alineatul (1) din
directiva mentionatd, ca atat prestatorul de servicii de platd al platitorului, cét si cel al beneficiarului
pléitii sau unicul prestator de servicii de plata care intervine in operatiunea de platd sa fie situati in
Uniune.
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Trebuie de asemenea sa se sublinieze cd, potrivit articolului 86 din Directiva 2007/64, in masura in care
aceasta include dispozitii armonizate, statele membre nu pot sd mentina sau sd introduca alte dispozitii
decat cele stabilite in aceasta directiva.

Or, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 37 din concluzii, in ceea ce priveste, in spetd,
un domeniu de competenta partajatd, in sensul dispozitiilor coroborate ale articolului 2 alineatul (2) si
ale articolului 4 alineatul (2) litera (a) TFUE, si in masura in care Uniunea nu si-a exercitat, prin
intermediul Directivei 2007/64, competenta legislativd pentru armonizarea domeniului serviciilor de
plata in cadrul pietei interne efectuate in moneda unui stat tert, statelor membre le este permis sa
facd aplicabile acestei din urma categorii de servicii de plata in special dispozitiile titlurilor III si IV
din directiva mentionatd pe care aceasta din urma le-a stabilit pentru serviciile de plata efectuate in
euro sau in moneda unui stat membru din afara zonei euro.

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie si se raspunda la prima intrebare cd articolul 2 alineatul (2)
din Directiva 2007/64 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementéri nationale potrivit
cireia autoritatea prevazutd la articolul 82 din aceastd directiva este competentd sa examineze
reclamatiile si sa aplice sanctiuni in cazul serviciilor de plata efectuate in moneda unui stat tert.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 20 alineatul (5) si articolul 21 alineatul (2) din Directiva 2007/64 trebuie interpretate in sensul
ca autoritatea prevazuta la articolul 20 alineatul (1) din aceastd directiva este competentd si efectueze
controale si sa aplice sanctiuni in cazul incélcarii legislatiei nationale de transpunere a dispozitiilor
titlurilor III si IV din directiva mentionata in cazul serviciilor de platd efectuate in moneda unui stat
tert.

Instanta de trimitere intemeiaza prezenta intrebare, pe de o parte, pe constatarea ca domeniul de
aplicare material al titlului II din Directiva 2007/64, care cuprinde in special articolele 20 si 21 din
aceasta, nu face obiectul unei exceptii identice cu cea prevazuta la articolul 2 alineatul (2) din aceasta
si, prin urmare, ca dispozitiile acestui titlu se aplica si serviciilor de plata efectuate in alta moneda
decit euro sau cea a unui stat membru din afara zonei euro. Pe de alta parte, aceasta deduce din
articolul 20 alineatul (5) din Directiva 2007/64 ca autoritétile competente, in sensul acestei dispozitii,
sunt de asemenea abilitate sd exercite controale in scopul verificirii respectérii dispozitiilor din
titlurile III si IV din aceasta directiva si sa aplice sanctiuni in cazul incalcérii acestor dispozitii.

In aceasti privintd, trebuie si se arate, in primul rand, ci autorititile competente in sensul articolului
20 din Directiva 2007/64 sunt insédrcinate cu indatoririle de supraveghere a institutiilor de platd pentru
a controla respectarea dispozitiilor titlului II din aceastd directiva (a se vedea in acest sens Hotararea
din 10 martie 2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, punctele 91 si 93).

In al doilea rand, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 46 din concluzii, pe langa faptul
ca articolele 20 si 21 din Directiva 2007/64 figureaza in capitolul 1, intitulat ,Institutii de platd”, din
titlul II din aceasta directivd, reiese din dispozitiile respective ca acestea se aplica exclusiv institutiilor
de plata, astfel cum sunt definite la articolul 4 punctul 4 din aceeasi directivd. Domeniul de aplicare
personal al dispozitiilor mentionate este, asadar, limitat la categoria prestatorilor de servicii de plata
constituita din institutiile de platd mentionate, astfel incat institutiile de credit sunt excluse din acest
domeniu de aplicare.

Excluderea institutiilor de credit din domeniul de aplicare personal al titlului II din Directiva 2007/64
este confirmatd de considerentele (8) si (11) ale acesteia. Astfel, reiese din acestea din urma ca
institutiile de credit, care acceptd depozite de la utilizatori care pot fi folosite pentru finantarea
operatiunilor de platd, trebuie sa continue sa fie supuse cerintelor prudentiale prevazute de Directiva
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2006/48, in timp ce institutiile de platd, ale caror activitati, specializate si mai limitate, genereaza riscuri
mai restranse si mai usor de supravegheat si de controlat decit cele care survin in activitétile
institutiilor de credit, sunt supuse cerintelor stabilite in temeiul acestei directive.

Or, din dosarul de care dispune Curtea reiese cd PrivatBank este o institutie de credit, in sensul
articolului 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2007/64, care face trimitere la articolul 4 punctul 1
litera (a) din Directiva 2006/48, iar nu o institutie de plata.

Intrucat articolele 20 si 21 din Directiva 2007/64 nu sunt aplicabile ratione personae institutiilor de
credit, nu este necesar sa se raspundd la a doua intrebare adresatd de instanta de trimitere.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolele 20 si 21 din Directiva 2007/64 sau articolele 80-82 din aceasta trebuie interpretate in sensul
cd se opun unei reglementdri nationale potrivit careia autoritatile pe care le vizeazd sunt abilitate, in
exercitarea competentelor lor respective, sa solutioneze litigiile dintre un platitor si un prestator de
servicii de platd, nascute dintr-o neexecutare sau o executare defectuoasa a unei operatiuni de platd,
stabilind persoana responsabila pentru aceastd neexecutare sau pentru aceastd executare defectuoasa
in conformitate cu dispozitiile articolului 75 din directiva mentionata.

In aceastd privint, trebuie amintit mai intai ci, astfel cum s-a constatat la punctele 54 si 55 din
prezenta hotérare, articolele 20 si 21 din Directiva 2007/64 nu isi gasesc aplicarea atunci cénd,
precum in cauza principala, una dintre partile din litigiu este o institutie de credit, in sensul
articolului 1 alineatul (1) litera (a) din aceastd directivd, iar nu o institutie de plata, in sensul
articolului 4 punctul 4 din aceasta. Prin urmare, nu este necesar sd se raspunda la a treia intrebare, in
masura in care aceasta priveste articolele 20 si 21 din directiva mentionata.

In continuare, in ceea ce priveste articolele 80-82 din Directiva 2007/64, chiar daci aceste dispozitii nu
sunt aplicabile, in temeiul articolului 2 alineatul (2) din aceasta directiva, serviciilor de plata efectuate
in moneda unui stat tert, nu este mai putin adevarat cd, in spetd, in masura in care legiuitorul
national a facut aceste dispozitii aplicabile unor astfel de servicii de plata, Curtea este competenta sa
interpreteze cu titlu preliminar dispozitiile mentionate (a se vedea prin analogie Hotéirarea din
21 decembrie 2011, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, punctul 17, si Hotédrérea din 13 martie 2019, E.,
C-635/17, EU:C:2019:192, punctul 35).

Astfel, trebuie sa se arate, in primul rand, ci, dupa cum se precizeazi in considerentul (50) al Directivei
2007/64, procedurile prevazute la articolele 80-82 din aceasta urmadresc si permita sa se dea curs
reclamatiilor formulate impotriva prestatorilor de servicii de plata care nu se conformeaza dispozitiilor
pe care trebuie sa le respecte, printre care figureaza cele din titlurile III si IV din directiva mentionata,
si sd garanteze ca sunt aplicate sanctiuni eficace, proportionale si cu efect de descurajare, daci este
cazul.

Trebuie sa se observe, in al doilea rand, ca, in paralel cu obligatia impusa statelor membre prin
articolele 80-82 din Directiva 2007/64 de a stabili proceduri de reclamatie si de sanctionare in
scopurile previazute in aceste dispozitii, articolul 83 din aceasta le impune de asemenea sa instituie
proceduri extrajudiciare in vederea solutiondrii litigiilor dintre utilizatori si prestatorii de servicii de
plata in ceea ce priveste drepturile si obligatiile care rezulta din aceasta directiva, recurgand, daca este
cazul, la entitatile existente. Astfel cum se precizeazd in considerentul (51) al directivei mentionate,
acest mecanism usor accesibil si neoneros de solutionare extrajudiciara a litigiilor nu aduce atingere
dreptului clientilor de a introduce o actiune in fata unei instante.
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Rezultd din cele ce precedd ca procedurile extrajudiciare avand ca obiect solutionarea litigiilor dintre
prestatorii si utilizatorii de servicii de plata, prevazute la articolul 83 din Directiva 2007/64, urmaresc
un obiectiv care nu se confunda cu cel pe care il vizeaza procedurile de reclamatie, prevazute la
articolul 80 din directiva. Astfel, acestea din urma nu au ca obiectiv nici solutionarea litigiilor dintre
prestatorii de servicii de plata si utilizatorii serviciilor de platd in cauzd, nici stabilirea raspunderii
civile pentru prejudiciul suferit in acest context. O astfel de imprejurare nu exclude insa posibilitatea
ca autoritatea competentd, in sensul articolului 82 din Directiva 2007/64, sd aplice dispozitiile
nationale de punere in aplicare a dispozitiilor articolului 75 din aceastd directiva pentru a examina
temeinicia unei reclamatii formulate in temeiul articolului 80 din directiva mentionatd si sa
sanctioneze incélcarile acestor dispozitii, in temeiul articolului 81 din aceeasi directiva.

Rezulta cd autoritatea competenta sa examineze reclamatiile si sa aplice sanctiuni, in temeiul articolelor
80-82 din Directiva 2007/64, nu este abilitatd, in cadrul competentelor pe care le are potrivit acestor
dispozitii, sd solutioneze litigiile dintre prestatorii si utilizatorii de servicii de platd. O astfel de
concluzie este confirmata in special de articolul 80 alineatul (2) din directiva mentionatd, care impune
acestei autoritati, atunci cind ia o decizie cu privire la o reclamatie formulatd de un utilizator de
servicii de plata, sa informeze reclamantul, dacd este cazul, despre existenta procedurilor extrajudiciare
instituite in conformitate cu articolul 83 din aceeasi directiva.

Este adevarat cd competentele prevazute la articolele 80-82 din Directiva 2007/64 si cele prevazute la
articolul 83 din aceastd directiva pot fi exercitate de una si aceeasi autoritate nationald, astfel cum
prevede in mod expres articolul 83 alineatul (1) din directiva mentionatd, interpretat in lumina
considerentului (52) al acesteia. Nu este mai putin adevarat cd, chiar si intr-o astfel de ipoteza,
procedurile de reclamatie si de sanctionare prevazute la articolele 80-82 din Directiva 2007/64 si
actiunile extrajudiciare prevazute la articolul 83 din aceastd directivd raman distincte si autonome,
astfel incit competentele atribuite autorititii nationale in cadrul procedurilor de reclamatie si de
sanctionare nu pot fi exercitate in cadrul actiunilor extrajudiciare si invers.

Trebuie sd se arate, in al treilea rand, ca, in temeiul articolului 51 din Directiva 2007/64, in cazul in
care utilizatorul serviciilor de platd nu este un consumator, partile pot conveni ca, printre altele,
articolul 75 din aceeasi directivd sa nu se aplice, integral sau partial. Considerentul (20) al directivei
mentionate, in lumina caruia trebuie interpretat acest articol 51, subliniaza astfel ca, deoarece
consumatorii si intreprinderile nu se afld in aceeasi pozitie, acestia nu necesitd acelasi nivel de
protectie. Considerentul (20) mentionat precizeazd de asemenea ca, desi este important si se
garanteze drepturile consumatorilor prin dispozitii de la care sd nu se poata deroga prin contract, este
rezonabil si se permitd intreprinderilor si organizatiilor sd convind altfel. Acelasi considerent (20)
adauga insa cd, in orice caz, anumite dispozitii de baza ale Directivei 2007/64 ar trebui sa se aplice in
toate cazurile, indiferent de statutul utilizatorului.

Or, in spetd, reiese din dosarul de care dispune Curtea ca Forcing Development, care este o
intreprindere, iar nu un consumator, in sensul articolului 4 punctul 11 din Directiva 2007/64, a
convenit cu PrivatBank, prin intermediul unui contract de administrare a contului curent incheiat la
11 aprilie 2005, sa excluda aplicarea in cazul raporturilor lor, in calitate de utilizator si de prestator de
servicii de plata, a dispozitiilor de drept intern care pun in aplicare articolul 75 din directiva
mentionata.

In aceste conditii si astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 103 din concluzii, revine
instantei de trimitere sarcina de a aprecia conformitatea acestui contract de administrare a contului
curent cu dispozitiile nationale care pun in aplicare Directiva 2007/64, interpretate in special in
lumina considerentului (20) al acesteia.

Avand in vedere ceea ce preced, trebuie si se raspunda la a treia intrebare ca articolele 80-82 din

Directiva 2007/64 trebuie interpretate in sensul ca nu abiliteaza autoritatea competenta, in sensul
acestor dispozitii, s solutioneze, in temeiul criteriilor stabilite la articolul 75 din directiva mentionat,
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litigiile dintre utilizatorii si prestatorii de servicii de plata derivate dintr-o neexecutare sau o executare
defectuoasd a unei operatiuni de platd, atunci cdnd o astfel de autoritate isi exerciti competenta de a
examina reclamatiile utilizatorilor de servicii de plata si de a aplica sanctiuni prestatorilor de servicii
de platd in cazul incalcérii dispozitiilor aplicabile. Aceste litigii trebuie solutionate in cadrul
procedurilor extrajudiciare prevazute la articolul 83 din Directiva 2007/64, fard a aduce atingere
dreptului la o cale de atac in fata unei instante prevazut de dreptul procedural national. Desi
legiuitorul national a optat pentru a concentra in mainile unei autoritati unice competentele care
decurg, pe de o parte, din articolele 80-82 mentionate si, pe de altd parte, din articolul 83 mentionat,
aceasta trebuie si exercite fiecare dintre categoriile de competente mentionate in mod autonom,
exclusiv in cadrul procedurilor respective.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca
autorititile competente sa exercite supravegherea prudentiald, in temeiul articolelor 20 si 21 din
Directiva 2007/64, si respectiv, si examineze reclamatiile si sd aplice sanctiuni, in temeiul articolelor
80-82 din aceasta directiva, trebuie sa tina seama de o hotdrare arbitrala pronuntata in cadrul unui
litigiu intre un utilizator si un prestator de servicii de plata.

Trebuie sa se arate, cu titlu introductiv, ca constatarile efectuate la punctele 59 si 60 din prezenta
hotarare se aplica si raspunsului care trebuie dat la aceastd intrebare. Astfel, pe de o parte,
articolele 20 si 21 din Directiva 2007/64 nu isi gasesc aplicarea intr-o cauzd precum cea din litigiul
principal, ceea ce face inutil un raspuns la partea din intrebare referitoare la interpretarea acestor
dispozitii. Pe de altd parte, legiuitorul national a facut ca articolele 80-82 din aceasta directiva sa
devinad aplicabile in cazul unor servicii de platd care nu intrd in domeniul de aplicare al directivei
mentionate, ceea ce justifica competenta Curtii de a raspunde la aceasta parte a intrebarii.

In aceasta privintd, este necesar si se constate, mai intdi, ca Directiva 2007/64 nu contine nicio
dispozitie privind valoarea probatorie a unei hotérari arbitrale in cadrul procedurilor de reclamatie si
de sanctionare prevazute la articolele 80 si 82 din aceasta directiva.

Or, reiese dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii cd, in lipsa unei reglementari a Uniunii in materie,
revine fiecdrui stat membru atributia de a stabili modalitatile procedurilor administrative si
jurisdictionale, din care face parte valoarea probatorie a unui document, destinate sa asigure protectia
drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, cu respectarea principiilor echivalentei si
efectivitatii (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie 1976, Rewe-Zentralfinanz si
Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, punctul 5, precum si Hotararea din 26 iunie 2019, Craeynest si
altii, C-723/17, EU:C:2019:533, punctul 54) si fard a aduce atingere efectului util al dreptului Uniunii
(a se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2015, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655,
punctul 50, si Hotararea din 27 iunie 2018, Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499, punctul 46).

In continuare, trebuie amintit ci procedurile de reclamatie si de sanctionare, in temeiul articolelor
80-82 din Directiva 2007/64, si actiunile extrajudiciare, in temeiul articolului 83 din aceasta directiva,
din care fac parte procedurile arbitrale, au obiecte si finalititi diferite, astfel cum s-a constatat la
punctul 63.

In consecinti, posibilitatea de a lua in considerare, in cadrul procedurilor de reclamatie si de
sanctionare, in temeiul articolelor 80-82 din Directiva 2007/64, un inscris prezentat in cadrul unei céi
de atac extrajudiciare, in temeiul articolului 83 din aceasta directivd, este, asadar, delimitata in functie
de finalitatile specifice ale procedurilor de reclamatie si de sanctionare mentionate, precum si de
drepturile subiective care trebuie garantate in acest context.
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Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sd se rdspunda la a patra intrebare cd, in temeiul principiului
autonomiei procedurale a statelor membre, legiuitorului national ii este permis s abiliteze autoritatea
competentd, in cadrul procedurilor de reclamatie si de sanctionare prevazute la articolele 80-82 din
Directiva 2007/64, si ia in considerare o hotédrare arbitrala care solutioneazd un litigiu intre
utilizatorul si prestatorul de servicii de plata vizati de aceste proceduri, cu conditia ca forta probatorie
recunoscutd respectivei hotérari in cadrul procedurilor mentionate si nu poatd aduce atingere
obiectului si finalitatilor specifice ale acestora, dreptului la apérare al persoanelor in discutie sau
exercitarii autonome a puterilor si a competentelor conferite acestei autorititi, aspect a cérui verificare
revine instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

1) Articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2007/64/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 13 noiembrie 2007 privind serviciile de plata in cadrul pietei interne, de modificare a
Directivelor 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE si 2006/48/CE si de abrogare a Directivei
97/5/CE, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/111/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 16 septembrie 2009, trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei
reglementiari nationale potrivit careia autoritatea prevazuta la articolul 82 din aceasta
directiva este competenta sa examineze reclamatiile si sa aplice sanctiuni in cazul serviciilor
de plata efectuate in moneda unui stat tert.

2) Articolele 20 si 21 din Directiva 2007/64, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2009/111, nu sunt aplicabile ratione personae institutiilor de credit.

3) Articolele 80-82 din Directiva 2007/64, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/111,
trebuie interpretate in sensul ca nu abiliteaza autoritatea competenta, in sensul acestor
dispozitii, sa solutioneze, in temeiul criteriilor stabilite la articolul 75 din aceasta directiva,
litigiile dintre utilizatorii si prestatorii de servicii de plata derivate dintr-o neexecutare sau o
executare defectuoasa a unei operatiuni de plata, atunci cand o astfel de autoritate isi
exercita competenta de a examina reclamatiile utilizatorilor de servicii de plata si de a aplica
sanctiuni prestatorilor de servicii de plata in cazul incalcarii dispozitiilor aplicabile. Aceste
litigii trebuie solutionate in cadrul procedurilor extrajudiciare prevazute la articolul 83 din
Directiva 2007/64, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/111, fara a aduce
atingere dreptului la o cale de atac in fata unei instante prevazut de dreptul procedural
national. Desi legiuitorul national a optat pentru a concentra in mainile unei autoritati unice
competentele care decurg, pe de o parte, din articolele 80-82 mentionate si, pe de alta parte,
din articolul 83 mentionat, aceasta trebuie sa exercite fiecare dintre categoriile de
competente mentionate in mod autonom, exclusiv in cadrul procedurilor respective.

4) In temeiul principiului autonomiei procedurale a statelor membre, legiuitorului national ii
este permis sa abiliteze autoritatea competentd, in cadrul procedurilor de reclamatie si de
sanctionare prevazute la articolele 80-82 din Directiva 2007/64, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2009/111, sa ia in considerare existenta si continutul unei hotarari arbitrale
care solutioneaza un litigiu intre utilizatorul si prestatorul de servicii de plata vizati de aceste
proceduri, cu conditia ca forta probatorie recunoscutia respectivei hotarari in cadrul
procedurilor mentionate sia nu poata aduce atingere obiectului si finalitatilor specifice ale
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acestora, dreptului la aparare al persoanelor in discutie, sau exercitarii autonome a puterilor
si a competentelor conferite acestei autoritati, aspect a carui verificare revine instantei de
trimitere.

Semnaturi
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