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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

19 septembrie 2019*

»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie penald — Articolele 6 si 47, precum si
articolul 51 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Directiva
2012/13/UE - Articolul 8 alineatul (2) — Directiva 2013/48/UE — Articolul 12 — Directiva (UE)
2016/343 — Articolul 3 — Reglementare nationala care autorizeaza, din motive terapeutice si de
sigurantd, internarea psihiatrica a persoanelor care, in stare de dementd, au savarsit fapte care prezinta
pericol social — Dreptul la informare cu privire la drepturi — Dreptul de a avea acces la un avocat —
Dreptul la o cale de atac efectiva — Prezumtia de nevinovatie — Persoana vulnerabild”

In cauza C-467/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Rayonen
sad Lukovit (Tribunalul de Raion din Lukovit, Bulgaria), prin decizia din 17 iulie 2018, primita de
Curte la 17 iulie 2018, in procedura penala impotriva
EP
cu participarea:
Rayonna prokuratura Lom,
KM,
HO,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din doamna A. Prechal, presedintd de camera, domnii F. Biltgen, ]. Malenovsky
si C. G. Fernlund (raportor) si doamna L. S. Rossi, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru EP, de M. Ekimdzhiev, de K. Boncheva si de T. Ekimdzhieva, advokati;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VIacil si de A. Kasalickd, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: bulgara.
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— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si de P. Huurnink, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de R. Troosters si de Y. G. Marinova, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 iulie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 8 alineatul (2) din Directiva
2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare
in cadrul procedurilor penale (JO 2012, L 142, p. 1), a articolului 12 din Directiva 2013/48/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un
avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum
si dreptul ca o persoana terta sa fie informata in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu
persoane terte si cu autoritati consulare in timpul privérii de libertate (JO 2013, L 294, p. 1), a
articolului 3 din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016
privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la
proces in cadrul procedurilor penale (JO 2016, L 65, p. 1), precum si a articolului 6, a articolului 21
alineatul (1) si a articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri judiciare care are ca obiect dispunerea
interndrii psihiatrice a lui EP.

Cadrul juridic

CEDO

Conventia europeand pentru apéararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950 (denumité in continuare ,CEDQ?”), prevede la articolul 5, intitulat ,Dreptul
la libertate si la sigurantd™:

»1. Orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu
exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

[...]

e. dacd este vorba despre detentia legald a unei persoane susceptibile sa transmita o boala contagioasd,
a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond;

[...]

4. Orice persoana privata de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul sa introduca recurs in
fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detentiei sale si sa
dispuna eliberarea sa daca detentia este ilegala.

[...]”
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Dreptul Uniunii

Directiva 2012/13
Considerentele (19), (22) si (26) ale Directivei 2012/13 au urmétorul cuprins:

»(19) Autorititile competente ar trebui sa informeze cu promptitudine persoanele suspectate sau
acuzate cu privire la drepturile respective, asa cum se aplicd ele conform dreptului intern, care
sunt esentiale pentru garantarea caracterului echitabil al procedurilor, verbal sau in scris, astfel
cum se prevede in prezenta directiva. Pentru a permite exercitarea practica si efectiva a acestor
drepturi, informatiile ar trebui furnizate cat mai curand in cursul procedurilor si cel tarziu
inainte de primul interogatoriu oficial al persoanei suspectate sau acuzate de cétre politie sau
de cétre o altd autoritate competenta.

[...]

(22) In cazul in care persoanele suspectate sau acuzate sunt arestate sau retinute, informatiile privind
drepturile procedurale aplicabile ar trebui furnizate printr-o nota scrisa privind drepturile,
intocmita intr-un mod usor de inteles, astfel incit sa ajute persoanele respective la intelegerea
efectiva a drepturilor de care beneficiaza. O astfel de Nota privind drepturile ar trebui furnizata
cu promptitudine fiecarei persoane arestate in momentul lipsirii de libertate prin interventia
autoritétilor de aplicare a legii, in contextul procedurilor penale. [...]

[...]

(26) Atunci cand pun la dispozitia persoanelor suspectate sau acuzate informatii in conformitate cu
prezenta directiva, autorititile competente ar trebui si acorde o atentie deosebitd persoanelor
care nu pot intelege continutul sau intelesul informatiilor, de exemplu din cauza varstei tinere
sau a starii psihice sau fizice.”

Articolul 2 alineatul (1) din aceastd directiva delimiteazd domeniul de aplicare al acesteia din urma in
termenii urmatori:

»Prezenta directiva se aplicd din momentul in care o persoand este informatd de catre autoritatile
competente ale unui stat membru cu privire la faptul cd este suspectatd sau acuzatd de savarsirea unei
infractiuni, pana in momentul finalizarii procedurilor, prin aceasta intelegdndu-se hotararea definitiva
in legatura cu intrebarea dacd persoana suspectata sau acuzata a comis infractiunea, inclusiv, daca este
cazul, pronuntarea sentintei si solutionarea unei cai de atac.”

Articolul 3 din directiva mentionatd, intitulat ,Dreptul la informare cu privire la drepturi”, prevede:
»(1) Statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate sunt informate prompt cu privire
la cel putin urmatoarele drepturi procedurale, astfel cum se aplica in dreptul intern, pentru a asigura
posibilitatea exercitérii efective a drepturilor respective:

(a) dreptul de a fi asistat de un avocat;

(b) orice drept la consiliere juridica gratuita si conditiile pentru obtinerea unei astfel de consilieri;

(c) dreptul de a fi informat cu privire la acuzare, in conformitate cu articolul 6;

(d) dreptul la interpretare si traducere;

ECLIL:EU:C:2019:765 3



10

HOTARAREA DIN 19.9.2019 — Cauza C-467/18
RAYONNA PROKURATURA Lom

(e) dreptul de a pastra tacerea.

(2) Statele membre garanteaza ca informatiile puse la dispozitie in conformitate cu alineatul (1) sunt
furnizate oral sau in scris, intr-un limbaj simplu si accesibil, tindind seama de orice nevoie speciala a
persoanelor suspectate vulnerabile sau acuzate vulnerabile.”

Articolul 6 din aceeasi directivd, intitulat ,Dreptul la informare cu privire la acuzare”, prevede la
alineatele (1) si (3):

»(1) Statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate primesc informatii cu privire la
fapta penald de a cérei comitere acestea sunt suspectate sau acuzate. Informatiile respective se
furnizeaza cu promptitudine si cu detaliile necesare pentru a se putea garanta caracterul echitabil al
procedurilor si exercitarea efectiva a dreptului la apérare.

[...]

(3) Statele membre se asigura ci, cel tirziu la prezentarea fondului acuzarii in instantd, se ofera
informatii detaliate cu privire la acuzare, inclusiv natura si incadrarea juridica a infractiunii, precum si
forma de participare a persoanei acuzate.”

Articolul 8 din Directiva 2012/13, intitulat , Verificare si remediere”, prevede la alineatul (2):

»Statele membre se asigurd cd persoanele suspectate sau acuzate sau avocatii acestora au dreptul sa
conteste, in conformitate cu procedurile din dreptul intern, posibila incapacitate sau refuzul
autoritatilor competente de a furniza informatii in conformitate cu prezenta directiva.”

Directiva 2013/48
Considerentul (51) al Directivei 2013/48/CE enunta:

»Obligatia de diligenta catre persoanele suspectate sau acuzate care se afla intr-o pozitie potential
vulnerabila sta la baza unei administrari echitabile a justitiei. Organele de urmarire penala, autoritatile
de aplicare a legii si cele judiciare ar trebui, prin urmare, sa faciliteze exercitarea in mod efectiv de
citre aceste persoane a drepturilor prevazute in prezenta directivd, de exemplu prin luarea in
considerare a oricdrei vulnerabilitati potentiale care afecteazd capacitatea acestora de a-si exercita
dreptul de a avea acces la un avocat si dreptul ca o tertda persoand sa fie informata la momentul
privarii de libertate si prin adoptarea de mdisuri adecvate pentru a asigura garantarea respectivelor
drepturi.”

Articolul 2 alineatul (1) din aceastd directivd are urmatorul cuprins:

»Prezenta directiva se aplicd persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale din
momentul in care li s-a adus la cunostinta de cétre autoritéitile competente ale unui stat membru, prin
notificare in mod oficial sau in alt mod, faptul ca sunt suspectate sau acuzate de savarsirea unei
infractiuni, indiferent daca sunt sau nu lipsite de libertate. Directiva se aplica panda in momentul
finalizarii procedurilor, prin aceasta intelegdndu-se stabilirea in mod definitiv cd persoana suspectata
sau acuzata a savarsit infractiunea, inclusiv, daca este cazul, pronuntarea sentintei si solutionarea
oricarei cai de atac.”
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Articolul 12 din directiva mentionats, intitulat ,,Cai de atac”, prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale,
precum si persoanele cautate in cursul procedurilor privind mandatul european de arestare au o cale
de atac efectivd potrivit dreptului intern in cazul incélcarii drepturilor lor in temeiul prezentei
directive.

(2) Fara a aduce atingere normelor si sistemelor nationale privind admisibilitatea probelor, statele
membre se asigurd ca, in cadrul procedurilor penale, atunci cdnd se evalueazd declaratiile ficute de
persoane suspectate sau acuzate sau probele obtinute prin incalcarea dreptului lor la un avocat sau in
cazul in care o derogare de la acest drept a fost autorizatd in conformitate cu articolul 3 alineatul (6),
dreptul la aparare si echitatea procedurilor sunt respectate.”

Articolul 13 din aceeasi directivd, intitulat ,Persoanele vulnerabile”, prevede:

»otatele membre se asigura cd, in aplicarea prezentei directive, sunt luate in considerare necesitatile
specifice ale persoanelor suspectate vulnerabile si ale persoanelor acuzate vulnerabile.”

Directiva 2016/34.3
Articolul 2 din Directiva 2016/343, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede:

»Prezenta directiva se aplica persoanelor fizice care sunt suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor
penale. Prezenta directiva se aplicd in toate fazele procedurilor penale, din momentul in care o
persoand este suspectatd sau acuzatd de comiterea unei infractiuni sau a unei presupuse infractiuni
pana cand hotérarea prin care se stabileste ca persoana respectiva a comis infractiunea in cauza raméane
definitiva.”

Potrivit articolului 3 din aceasta directiva, intitulat ,Prezumtia de nevinovatie”:

»Statele membre se asigura ca persoanele suspectate si acuzate beneficiazd de prezumtia de nevinovitie
pana la dovedirea vinovitiei conform legii.”

Articolul 6 din directiva mentionata prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca sarcina probei in ceea ce priveste stabilirea vinovitiei persoanelor
suspectate si acuzate revine organelor de urmarire penald. Prin aceasta nu se aduce atingere niciunei
obligatii a judecitorului sau a instantei competente de a cauta atit probe incriminatoare, cat si
dezincriminatoare si nici dreptului apérarii de a prezenta probe in conformitate cu dreptul intern
aplicabil.

(2) Statele membre se asigura ca orice dubiu cu privire la vinovitie este in favoarea persoanei
suspectate sau acuzate, inclusiv atunci cdnd instanta evalueaza posibilitatea achitarii persoanei

respective.”

Conform articolului 14 alineatul (1) din aceeasi directivd, termenul pentru transpunerea acesteia este
stabilit la 1 aprilie 2018 si, in temeiul articolului 15, aceasta a intrat in vigoare la 31 martie 2016.
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Dreptul bulgar

Nakazatelno protsesualen kodeks (Codul de procedura penald), in versiunea in vigoare la data faptelor
din litigiul principal, prevede, la articolul 427 si urmadtoarele, o procedura speciald care permite
instantei sd dispuna, la propunerea procurorului, masuri de sigurantd cu caracter medical pentru o
persoana care, in stare de dementd, a savarsit un fapt periculos pentru societate.

Articolul 427 din Codul de procedura penala prevede:

»1. Procurorul de la parchetul de raion face o propunere care are ca obiect aplicarea de masuri de
sigurantd cu caracter medical, [...]

2. Inainte de a face propunerea, procurorul dispune efectuarea unei expertize si insarcineazd organul
de cercetare penala sa clarifice comportamentul persoanei inainte si dupd savérsirea faptei si sa
aprecieze dacd persoana reprezinta un pericol pentru societate.”

Din procedura descrisa la articolele 428-491 din acest cod rezultd ca propunerea procurorului este
examinata de tribunalul de raion de la locul resedintei persoanei in cauzd, acesta pronuntindu-se,
dupa o sedintd, in complet de judecator unic, prin ordonanta susceptibila de apel.

Pe de alta parte, articolul 155 si urmatoarele din Zakon za zdraveto (Legea privind sandtatea) instituie
o procedurd speciala care permite dispunerea, pe cale judiciara, a plasarii fortate in mediu medical a
unei persoane afectate de o boald psihicd ce prezinta un pericol pentru sinitatea sa ori pentru cea a
tertilor.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 26 august 2015, dupéa descoperirea unui corp neinsufletit pe o strada din Medkovets (Bulgaria),
agentii de politie s-au deplasat la domiciliul lui EP, fiul victimei. Acesta a recunoscut cd si-a omorat
mama. Fiind informati de martori cu privire la tulburarile psihice de care sufera EP, agentii de politie
l-au condus pe acesta din urma la serviciul de urgenta al unui spital psihiatric.

Prin decizia din 12 septembrie 2015, Rayonen sad Lom (Tribunalul de Raion din Lom, Bulgaria) a
dispus plasarea lui EP intr-un spital psihiatric pentru o perioada de sase luni. Aceasta decizie, adoptata
in temeiul Legii privind sinatatea, a fost reinnoita fara intrerupere pana la data deciziei de trimitere.

Expertiza psihiatrica judiciara efectuatd de doi psihiatri clinicieni a concluzionat cd EP suferea de
schizofrenie paranoida.

Prin Ordonanta din 7 iulie 2016, procurorul din Montana (Bulgaria) a clasat procedura penald, pentru
motivul ca EP suferea de o boald psihica. Considerand ca acesta din urma era incapabil sa participe la
procedurd, procurorul nu i-a inméanat aceastd ordonanta lui EP.

La 29 decembrie 2017, Apelativna prokuratura Sofia (Parchetul din Sofia, Bulgaria) a dispus
redeschiderea procedurii in vederea continuarii internarii lui EP in temeiul Legii privind sanatatea.

La 1 martie 2018, procedura penald deschisd impotriva lui EP a fost incheiatd prin ordonanta.
Ministerul Public a concluzionat in sensul necesitétii de a dispune masuri de sigurantd cu caracter
medical pentru motivul ca EP savarsise in mod intentionat o infractiune in stare de tulburare psihics,
astfel incat raspunderea sa penald nu putea fi retinutd. Aceasta ordonanti a fost inméanatd fiicei
victimei. In lipsa oricirei cii de atac formulate in termen, aceasti ordonanti a riamas definitiva la
10 martie 2018.
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Rayonna prokuratura Lom (Ministerul Public din Lom, Bulgaria) a sesizat instanta de trimitere,
Rayonen sad Lukovit (Tribunalul de Raion din Lukovit, Bulgaria) cu o cerere de internare psihiatrica a
lui EP, in temeiul articolului 427 si urmatoarele din Codul de procedura penala.

Aceastd instanta are indoieli cu privire la conformitatea dispozitiilor nationale care reglementeaza
plasarea fortata a bolnavilor psihic in mediu medical cu drepturile garantate de Directivele 2012/13,
2013/48 si 2016/343, precum si de cartd. Aceste indoieli privesc in principal articolul 427 si
urmatoarele din Codul de procedura penala si procedura penala speciald pe care o stabilesc, de natura
sa conduca la internarea psihiatrica a unei persoane care prezinta un pericol pentru societate. Aceste
indoieli privesc de asemenea dispozitiile Legii privind sanitatea, in mdsura in care procedura
prevazuti de acestea permite, la randul ei, internarea fortatd a unei persoane, cu titlu preventiv, atunci
cand existd motive de a crede c3, tindind seama de starea sa de sdnitate, aceasta este susceptibild sa
savarseasca o infractiune.

Astfel, instanta de trimitere arata ca EP nu a fost niciodata interogat in cursul cercetarii penale si ca nu
i-a fost notificatd deschiderea unei proceduri penale in privinta sa. Intrucat nu a ficut obiectul unei
urmariri penale, nu i-a fost asigurata asistenta din partea unui avocat. El nu a putut exercita nicio cale
de atac jurisdictionala impotriva concluziilor in drept sau in fapt ale Ministerului Public.

Pe de altd parte, instanta de trimitere considera ca, in cazul procedurilor de aplicare a masurilor de
sigurantd cu caracter medical in temeiul articolului 427 si urmatoarele din Codul de procedura penals,
dreptul national nu permite instantei sa controleze daci, in cursul anchetei initiale, persoana
consideratd ca fiind autorul faptelor a putut dispune de garantiile procedurale minime pentru
exercitarea dreptului la aparare. In spetd, EP a invocat incilcarea dreptului siau de a fi informat cu
privire la acuzare, de a pastra ticerea, precum si de a primi asistenta unui avocat. Instanta de trimitere
ridica, printre altele, problema compatibilititii unei astfel de reglementiri cu articolul 47 si cu
articolul 48 alineatul (2) din carta.

In plus, aceasta se intreaba daca procedura care il vizeazid pe EP intrd in domeniul de aplicare al
Directivelor 2012/13, 2013/48 si 2016/343. In caz afirmativ, instanta de trimitere considera ci, daci
Curtea ar considera cd procedura penald speciald prevazuta la articolul 427 si urmatoarele din Codul
de procedurd penala nu garanteaza un drept la o cale de atac efectivd, aceasta ar putea atunci si
aplice, prin analogie, procedura penala ordinara.

In aceste imprejurari, Rayonen sad de Lukovit (Tribunalul de Raion din Lukovit) a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Prezenta procedura privind luarea mésurilor de sigurantd cu caracter medical, care reprezintd un
fel de constrangere din partea statului fatd de persoanele care, potrivit constatarilor parchetului, au
comis o faptd periculoasd pentru societate, intra in domeniul de aplicare al Directivei [2012/13] si
al Directivei [2013/48]?

2) Dispozitiile de drept procesual bulgar, care prevad la articolul 427 si urmétoarele din [Codul de
procedura penala] procedura speciala privind luarea masurilor de siguranta cu caracter medical si
potrivit carora instanta nu este competentd sa restituie cauza la parchet in vederea remedierii
neregularitatilor de procedurd survenite in procedura precontencioasi, aceasta putind numai fie sa
admita, fie sd respinga cererea prin care se solicitd luarea mdasurilor de sigurantd cu caracter
medical, prezintd garantia unui proces echitabil in sensul articolului 12 din Directiva 2013/48 si al
articolului 8 din Directiva 2012/13 coroborate cu articolul 47 din carta, care garanteaza unei
persoane dreptul de a sesiza instanta in cazul in care i-au fost incélcate drepturile in cadrul
procedurii precontencioase?
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Directiva 2012/13 si Directiva 2013/48 sunt aplicabile intr-o procedura penald (precontencioasa) in
cazul in care dreptul national, si anume Codul de procedura penald, nu prevede calitatea procesuala
de «persoana suspectatd», iar parchetul nu recunoaste in mod oficial persoanei respective calitatea
de persoana acuzatd in cadrul procedurii precontencioase, considerand cd omorul care face obiectul
cercetarilor a fost savarsit de acea persoana in stare de iresponsabilitate, si dispune astfel clasarea
actiunii penale fird a informa persoana in acest sens, solicitind insd instantei sa dispuna fata de
aceasta luarea unei masuri de sigurantd cu caracter medical?

Persoana fatd de care s-a solicitat luarea masurii obligérii la tratament medical este considerata
persoand «suspectatd», in sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2012/13 si al articolului 2
alineatul (3) din Directiva 2013/48, in cazul in care, cu ocazia primei deplasiri la locul faptei si a
masurilor de cercetare initiale luate la locuinta victimei si a fiului sau, ofiterul de politie, care a
descoperit urme de sange pe corpul acestuia din urma si care l-a intrebat in legiturd cu motivele
pentru care si-a ucis mama si pentru care a transportat cadavrul acesteia pe sosea, i-a pus acestuia
citusele dupa ce a primit raspunsurile la intrebarile adresate? In cazul unui raspuns afirmativ, se
ridica problema dacd persoanei respective trebuiau sa ii fie comunicate inca din acel moment
informatiile prevazute la articolul 3 alineatul (1) coroborat cu alineatul (2) din Directiva 2012/13,
precum si cum anume trebuia si se tina seama de nevoile speciale ale acestei persoane in sensul
alineatului (2) din articolul respectiv, in cazul in care ofiterul de politie a cunoscut faptul cd ea
suferd de o tulburare psihica?

Dispozitiile nationale precum cele din speta, care prevad in fapt posibilitatea privarii de libertate a
unui persoane prin internarea medicalda intr-un spital de psihiatrie in cadrul unei proceduri
conforme cu [Legea sanatatii] (masurad de sigurantd cu caracter preventiv care se dispune in cazul
in care se dovedeste cd persoana suferd de o boald psihicd si exista pericol ca aceasta si
savarseascd o infractiune, dar nu si in cazul in care a savarsit deja o infractiune), sunt compatibile
cu articolul 3 din Directiva 2016/343 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovatie in cazul in care aceastd procedura a fost initiatd ca urmare a savarsirii unei fapte cu
privire la care a fost deschisd o procedurd penald impotriva persoanei internate in vederea
tratamentului, incédlcandu-se astfel dreptul la un proces echitabil la momentul arestarii care trebuie
sa corespunda cerintelor prevazute la articolul 5 paragraful 4 din [CEDO], cu alte cuvinte trebuie sa
existe o procedura in cadrul céreia instanta este competenta sd verifice atat respectarea normelor
de procedurs, cat si suspiciunea pe baza careia a avut loc arestarea, precum si legalitatea scopului
urmdrit prin aceastd masurd, avand in vedere cd instanta este obligatd sa realizeze aceasta
verificare in cazul in care persoana este arestatd potrivit procedurii prevazute de Codul de
procedura penala?

Notiunea de «prezumtie de nevinovatie» in sensul articolului 3 din Directiva 2016/343 include si
prezumtia cd persoanele iresponsabile nu au savarsit fapta care prezintd pericol social si care a fost
retinutd in sarcina lor de cétre parchet, pand la proba contrard (in procedura penala desfisurata cu
respectarea dreptului la aparare) conform normelor procedurale?

Dispozitiile nationale care prevad anumite competente ale instantei sesizate in ceea ce priveste

verificarea din oficiu a legalitatii procedurii precontencioase, insd numai in cazul in care:

a) instanta verificd un rechizitoriu intocmit de parchet in care se afirma ca o anumitd persoana
sanatoasd psihic a sdvarsit un omor (articolul 249 alineatul 1 coroborat cu alineatul 4 din
[Codul de proceduri penala]);

b) instanta examineazi o cerere a parchetului in care se afirma ca persoana a comis un omor, insi
fapta nu constituie infractiune din cauza tulburarilor psihice ale faptuitorului, si prin care se
solicita instantei sa dispuna obligarea la tratament medical,

garanteaza persoanei vulnerabile o cale de atac efectiva, astfel cum prevad articolul 13 coroborat

cu articolul 12 din Directiva 2013/48 si articolul 8 alineatul (2) coroborat cu articolul 3
alineatul (2) din Directiva 2012/13? De asemenea, diferitele competente ale instantei care depind
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de tipul de procedurd, care la rdndul sau depinde de aspectul dacd persoana aratatd ca faptuitor
este sandtoasd psihic pentru a raspunde penal, sunt compatibile cu principiul nediscriminarii
prevazut la articolul 21 alineatul (1) din carti?”

Procedura in fata Curtii

Instanta de trimitere a solicitat judecarea cauzei potrivit procedurii preliminare de urgenta prevazute la
articolul 23a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

La 10 august 2018, Curtea, la propunerea judecétorului raportor, dupa ascultarea avocatului general, a
decis cd nu era necesar sa se dea curs acestei cereri.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima, la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul primei, al celei de a treia si al celei de a patra intrebéri, care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere solicitda in esenta sa se stabileasca daca Directivele 2012/13 si 2013/48
trebuie interpretate in sensul cd se aplici unei proceduri judiciare precum cea prevazuta de
reglementarea nationald in discutie in litigiul principal, care autorizeazd, din motive terapeutice si de
sigurantd, internarea psihiatrica a persoanelor care, in stare de dementd, au savarsit fapte care prezinta
pericol social si, in caz afirmativ, care este momentul de la care persoana in cauza trebuie sa fie
informata cu privire la drepturile care ii sunt conferite de Directiva 2012/13.

Directivele 2012/13 si 2013/48 au, ambele, ca obiect comun definirea normelor minime privind
anumite drepturi ale persoanelor suspectate si ale persoanelor acuzate in cadrul procedurilor penale.
Directiva 2012/13 vizeaza mai precis dreptul la informare cu privire la drepturi, iar Directiva 2013/48
se raporteazd la dreptul de a avea acces la un avocat, la dreptul ca o persoana terta sa fie informatéa cu
privire la lipsirea de libertate, precum si la dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritati
consulare in timpul privarii de libertate.

In plus, din considerentele directivelor mentionate reiese cé ele se bazeaza in acest scop pe drepturile
prevazute in special la articolele 6, 47 si 48 din cartd si urmaresc sd promoveze aceste drepturi in
privinta persoanelor suspectate sau a persoanelor acuzate in cadrul procedurilor penale.

Domeniile de aplicare ale fiecireia dintre directivele mentionate sunt definite in termeni aproape
identici la articolul 2 din fiecare dintre ele. Din dispozitiile mentionate reiese in esentd cd aceste
directive se aplica din momentul in care o persoana este informata de autoritéitile competente ale unui
stat membru cu privire la faptul ca este suspectata sau acuzatd de savarsirea unei infractiuni pana in
momentul finalizarii procedurilor, ,prin aceasta intelegdndu-se hotédrarea definitiva in legatura cu
intrebarea dacd persoana suspectati sau acuzatd a comis infractiunea, inclusiv, dacd este cazul,
pronuntarea sentintei si solutionarea unei céi de atac”.

Este adevarat ca nici Directiva 2012/13, nici Directiva 2013/48 nu contin dispozitii exprese care sa
indice ca procedurile penale pe care le reglementeaza le includ si pe cele susceptibile sa conduca la o
masurd de internare psihiatricd, precum cea prevazuta la articolul 427 si urmatoarele din Codul de
procedurd penala.

Totusi, aceasta lipsa a unor dispozitii exprese nu inseamna totusi ca o astfel de procedura de internare

psihiatricd este exclusd din domeniul de aplicare al acestor directive pentru motivul cad nu conduce la
»condamnarea” la o pedeapsa.
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In aceasti privintd, astfel cum a aritat domnul avocat general, in esentd, la punctele 61 si 62 din
concluzii, formularea articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2012/13 si cea, similard, a articolului 2
alineatul (1) din Directiva 2013/48 permit, dimpotrivd, sd se considere cd notiunea de ,procedura
penald”, in sensul acestor directive, include si procedurile de internare psihiatrica care, desi nu conduc
la ,condamnarea” la o pedeapsa in sens strict, dau totusi nastere unei masuri privative de libertate, cu
conditia ca aceastd masura sa fie justificatd nu numai de motive terapeutice, ci si de motive de
sigurantd in privinta persoanelor care au savarsit fapte care intrunesc elementele constitutive ale unei
infractiuni, dar a caror stare psihicd, la momentul faptelor penale, justifica faptul ca acestea si faca
mai degrabd obiectul unei masuri de internare psihiatrica decat al unei sanctiuni penale, precum
pedeapsa cu inchisoarea.

Intrucat articolul 6 din carta, referitor la dreptul la libertate si la siguranti, garanteazi drepturi ce
corespund celor garantate de articolul 5 din CEDO, referitor la acelasi drept, trebuie, in conformitate
cu articolul 52 alineatul (3) din cartd, sa se dea articolului 6 mentionat acelasi inteles si aceeasi
intindere ca si cele conferite articolului 5 din CEDO, astfel cum este interpretat in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Trebuie, asadar, si se tind seama de articolul 5 alineatul (1)
din CEDO in vederea interpretarii articolului 6 din cartd (a se vedea in acest sens, Hotarérea din
12 februarie 2019, TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, punctul 57).

Or, in temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (e) din CEDO, ,orice persoani are dreptul la libertate si
la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmétoarelor cazuri si potrivit céilor
legale: [...] daca este vorba despre detentia legald [...] a unui alienat”.

Aceasta dispozitie a fost interpretatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in sensul ca impune
statului obligatia pozitivi de a proteja libertatea persoanelor aflate sub jurisdictia sa. Daca nu ar fi
aceasta situatia, ar rezulta de aici o lacuna destul de mare in protectia impotriva detentiei arbitrare,
ceea ce nu s-ar concilia cu importanta pe care o are libertatea individualda intr-o societate
democratica. Prin urmare, statul este obligat sa ia masuri care sa ofere o protectie efectiva persoanelor
vulnerabile (Curtea EDO, 17 ianuarie 2012, Stanev Iimpotriva Bulgariei, nr. 36760/06,
CE:ECHR:2012:0117JUD003676006, § 120).

Rezultd de aici cd masuri privative de libertate precum masurile de ingrijiri psihiatrice sau medicale in
discutie in litigiul principal sunt acoperite de articolul 5 din CEDO si, pe cale de consecinta, de
articolul 6 din carta.

In consecinti, in lumina dreptului la libertate si la siguranti garantat de articolul 6 din carts,
Directivele 2012/13 si 2013/48 nu pot fi interpretate astfel incat si excludd din domeniul lor de
aplicare o procedurd judiciara care permite dispunerea interndrii psihiatrice a unei persoane care, in
urma unei proceduri penale anterioare, a fost consideratd autorul unor fapte care intrunesc elementele
constitutive ale unei infractiuni.

Aceasta interpretare este sustinutd de imprejurarea ca legiuitorul Uniunii Europene a avut grija, la
articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2012/13, sa impuna statelor membre obligatia de a garanta ca
informatiile puse la dispozitie in temeiul dreptului la informare cu privire la drepturi ,sunt furnizate
oral sau in scris, intr-un limbaj simplu si accesibil, tinind seama de orice nevoie speciald a
persoanelor suspectate vulnerabile sau acuzate vulnerabile”. Considerentul (26) al acestei directive
mentioneazd in mod expres situatia persoanelor care nu pot intelege continutul sau intelesul
informatiilor care le sunt comunicate de autorititile competente, din cauza starii lor psihice. Prin
urmare, alienatii trebuie considerati persoane vulnerabile in sensul acestei dispozitii intrucét, din cauza
unor tulburari psihice, aceste persoane risca sa nu inteleagd informatiile care le sunt comunicate in
ceea ce priveste drepturile lor.
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De asemenea, articolul 13 din Directiva 2013/48 impune statelor membre, in aplicarea acestei directive,
sa ia in considerare ,necesititile specifice ale persoanelor suspectate vulnerabile si ale persoanelor
acuzate vulnerabile”. Desi considerentul (51) al directivei mentionate se refera la persoanele ,care se
afla intr-o pozitie potential vulnerabila” si la ,vulnerabilit[atea] potential[d] care afecteaza capacitatea
acestora de a-si exercita dreptul de a avea acces la un avocat si dreptul ca o tertd persoana sia fie
informatd la momentul privérii de libertate”, fird a preciza in mod explicit cd aceasta situatie de
vulnerabilitate poate rezulta din starea lor psihica, trebuie totusi sid se considere, tindnd seama de
finalitatea aceleiasi directive, ca alienatii intrd de asemenea in categoria persoanelor vulnerabile vizate
la articolul 13 mentionat.

Intrucat Directiva 2012/13 se aplicA unei proceduri precum cea previzuti la articolul 427 si
urmatoarele din Codul de procedurd penald, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca, in plus,
momentul de la care o persoand suspectata trebuie si fie informata cu privire la drepturile sale in
conformitate cu articolul 3 din aceasta.

Pentru a putea fi efectivd, comunicarea drepturilor trebuie sa intervind intr-un stadiu incipient al
procedurii. Din articolul 2 din directiva mentionata rezulta ca aceasta se aplica ,din momentul in care
o persoana este informatéd de catre autorititile competente ale unui stat membru cu privire la faptul ca
este suspectatd sau acuzatd de savarsirea unei infractiuni”. Articolul 3 din directiva mentionatd prevede
astfel ca ,[s]tatele membre se asigura cd persoanele suspectate sau acuzate sunt informate prompt cu
privire la drepturi procedurale [...], pentru a asigura posibilitatea exercitarii efective a drepturilor
respective”.

Dupa cum aminteste considerentul (19) al Directivei 2012/13, dreptul la informare cu privire la
drepturi urmareste mentinerea caracterului echitabil al procedurii penale si garantarea efectivitatii
dreptului la aparare, de la primele etape ale acestei proceduri. Astfel, dupa cum rezulta din cuprinsul
punctului 24 din Propunerea de directivdi a Comisiei din 20 iulie 2010 [COM(2010) 392 final], aflatd
la originea Directivei 2012/13, perioada imediat urmatoare lipsirii de libertate prezinta cel mai mare
risc de obtinere abuzivd de marturisiri, astfel incat ,este esential ca o persoana suspectata sau
invinuitd sa fie informatd cu promptitudine cu privire la drepturile sale, si anume imediat dupa
arestarea sa si in modul cel mai eficient”.

Considerentul (19) al Directivei 2012/13 subliniaza de altfel ca dreptul la informare cu privire la
drepturi trebuie pus in aplicare ,cel tarziu inainte de primul interogatoriu oficial al persoanei
suspectate sau acuzate de catre politie”. Din considerentul (22) al Directivei 2012/13 reiese, in plus, ci,
»in cazul in care persoanele suspectate sau acuzate sunt arestate sau retinute, informatiile privind
drepturile procedurale aplicabile ar trebui furnizate printr-o notd scrisa privind drepturile, intocmita
intr-un mod usor de inteles, astfel incat sa ajute persoanele respective la intelegerea efectivd a
drepturilor de care beneficiaza. O astfel de notd privind drepturile ar trebui furnizata cu
promptitudine fiecarei persoane arestate in momentul lipsirii de libertate prin interventia autoritatilor
de aplicare a legii, in contextul procedurilor penale”.

Din aceste elemente rezultd cd persoanele suspectate cd au savérsit o infractiune trebuie si fie
informate cu privire la drepturile lor cat mai rapid posibil, din momentul in care suspiciunile al caror
obiect il fac justificd, intr-un alt context decat urgenta, ca autoritatile competente sa restranga
libertatea acestora prin intermediul unor masuri de constrangere si, cel tarziu, inainte de primul lor
interogatoriu oficial luat de politie.

Tindnd seama de aceste elemente, trebuie sa se raspunda la prima, la a treia si la a patra intrebare ca
Directivele 2012/13 si 2013/48 trebuie interpretate in sensul cad se aplica unei proceduri judiciare
precum cea prevazutda de reglementarea nationald in discutie in litigiul principal, care autorizeaza, din
motive terapeutice si de sigurantd, internarea psihiatrica a persoanelor care, in stare de dements, au
savarsit fapte care prezinta pericol social. Directiva 2012/13 trebuie si fie interpretatd in sensul ca
persoanele suspectate ca au savarsit o infractiune trebuie s fie informate cu privire la drepturile lor
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cat mai rapid posibil din momentul in care suspiciunile al cdror obiect il fac justifica, intr-un alt
context decit urgenta, ca autorititile competente sa restrangd libertatea acestora prin intermediul
unor masuri de constrangere si, cel tarziu, inainte de primul lor interogatoriu oficial luat de politie.

Cu privire la a doua si la a saptea intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a saptea intrebéri, care trebuie analizate impreund,
instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca dacd dreptul la o cale de atac efectivd garantat
de articolul 47 din cartd, precum si de articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2012/13 si de articolul 12
din Directiva 2013/48 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale precum cea
in discutie in litigiul principal, care prevede o procedura care autorizeaza, din motive terapeutice si de
sigurantd, internarea psihiatricd a unor persoane care, in stare de dementd, au savarsit fapte ce prezinta
pericol social, pentru motivul ca aceastd reglementare nu permite instantei competente sa verifice dacé
drepturile procedurale prevazute de aceste directive au fost respectate in cursul procedurilor anterioare
celei cu care este sesizata aceastd instantd, nesupuse unui astfel de control jurisdictional.

In ceea ce priveste, in primul rand, interpretarea Directivei 2012/13, trebuie si se arate ci articolul 8
alineatul (2) din aceasta impune ca ,persoanele suspectate sau acuzate sau avocatii acestora [...] sa
aiba dreptul sa conteste, in conformitate cu procedurile din dreptul intern, posibila incapacitate sau
refuzul autoritdtilor competente de a furniza informatii sau de a prezenta anumite materiale ale cauzei
in conformitate cu prezenta directiva”.

Tinadnd seama de importanta dreptului la o cale de atac efectivd, protejat de articolul 47 din carts, si de
textul clar, neconditionat si precis al articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2012/13, aceastd din urma
dispozitie se opune oricirei masuri nationale care impiedica exercitarea unor cai de atac efective in
cazul incalcérii drepturilor protejate de aceasta directiva.

Aceeasi interpretare se impune, in al doilea rand, in ceea ce priveste articolul 12 din Directiva 2013/48,
potrivit caruia ,persoanele suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale [...] au o cale de atac
efectiva potrivit dreptului intern in cazul incalcérii drepturilor lor in temeiul prezentei directive”.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, obligatia statelor membre, care rezulta dintr-o directiva,
de a atinge rezultatul prevazut de aceasta, precum si indatorirea acestora, in temeiul articolului 4
alineatul (3) TUE si al articolului 288 TFUE, de a lua toate masurile generale sau speciale necesare
pentru a asigura indeplinirea acestei obligatii revin tuturor autorititilor statelor membre, inclusiv, in
cadrul competentelor acestora, autoritatilor judiciare (Hotararea din 7 august 2018, Smith, C-122/17,
EU:C:2018:631, punctul 38 si jurisprudenta citata).

In vederea executirii acestei obligatii, principiul interpretirii conforme impune ca autorititile nationale
sa facd tot ce tine de competenta lor, ludnd in considerare ansamblul dreptului intern si aplicand
metodele de interpretare recunoscute de acesta, pentru a garanta efectivitatea deplind a dreptului
Uniunii si pentru a identifica o solutie conforma cu finalitatea urmarita de acesta (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 117,
precum si Hotdrdrea din 8 mai 2019, Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, punctul 37 si
jurisprudenta citatd).

Totusi, acest principiu al interpretarii conforme a dreptului national cunoaste anumite limite. Astfel,
obligatia unei instante nationale de a se raporta la dreptul Uniunii atunci cdnd interpreteaza si aplica
normele relevante ale dreptului intern este limitatd de principiile generale de drept si nu poate servi
ca bazd pentru o interpretare contra legem a dreptului national (Hotararea din 7 august 2018, Smith,
C-122/17, EU:C:2018:631, punctul 40 si jurisprudenta citata).
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Acestei instante ii revine sarcina de a determina dacd este in mdsura si efectueze o interpretare
conformi cu dreptul Uniunii a reglementirii nationale. In aceasta privinti, este suficient si se constate
cd din cererea de decizie preliminara reiese cd instanta de trimitere considera cd, in pofida lipsei unei
cai de atac care sa permitd, cu ocazia unei cereri de internare psihiatrica in temeiul articolului 427 si
urmatoarele din Codul de procedura penala, si se verifice legalitatea procedurii penale care preceda
acestei cereri, ea ar putea aplica prin analogie procedura penald ordinard pentru a efectua o astfel de
verificare si pentru a proteja drepturile persoanei interesate.

Rezulta ca articolul 47 din carta, precum si articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2012/13 si articolul 12
din Directiva 2013/48 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale precum cea
in discutie in litigiul principal, care prevede o procedura judiciara care autorizeazd, din motive
terapeutice si de sigurantd, internarea psihiatricd a unor persoane care, in stare de dementd, au
savarsit fapte care prezinta pericol social, in masura in care aceasta reglementare nu permite instantei
competente sa verifice daca drepturile procedurale prevazute de aceste directive au fost respectate in
cursul procedurilor anterioare celei cu care este sesizata aceastd instanti, nesupuse unui astfel de
control jurisdictional.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
protectia dreptului la libertate si la siguranta prevazut la articolul 6 din cartd, pe de o parte, si dreptul
la prezumtia de nevinovitie, astfel cum este enuntat la articolul 3 din Directiva 2016/343, pe de altd
parte, trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale precum cea prevazutd la
articolul 155 si urmatoarele din Legea privind sanitatea, in discutie in litigiul principal, care
autorizeaza internarea psihiatrica a unei persoane pentru motivul cd existd un risc ca, tindnd seama de
starea sa de sanatate, aceasta sd prezinte un pericol pentru sianatatea sa sau pentru cea a unor terti, in
masura in care reglementarea mentionatd nu permite instantei sesizate cu o astfel de cerere de
internare sa verifice daca persoana respectivi a beneficiat de garantii procedurale in cursul unei
proceduri penale al cérei obiect il face in paralel.

Din articolele 1 si 2 din Directiva 2016/343 reiese ca obiectul si domeniul de aplicare al acesteia se
limiteaza exclusiv la procedurile penale.

Or, avand in vedere finalitatea sa terapeutici, o procedura de internare psihiatrici precum cea
prevazutd, in speta, la articolul 155 si urmatoarele din Legea privind sdnatatea, atunci cand aceasta
este pusd in aplicare independent de orice procedurd penald, inclusiv pentru a preveni un pericol
pentru sindtatea persoanei interesate sau a unor terti, nu face parte, asadar, din categoria procedurilor
penale care intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2016/343.

In plus, niciun element din dosarul prezentat Curtii nu permite si se considere ci o procedura de
internare psihiatricd fortata in scopuri terapeutice precum cea previzuta de Legea privind sanitatea
constituie o punere in aplicare a dreptului Uniunii si cd, in conformitate cu articolul 51 alineatul (1)
din cartd, drepturile fundamentale garantate de aceasta trebuie sa fie respectate de statul membru in
cauza cu ocazia aplicdrii unei astfel de proceduri.

Prin urmare, trebuie sd se raspundd la a cincea intrebare cd Directiva 2016/343 si articolul 51
alineatul (1) din carté trebuie interpretate in sensul cd nici aceasta directiva, nici aceasta dispozitie din
carta nu se aplicd unei proceduri judiciare de internare psihiatricd in scopuri terapeutice precum cea
prevazutd la articolul 155 si urmatoarele din Legea privind sanitatea, in discutie in litigiul principal,
pentru motivul cd existd un risc ca, avind in vedere starea sa de sdnatate, persoana in cauza si
prezinte un pericol pentru sanatatea sa sau pentru cea a unor terti.
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Cu privire la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca
principiul prezumtiei de nevinovatie, prevazut la articolul 3 din Directiva 2016/343, trebuie interpretat
in sensul ca impune ca, in cadrul unei proceduri de internare psihiatricd, din motive terapeutice si de
sigurantd, a unor persoane care, in stare de dementd, au savarsit fapte care prezintd pericol social,
precum cea in discutie in litigiul principal, Ministerul Public sa facd dovada cd persoana a carei
internare este solicitatd este autorul unor fapte despre care se considerd cd constituie un astfel de
pericol.

Trebuie si se arate cd, in conformitate cu articolul 15 din Directiva 2016/343, aceasta a intrat in
vigoare la 31 martie 2016 si cd, potrivit articolului 14 alineatul (1) din aceasta, termenul de
transpunere a acestei directive a expirat la 1 aprilie 2018. Prin urmare, aceasta este, din punct de
vedere temporal, aplicabild procedurii pendinte in fata instantei de trimitere.

Pe de altd parte, in mod cert, este adevarat ca o procedura precum cea in discutie in litigiul principal
nu are ca finalitate sd determine vinovitia persoanei interesate, ci sd decidd asupra interndrii sale
psihiatrice fortate. Cu toate acestea, intrucat aceasta masura privativa de libertate nu este motivata
exclusiv de motive terapeutice, ci si de motive de sigurantd, trebuie, la fel cum s-a statuat anterior cu
privire la Directivele 2012/13 si 2013/48, sa se admitd ca o astfel de procedura intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 2016/343, data fiind finalitatea sa penald. Directiva 2016/343 este, asadar,
aplicabild unei proceduri precum cea prevazuta la articolul 427 si urmatoarele din Codul de procedura
penala.

Articolul 3 din Directiva 2016/343 impune statelor membre si se asigure ,cd persoanele suspectate si
acuzate beneficiaza de prezumtia de nevinovatie pand la dovedirea vinovatiei conform legii”.
Respectarea acestei obligatii se impune autoritatilor competente in cadrul unei proceduri de internare
psihiatrica precum cea in discutie in litigiul principal. In conformitate cu articolul 6 din aceasti
directiva, sarcina probei ca sunt indeplinite criteriile stabilite de lege pentru a autoriza internarea
psihiatricd a unei persoane revine Ministerului Public.

Atunci cénd, la sfarsitul unei proceduri penale anterioare, s-a stabilit in mod definitiv ca aceasta
persoand a savarsit, in stare de dementd, fapte care intrunesc elementele constitutive ale unei
infractiuni, faptul cd Ministerul Public invoca aceste elemente in sustinerea cererii sale de internare
psihiatricd nu este, ca atare, contrar principiului prezumtiei de nevinovitie prevazut la articolul 3 din
Directiva 2016/343.

Cu toate acestea, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, aceste consideratii nu aduc
atingere controlului exercitat de instanta sesizatd cu privire la respectarea drepturilor procedurale
prevazute de Directivele 2012/13 si 2013/48, in cursul unor proceduri anterioare nesupuse unui astfel
de control jurisdictional, in conformitate cu cele statuate anterior la punctul 63 din prezenta hotarare.

Prin urmare, trebuie si se raspunda la cea de a sasea intrebare cd principiul prezumtiei de nevinovitie
prevazut la articolul 3 din Directiva 2016/343 trebuie interpretat in sensul cd impune ca, in cadrul unei
proceduri judiciare de internare psihiatrica, din motive terapeutice si de sigurantd, a unor persoane
care, in stare de dementd, au savarsit fapte care prezinta pericol social, precum cea in discutie in litigiul
principal, Ministerul Public sa facd dovada cd persoana a cérei internare este solicitata este autorul
unor fapte despre care se considerd cd constituie un astfel de pericol.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1)

2)

3)

4)

Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind
dreptul la informare in cadrul procedurilor penale si Directiva 2013/48/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat
in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare,
precum si dreptul ca o persoana terta sa fie informata in urma privarii de libertate si dreptul
de a comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare in timpul privarii de libertate
trebuie interpretate in sensul ca se aplica unei proceduri judiciare precum cea prevazuta de
reglementarea nationald in discutie in litigiul principal, care autorizeaza, din motive
terapeutice si de siguranta, internarea psihiatrica a persoanelor care, in stare de dementa, au
savarsit fapte care prezinta pericol social. Directiva 2012/13 trebuie sa fie interpretata in
sensul ca persoanele suspectate ca au savarsit o infractiune trebuie sa fie informate cu
privire la drepturile lor cat mai rapid posibil din momentul in care suspiciunile al caror
obiect il fac justifica, intr-un alt context decat urgenta, ca autoritatile competente sa
restranga libertatea acestora prin intermediul unor masuri de constrangere si, cel tarziu,
inainte de primul lor interogatoriu oficial luat de politie.

Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si articolul 8
alineatul (2) din Directiva 2012/13 si articolul 12 din Directiva 2013/48 trebuie interpretate
in sensul cd se opun unei reglementiri nationale precum cea in discutie in litigiul principal,
care prevede o procedura judiciara care autorizeaza, din motive terapeutice si de siguranta,
internarea psihiatrica a unor persoane care, in stare de dementi, au savarsit fapte care
prezinta pericol social, daca aceasta reglementare nu permite instantei competente sa
verifice daca drepturile procedurale prevazute de aceste directive au fost respectate in cursul
procedurilor anterioare celei cu care aceasta este sesizatd, nesupuse unui astfel de control
jurisdictional.

Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind
consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la
proces in cadrul procedurilor penale si articolul 51 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale trebuie interpretate in sensul ca nici aceasta directiva, nici aceasta dispozitie
din Carta drepturilor fundamentale nu se aplica unei proceduri judiciare de internare
psihiatrica in scopuri terapeutice precum cea prevazuta la articolul 155 si urmatoarele din
Zakon za zdraveto (Legea privind sanatatea), in discutie in litigiul principal, pentru motivul
ca exista un risc ca, avand in vedere starea sa de sdnatate, persoana in cauza sa prezinte un
pericol pentru sanatatea sa sau pentru cea a unor terti.

Principiul prezumtiei de nevinovitie prevazut la articolul 3 din Directiva 2016/343 trebuie
interpretat in sensul ca impune ca, in cadrul unei proceduri judiciare de internare
psihiatricd, din motive terapeutice si de siguranti, a unor persoane care, in stare de
dementda, au savarsit fapte care prezintda pericol social, precum cea in discutie in litigiul
principal, Ministerul Public sa faca dovada ca persoana a carei internare este solicitata este
autorul unor fapte despre care se considera ca constituie un astfel de pericol.

Semnaturi
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