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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

4 junie 2020*

»Recurs — Ajutoare de stat — Ajutoare presupuse — Decizie de a initia procedura prevazuta la
articolul 108 alineatul (2) TFUE — Ordin de suspendare a masurilor in cauzd — Conditii de legalitate
a ordinului”

In cauza C-456/18 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 12 iulie 2018,

Ungaria, reprezentata de M. Z. Fehér si de G. Kods, in calitate de agenti,
recurenta,
sustinuta de:

Republica Polona, reprezentata de B. Majczyna, de M. Rzotkiewicz si de A. Kramarczyk, in calitate de
agenti,

intervenientd in recurs,
cealaltd parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de L. Flynn, de P.-]. Loewenthal, de V. Bottka si de K. Talabér-Ritz,
in calitate de agenti,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera intai),
compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd (raportor), doamna R. Silva de Lapuerta,
vicepresedinta Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei intdi, domnul M. Safjan si doamnele
L.S. Rossi si C. Toader, judecétori,
avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna R. Seres, administratoare,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 26 septembrie 2019,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 16 ianuarie 2020,

* Limba de proceduri: maghiara.
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Ungaria solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din
25 aprilie 2018, Ungaria/Comisia (T-554/15 si T-555/15, denumitd in continuare ,hotararea atacata”,
EU:T:2018:220), prin care acesta a respins actiunile sale avind ca obiect anularea, pe de o parte, a
Deciziei C(2015) 4805 final a Comisiei din 15 ijulie 2015 privind ajutorul de stat SA. 41187
(2015/NN) — Ungaria — Contributiile la asigurarile de sanatate din partea intreprinderilor din sectorul
tutunului (JO 2015, C 277, p. 24) si, pe de altd parte, a Deciziei C(2015) 4808 final a Comisiei din
15 iulie 2015 privind ajutorul de stat SA. 40018 (2015/C) (ex 2014/NN) — Modificare din 2014 a taxei
de inspectie a lantului alimentar in Ungaria (JO 2015, C 277, p. 12) (denumite in continuare ,deciziile
in litigiu”), in mdsura in care prin acestea se dispune suspendarea aplicarii cotei de impozitare
progresive a contributiilor la asigurarile de sianatate din partea intreprinderilor din sectorul tutunului
si, respectiv, a taxei de inspectie a lantului alimentar, astfel cum rezulta acestea din Legea nr. XCIV
din 2014 privind contributiile la asigurarile de sanitate din partea intreprinderilor din sectorul
tutunului si din modificarea din anul 2014 a Legii nr. XLVI din 2008 privind lantul alimentar si
supravegherea oficiala a acestuia.

Cadrul juridic

Considerentul (12) al Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului [108 TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 734/2013 al Consiliului din 22 iulie 2013 (JO
2013, L 204, p. 15) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 659/1999”), este redactat dupa cum
urmeaza:

sintrucat, in cazul ajutorului ilegal, Comisia trebuie sa aiba dreptul de a obtine toate informatiile
necesare pentru a adopta o decizie si pentru a restabili imediat, atunci cdnd este cazul, concurenta
nedenaturatd; intrucat, in consecintd, este necesar sa i se permitd Comisiei sd adopte masuri provizorii
adresate statelor membre in cauzd; intrucat masurile provizorii pot consta in ordine de furnizare a
informatiilor, ordine de suspendare sau ordine de recuperare; intrucét, in caz de nerespectare a unui
ordin de furnizare a informatiilor, Comisia trebuie sd poata lua o decizie pe baza informatiilor
disponibile si, in cazul nerespectirii unui ordin de suspendare sau de recuperare, si poatd sesiza direct
Curtea de Justitie, in conformitate cu articolul [108 alineatul (2) al doilea paragraf TFUE]”.

Articolul 3 din acest regulament, intitulat ,,Clauza suspensiva”, prevede:

»Ajutorul care trebuie notificat in temeiul articolului 2 alineatul (1) nu poate fi acordat decéat in cazul
in care Comisia a adoptat, sau este consideratd a fi adoptat, o decizie de autorizare a acestuia.”

Potrivit articolului 4 din regulamentul mentionat, intitulat ,Examinarea preliminara a notificérii si
deciziile Comisiei”:

»(1) Comisia examineazi notificarea imediat dupa primirea acesteia. Fara a aduce atingere articolului 8,
Comisia adopta o decizie in temeiul alineatului (2), (3) sau (4).

(2) In cazul in care, dupa o examinare preliminard, Comisia constatd cd masura notificata nu constituie
un ajutor, ea consemneazd acest lucru printr-o decizie.

2 ECLIL:EU:C:2020:421



HOTARAREA DIN 4.6.2020 — Cauza C-456/18 P
UNGARIA/COMISIA

(3) In cazul in care, dupi o examinare preliminari, Comisia constati ci nu exista indoieli privind
compatibilitatea unei masuri notificate cu piata [internd], in mésura in care intra in sfera de aplicare a
articolului [107 alineatul (1) TFUE], aceasta decide cd masura este compatibild cu piata [internd]
(denumita in continuare «decizie de a nu ridica obiectii»). Decizia precizeaza exceptia aplicata in
temeiul tratatului.

(4) In cazul in care, dupid o examinare preliminari, Comisia constati cid existi indoieli privind
compatibilitatea unei masuri notificate cu piata [internd], aceasta decide sa initieze procedura
previazutd la articolul [108 alineatul (2) TFUE] (denumita in continuare «decizie de deschidere a
procedurii oficiale de investigare»).

[...]”

Capitolul III din Regulamentul nr. 659/1999, intitulat ,Procedura privind ajutorul ilegal”, cuprinde
articolele 10-14 din acesta. Articolul 10 din regulamentul respectiv prevede:

»(1) Fara a aduce atingere articolului 20, Comisia poate, din proprie initiativa, s examineze informatii
provenind din orice sursd, cu privire la un ajutor presupus ilegal.

[...]

?

(2) Daca este necesar, Comisia solicitda informatii statului membru vizat. [...]’

Articolul 11 din regulamentul mentionat, intitulat ,Ordinul de suspendare sau de recuperare provizorie
a ajutorului”, prevede:

»(1) Dupa ce ii acordd statului membru in cauzd posibilitatea de a-si prezenta observatiile, Comisia
poate adopta o decizie prin care ii solicitd statului membru si suspende acordarea oricdrui ajutor
ilegal pana la adoptarea de catre Comisie a unei decizii privind compatibilitatea ajutorului cu piata
[internd] (denumitd in continuare «ordin de suspendare»).

(2) Dupa ce ii acorda statului membru in cauzd posibilitatea de a-si prezenta observatiile, Comisia
poate adopta o decizie prin care ii solicita statului membru recuperarea provizorie a oricarui ajutor
ilegal, pana la adoptarea unei decizii privind compatibilitatea ajutorului cu piata [interna] (denumita in
continuare «ordin de recuperare»), daci sunt indeplinite urmatoarele criterii:

— in conformitate cu o practicd consacratd, nu existd indoieli cu privire la caracterul de ajutor al
masurii in cauza si

— o interventie este urgenta si

— exista un risc serios de prejudiciere semnificativa si ireparabild a unui concurent.

Recuperarea se efectueaza in conformitate cu procedura previzuta la articolul 14 alineatele (2) si (3).
Dupa recuperarea efectiva a ajutorului, Comisia adopta o decizie in termenele aplicabile ajutorului

notificat.

Comisia poate autoriza statul membru si coreleze rambursarea ajutorului cu acordarea catre
intreprinderea in cauza a ajutorului pentru salvare.

Dispozitiile din prezentul alineat se aplica numai in cazul ajutoarelor ilegale puse in aplicare dupa
intrarea in vigoare a prezentului regulament.”
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Potrivit articolului 12 din acelasi regulament, intitulat ,Nerespectarea unui ordin”:

»In cazul in care statul membru nu respecti un ordin de suspendare sau de recuperare, Comisia este
indreptétita, in cursul examindrii fondului chestiunii pe baza informatiilor disponibile, sd sesizeze
direct Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene si sd ii solicite acesteia sa declare ca nerespectarea
constituie o incélcare a tratatului.”

Articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 prevede:

,In urma examinirii posibilului ajutor ilegal, se adopta o decizie in temeiul articolului 4 alineatul (2),
(3) sau (4). In cazul deciziilor de a deschide o proceduri oficiald de investigare, procedura se incheie
printr-o decizie in temeiul articolului 7. In cazul in care un stat membru nu respecti un ordin de
furnizare a informatiilor, decizia se adopta pe baza informatiilor disponibile.”

Istoricul litigiului

Prin Legea nr. XCIV din 2014 privind contributiile la asigurarile de sanétate din partea intreprinderilor
din sectorul tutunului, Parlamentul maghiar a instituit un nou impozit perceput, potrivit unei cote
progresive, pe cifra de afaceri anuald a intreprinderilor care obtin cel putin 50% din cifra lor de
afaceri din productia sau din comercializarea produselor din tutun. Acesta a stabilit de asemenea, prin
modificarea din anul 2014 a Legii nr. XLVI din 2008 privind lantul alimentar si supravegherea oficiala a
acestuia, caracterul progresiv al unei taxe de inspectie a lantului alimentar perceputa pe cifra de afaceri
a magazinelor care comercializeazd bunuri de consum curent.

Prin scrisorile din 17 martie si, respectiv, din 13 aprilie 2015, Comisia a informat autoritatile maghiare
cd, in opinia sa, cota progresivd a taxei de inspectie a lantului alimentar, pe de o parte, si cea a
contributiei la asigurarile de sanatate, precum si reducerea contributiei la asigurérile de sanitate in
cazul investitiilor, pe de alta parte, determinau un tratament diferit al intreprinderilor aflate intr-o
situatie comparabila si puteau fi privite astfel ca instituind ajutoare de stat incompatibile cu piata
interna. In fiecare dintre aceste scrisori, Comisia a mentionat posibilitatea de a adresa Ungariei un
ordin de suspendare in temeiul articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 si a
invitat-o sa isi prezinte observatiile cu privire la eventuala aplicare a unui astfel de ordin. Prin
scrisorile din 16 aprilie si din 12 mai 2015, autoritatile maghiare au raspuns ca masurile in cauzi nu
constituiau, in opinia lor, ajutoare de stat.

Prin deciziile in litigiu, in fiecare dintre cauze, Comisia, pe de o parte, a initiat o procedura oficiala de
investigare in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE si, pe de alta parte, in temeiul articolului 11
alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, a dispus ca Ungaria sa suspende punerea in aplicare a
masurilor fiscale in cauza.

La 4 iulie 2016, Comisia a adoptat doud decizii de incheiere a procedurilor oficiale de investigare, prin
care a considerat ca masurile contestate erau nelegale si incompatibile cu piata interna.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 25 septembrie 2015, Ungaria a introdus o
actiune impotriva fiecireia dintre deciziile in litigiu, in maésura in care prin acestea se dispune
suspendarea aplicérii cotei de impozitare progresive a contributiei la asiguririle de sdnatate si,
respectiv, a taxei de inspectie a lantului alimentar, precum si suspendarea reducerii contributiei la
asigurarile de sanatate in cazul investitiilor.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins aceste actiuni.
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Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Prin recursul formulat, Ungaria solicitd Curtii anularea hotararii atacate, admiterea concluziilor sale
prezentate in prima instanta si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin decizia presedintelui Curtii din 15 octombrie 2018, a fost admisd cererea de interventie in
sustinerea Ungariei formulatd de Republica Polona.

Comisia solicitd respingerea recursului, obligarea Ungariei la plata cheltuielilor de judecata si obligarea
Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecati aferente interventiei.

Cu privire la recurs

Cu privire la admisibilitatea recursului

Comisia opune guvernului maghiar o exceptie de inadmisibilitate intemeiata pe faptul ca acesta nu
prezinta in mod clar si univoc motivele pe care se intemeiaza, nu precizeaza toate punctele criticate
din hotédrarea atacatd pe care le contestd, se limiteazd in mare masura sid repete motivele si
argumentele deja prezentate in prima instanta si inldturate de Tribunal, critica in special motivarea
deciziilor in litigiu ale Comisiei, iar nu pe cea a hotararii atacate, si urmareste, in realitate, sd obtind
reexaminarea cererii introductive respinse de Tribunal. Prin urmare, recursul nu ar indeplini cerintele
coroborate ale articolului 256 TFUE, ale articolului 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si ale articolului 169 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii.

In aceasta privinti, trebuie constatat ca afirmatiile Comisiei nu sunt insotite de precizirile necesare
pentru a aprecia temeinicia acestora. In plus, contrar celor sustinute de Comisie, Ungaria invoci in
recursul sau in special motivele intemeiate pe erorile de drept savarsite de Tribunal privind, pe de o
parte, marja de apreciere de care dispune Comisia atunci cind adoptd ordine de suspendare si, pe de
altd parte, obligatia acestei institutii de a motiva ordinele mentionate.

Prin urmare, exceptia de inadmisibilitate a recursului invocata de Comisie trebuie respinsa.
Cu privire la admisibilitatea motivelor interventiei

Argumentatia partilor

Comisia sustine cd al doilea motiv invocat de Republica Polona, care este legat de al doilea motiv de
recurs al Ungariei, insd critica alte pasaje din hotararea atacata, precum si al treilea motiv al acesteia,
care nu reia niciun motiv de recurs, modifica obiectul litigiului si sunt, in consecintd, inadmisibile.

Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 40 alineatul (4) din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, concluziile cererii
de interventie pot avea ca obiect numai sustinerea concluziilor uneia dintre parti. Articolul 132 din
Regulamentul de procedurd, care este aplicabil procedurii de recurs in fata Curtii in temeiul
articolului 190 din acelasi regulament, prevede cd memoriul in interventie cuprinde motivele si
argumentele invocate de intervenient.
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Aceste dispozitii nu se opun, asadar, ca intervenientul sa prezinte argumente diferite de cele ale partii
pe care o sustine, cu conditia ca el sd urmdreasca sa sustind numai concluziile acesteia sau sé solicite
respingerea concluziilor partii adverse (Hotararea din 23 februarie 1961, De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg/Inalta Autoritate, 30/59, EU:C:1961:2, p. 37 si 38, precum si Hotararea
din 19 noiembrie 1998, Regatul Unit/Consiliul, C-150/94, EU:C:1998:547, punctul 36).

In consecinta, nu pot fi considerate inadmisibile motivele Republicii Polone prezentate in sustinerea
concluziilor Ungariei pe considerentul ca acestea completeaza al doilea motiv de recurs prin criticarea
altor pasaje din hotararea atacatd si cuprind un argument care nu figureaza in recurs.

Prin urmare, exceptia de inadmisibilitate partiald a interventiei Republicii Polone invocatda de Comisie
trebuie respinsa.

Cu privire la fond

In sustinerea recursului, Ungaria invoca trei motive, intemeiate, in primul rind, pe o interpretare
eronata de catre Tribunal a conditiilor de adoptare a ordinelor de suspendare in temeiul articolului 11
alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, in al doilea rand, pe o denaturare a anumitor argumente
ale sale de catre Tribunal si, in al treilea rand, pe incélcarea de catre Tribunal a obligatiei de motivare,
precum si pe aplicarea eronatd a articolului 296 TFUE si a articolului 41 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Cu privire la al patrulea aspect al primului motiv de recurs

— Argumentele partilor

Potrivit guvernului maghiar, Tribunalul nu a tinut seama de faptul ca un ordin de suspendare trebuie
sa fie conform cu Tratatul FUE si cu principiile generale ale dreptului Uniunii. Desigur, Tribunalul ar fi
ardtat, la punctul 86 din hotararea atacatd, cd ,controlul instantei Uniunii nu se limiteaza numai la
conditiile prevazute la articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 si se poate extinde, in
special, la conformitatea ordinului de suspendare cu Tratatul FUE si cu principiile generale de drept”.
Totusi, la punctele 70 si 71 din aceasta hotéaréare, Tribunalul ar fi limitat conditiile de adoptare a unui
ordin de suspendare la cele doua conditii prevazute la articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999. De asemenea, la punctul 87 din hotararea mentionats, el si-ar fi limitat examinarea doar
la acest articol. Tribunalul ar fi savérsit aceeasi eroare de drept la punctele 95 si 134 din hotérarea
atacatd atunci cdnd a statuat c3, in cazul in care dispune suspendarea unei mdsuri, in temeiul
articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, Comisia nu este obligatd sa se asigure ca
ordinul este necesar si proportional.

Comisia considera, la randul sdu, cd nu existd nicio incoerenta intre punctele 71 si 95 din hotararea
atacata, pe de o parte, si punctele 86 si 98 din aceasta hotarare, pe de alta parte. Astfel, punctele 86
si 98 ar trebui interpretate tinand seama de punctele 130 si 134 din hotararea mentionata, potrivit
cérora oportunitatea adoptarii unui ordin de suspendare este justificatd suficient de existenta unei
incélcari dovedite a articolului 108 alineatul (3) TFUE si, prin urmare, nu este necesar si fie motivata
mai mult. Astfel, interdictia prevazuta la articolul 108 alineatul (3) TFUE s-ar aplica chiar inainte de
adoptarea de citre Comisie a unei decizii de deschidere a procedurii oficiale de investigare. Incilcarea
articolului 108 alineatul (3) TFUE s-ar produce din momentul in care un stat membru ar pune in
aplicare o masurd de ajutor fara sa o fi notificat Comisiei. Calificarea masurii nationale in cauza drept
ajutor de stat ilegal ar constitui conditia de fond prevazutd la articolul 11 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 659/1999. Acesta este motivul pentru care Comisia considera ca Tribunalul a

6 ECLIL:EU:C:2020:421



29

30

31

32

33

34

HOTARAREA DIN 4.6.2020 — Cauza C-456/18 P
UNGARIA/COMISIA

statuat, la punctele 135-137 din hotararea atacatd, ca ea trebuia si expung, in decizia privind ordinul de
suspendare, motivele pentru care considera ca este putin probabil ca statul membru si respecte aceasta
interdictie.

Avand in vedere contradictia mentionata mai sus, Comisia solicitd Curtii sd procedeze la inlocuirea
motivelor care figureaza la punctele 135-137 din hotérarea atacata, astfel incat ele sa devind conforme
cu cele dezvoltate la punctele 70, 71, 130 si 134 din aceasta hotarare.

— Aprecierea Curtii

Articolul 108 alineatul (3) TFUE obliga statele membre sa notifice Comisiei orice proiect care
urmadreste sa instituie sau sd modifice ajutoare de stat. Articolul 109 TFUE abiliteazd Consiliul Uniunii
Europene sia stabileasca printre altele conditiile de aplicare a articolului 108 alineatul (3) TFUE.
Consiliul a adoptat in acest temei Regulamentul nr. 659/1999.

In cazul in care statul membru vizat nu suspendi punerea in aplicare a masurii in cauzi pentru a se
conforma obligatiei de a nu pune in aplicare ajutoarele noi sau modificirile unor ajutoare existente
inainte de autorizarea Comisiei sau, dupa caz, a Consiliului, care rezultd din articolul 108 alineatul (3)
ultima tezd TFUE si din articolul 3 din Regulamentul nr. 659/1999, Comisia poate, potrivit articolului
11 alineatul (1) din acesta din urmd, dupa ce ii acorda statului membru posibilitatea de a-si prezenta
observatiile, sa adopte o decizie prin care ii solicitd si suspende aceasti punere in aplicare pani la
decizia finald privind compatibilitatea ajutorului (Hotéradrea din 9 octombrie 2001, Italia/Comisia,
C-400/99, EU:C:2001:528, punctul 46).

Regulamentul nr. 659/1999 prevede la articolul 4 alineatul (4) c4, in cazul in care, dupa o examinare
preliminara, Comisia constata cd existd indoieli privind compatibilitatea unei masuri notificate cu piata
interna, aceasta initiaza procedura oficiald de investigare. Atunci cand Comisia are cunostinta despre o
masura nenotificatd, cu privire la care considera cé ar putea fi vorba despre un ajutor nou sau despre o
modificare a unui ajutor existent, ea poate de asemenea, in temeiul articolului 10 alineatul (2) din acest
regulament, sé solicite statului membru in cauza si ii furnizeze informatii si, daca este cazul, sa decids,
in temeiul articolului 13 alineatul (1) a doua tezd din acesta, si initieze procedura oficiala de
investigare.

In toate ipotezele, deschiderea procedurii oficiale de investigare cu privire la o masura pe care Comisia
o prezuma a fi un ajutor nou obliga statul membru in cauza sd suspende punerea in aplicare a acesteia
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 30 iunie 1992, Spania/Comisia, C-312/90, EU:C:1992:282,
punctul 17, Hotararea din 9 octombrie 2001, Italia/Comisia, C-400/99, EU:C:2001:528, punctul 59,
Hotararea din 10 mai 2005, Italia/Comisia, C-400/99, EU:C:2005:275, punctul 39, precum si Hotararea
din 9 iunie 2011, Diputacién Foral de Vizcaya si altii/Comisia, C-465/09 P-C-470/09 P, nepublicats,
EU:C:2011:372, punctul 92).

Cu toate acestea, deschiderea procedurii oficiale de investigare in privinta unei masuri nenotificate nu
determina aceleasi consecinte pentru statul membru in cauza precum adoptarea unui ordin de
suspendare in temeiul articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999. Desigur, acesta este
obligat in ambele ipoteze sa suspende punerea in aplicare a mdsurii in cauzd. Totusi, numai
nerespectarea unui ordin de suspendare permite Comisiei, in temeiul articolului 12 din Regulamentul
nr. 659/99, sa sesizeze direct Curtea cu o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 9 octombrie 2001, Italia/Comisia, C-400/99, EU:C:2001:528, punctul 60).
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Curtea a decis ca ordinul de suspendare poate interveni atat in acelasi timp cu decizia de deschidere a
procedurii oficiale de investigare, cit si ulterior acesteia (Hotdrdrea din 9 octombrie 2001,
Italia/Comisia, C-400/99, EU:C:2001:528, punctul 47). O decizie privind ordinul de suspendare poate fi
adoptata in special dupé deschiderea procedurii oficiale de investigare, in cazul in care statul membru
vizat nu a suspendat punerea in aplicare a mésurii examinate de la deschiderea acestei proceduri.

In cele doua cauze in care s-a pronuntat hotararea atacatd, Tribunalul a fost sesizat de Ungaria cu
actiuni indreptate impotriva unor ordine de suspendare adoptate in acelasi timp si prin aceeasi decizie
precum deschiderea procedurii oficiale de investigare in privinta celor doud masuri fiscale criticate.

Prin intermediul primului motiv al cererii sale introductive in fata Tribunalului, Ungaria a sustinut
printre altele cd adoptarea unui ordin de suspendare impunea, pe langd indeplinirea celor doud
conditii prevazute la articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, si anume calificarea
provizorie de catre Comisie a mdsurii nationale in cauzd drept ajutor de stat ilegal si consultarea
statului membru in cauza cu privire la ordinul preconizat, ca acest ordin sd respecte principiul
proportionalititii. Or, avand in vedere efectul suspensiv al deschiderii procedurii oficiale de investigare
adoptate concomitent, ordinul de suspendare ar fi fost justificat, potrivit acestui stat membru, numai in
cazul in care Comisia ar fi putut considera in mod rezonabil cé el nu ar respecta aceste obligatii, ceea
ce nimic nu ar permite si se afirme.

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al primului motiv de recurs, Ungaria sustine ca Tribunalul
a savarsit o eroare de drept prin faptul cd a raspuns in hotararea atacata la argumentul amintit la
punctul anterior. In mod repetat, la punctele 70, 71, 95 si 134 din hotirarea atacatd, Tribunalul ar fi
statuat in mod eronat cd adoptarea unui ordin de suspendare era subordonatd numai celor doua
conditii prevazute la articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, omitind obligatia
Comisiei de a verifica daca ordinul de suspendare este proportional.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999, ,[d]upa ce ii acorda statului membru in cauzi posibilitatea de a-si prezenta observatiile,
Comisia poate adopta o decizie prin care ii solicita statului membru sd suspende acordarea oricarui
ajutor ilegal pana la adoptarea de catre Comisie a unei decizii privind compatibilitatea ajutorului cu

”

piata [internd] (denumita in continuare «ordin de suspendare»)”.

Reiese din insisi termenii acestei dispozitii ca Comisia are posibilitatea, iar nu obligatia, de a adopta o
decizie privind ordinul de suspendare (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 octombrie 2001,
Italia/Comisia, C-400/99, EU:C:2001:528, punctul 46). In consecinti, nefiind vorba despre o situatie de
competenta nediscretionara, ea dispune de o marja de apreciere pentru a decide cu privire la adoptarea
unei astfel de masuri. Or, din moment ce Comisia dispune de o putere de apreciere, ea trebuie sa o
exercite cu respectarea principiilor generale ale dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea
din 18 julie 2013, Schindler Holding si altii/Comisia, C-501/11 P, EU:C:2013:522, punctul 59).

Potrivit unei jurisprudente constante, principiul proportionalitatii, care se numara printre principiile
generale ale dreptului Uniunii, impune ca actele institutiilor Uniunii s nu depaseasca limitele a ceea
ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor legitime urmarite de reglementarea in cauza,
fiind stabilit ca, atunci cand este posibild alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurgd la cea mai putin constringitoare si cd inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile vizate [Hotararea din 17 mai 1984, Denkavit Nederland, 15/83,
EU:C:1984:183, punctul 25, si Hotédrarea din 30 aprilie 2019, Italia/Consiliul (Cota de pescuit a
pestelui-spada mediteraneean), C-611/17, EU:C:2019:332, punctul 55]. Acest principiu este amintit la
articolul 5 alineatul (4) TUE, precum si la articolul 1 din Protocolul (nr. 2) privind aplicarea
principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat la Tratatul UE si la Tratatul FUE.
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Rezulta din cele ce precedd cd un ordin de suspendare adoptat in temeiul articolului 11 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999 trebuie sa respecte principiul proportionalitatii, cu alte cuvinte sd nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivului urmarit prin aceasta
dispozitie. Astfel cum s-a amintit la punctul 33 din prezenta hotirare, competenta conferitd Comisiei
de a adresa statelor membre asemenea ordine are ca obiectiv sa asigure respectarea interdictiei de a
pune in aplicare proiecte de ajutoare pana la decizia finald cu privire la compatibilitatea acestora din
urmd. Ea este completatd de competenta de care dispune Comisia de a sesiza direct Curtea, intr-un
termen redus, pentru ca aceasta sd constate neindeplinirea obligatiilor constind in punerea in aplicare
de catre un stat membru a unei masuri suspectate de a constitui un ajutor ilegal.

In lumina acestui obiectiv, adoptarea unui ordin de suspendare este justificatd atunci cind, dupi
deschiderea procedurii oficiale de investigare, statul membru in cauzd nu a suspendat punerea in
aplicare a mdsurii examinate, dupa cum s-a aratat la punctul 35 din prezenta hotédrdre. Cu toate
acestea, poate fi de asemenea adecvat sa se adopte un ordin de suspendare in acelasi timp cu decizia
de deschidere a procedurii oficiale de investigare, in ipoteza in care elemente suficiente permit
Comisiei sd prezume ca statul membru in cauza nu are intentia de a suspenda punerea in aplicare a
masurii examinate, astfel cum ii impune deschiderea procedurii oficiale de investigare, si sa anticipeze
c, in consecintd, Curtea va trebui sa fie sesizata cu o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor.

Ca raspuns la primul motiv al cererii de sesizare, amintit la punctul 37 din prezenta hotérare,
Tribunalul a enuntat conditiile de legalitate a unui ordin de suspendare, la punctele 70 si 71 din
hotararea atacatd, dupd cum urmeaza:

»70 Conditiile pentru adoptarea unui astfel de ordin, stabilite la articolul 11 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 659/1999, se limiteaza la o conditie de fond, si anume calificarea de catre Comisie,
in acest stadiu al procedurii, a masurii nationale in cauza ca fiind un ajutor de stat ilegal, si la o
conditie procedurald, si anume faptul de a da statului membru in cauza posibilitatea sa isi prezinte
observatiile.

71 Nicio altd conditie nu trebuie indeplinitd pentru ca Comisia sa fie abilitata si adopte un ordin in
temeiul articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 si este necesar sa se sublinieze ci
aceastd situatie este rezultatul vointei, iar nu, astfel cum sustine Ungaria, al unei omisiuni a
legiuitorului. Astfel, textul articolului respectiv, care reflectd stadiul dreptului asa cum rezulta din
jurisprudenta constantd citatd la punctul 30 de mai sus, nu a fost modificat prin amendamentele
Regulamentului nr. 659/1999 introduse si a fost preluat ca atare in noul Regulament nr. 2015/1589.”

Este adevarat ca aceste puncte, privite izolat, ar putea fi interpretate in sensul cd nu impun Comisiei,
atunci cadnd adopta un ordin de suspendare, decét respectarea conditiilor previazute in mod expres la
articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 si ca exonereaza, prin urmare, Comisia de
obligatia de a aprecia necesitatea acestui ordin de suspendare.

Totusi, este necesar ca acestea sa fie replasate in ansamblul rationamentului Tribunalului. Or, la
punctul 86 din hotédrarea atacatd, acesta a amintit ca ,controlul instantei Uniunii nu se limiteaza
numai la conditiile prevazute la articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 si se poate
extinde, in special, la conformitatea ordinului de suspendare cu Tratatul FUE si cu principiile generale
de drept”. In plus, la punctul 94 si urmitoarele din aceasti hotarare, Tribunalul a examinat daca, prin
adoptarea ordinelor de suspendare in litigiu, Comisia a respectat principiul proportionalitatii. In
special, Tribunalul a analizat, la punctele 98 si 99 din hotédrarea atacatd, daca aceste ordine erau
adecvate si necesare pentru realizarea obiectivelor legitime urmarite prin articolele 107 si 108 TFUE,
inclusiv caracterul proportional al inconvenientelor cauzate de acestea in raport cu scopurile urmadrite
prin dispozitiile respective. In sfarsit, la punctul 102 din hotirarea atacatd, Tribunalul a concluzionat
cd, prin adoptarea ordinelor in litigiu, Comisia nu a incélcat principiul proportionalitatii.
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Rezultd din cele ce precedd cd Comisia nu a incélcat obligatia institutiilor de a respecta, in toate actele
lor, principiul proportionalitatii. In consecintd, al patrulea aspect al primului motiv trebuie sa fie
inlaturat.

Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv de recurs

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs, guvernul maghiar reproseaza Tribunalului ca a
efectuat o apreciere eronatd in drept a cerintelor privind motivarea ordinelor de suspendare.

Prin intermediul primului aspect al acestui motiv, guvernul maghiar sustine in esenta ci Tribunalul a
savarsit o eroare de calificare juridica a faptelor atunci cand a considerat ca ordinul de suspendare
este motivat suficient.

Desigur, Tribunalul ar fi indicat in mod corect la punctul 135 din hotirarea atacata ca, atunci cand
ordinul de suspendare este inclus in decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare,
motivarea ordinului trebuie sd permita sd se inteleaga de ce statul membru in cauza nu va respecta
obligatia de suspendare a punerii in aplicare a masurilor examinate. In schimb, Tribunalul s-ar fi
inselat considerand ca indicatiile furnizate prin deciziile in litigiu permiteau sa se inteleaga ca, potrivit
Comisiei, Ungaria avea intentia de a nu suspenda masurile in cauza in cursul procedurii de investigare.

In primul rand, mentionarea in aceste decizii a faptului ca calificarea provizorie drept ajutoare de stat
era contestatd de autoritatile maghiare ar fi fost interpretata in mod eronat de Tribunal, la
punctul 136 din hotérarea atacatd, ca un indiciu al unei astfel de intentii. Daca aceasta ar fi situatia,
un stat membru nu ar putea contesta analiza Comisiei fara a fi suspectat ca intentioneaza sa puna in
aplicare masurile nationale in pofida deschiderii unei proceduri de investigare in privinta lor.

In al doilea rand, contrar celor statuate de Tribunal, nici mentionarea in deciziile in litigiu a faptului ci
autoritatile nationale nu au reactionat la invitatia Comisiei de a prezenta observatii cu privire la
eventuala adoptare a unor ordine de suspendare nu ar putea fi consideratd un element de motivare.
Aceasta ar fi o interpretare abuzivd a unei taceri pe care, de altfel, Comisia insdsi nu ar fi interpretat-o
in acest sens.

In al treilea rand, Tribunalul ar fi retinut in mod eronat, la punctul 137 din hotirarea atacati,
atitudinea autoritatilor maghiare intr-o altd procedurda de investigare ca un element de motivare a
deciziilor in litigiu, desi aceasta atitudine nu era mentionata in aceste decizii si nimic nu indica faptul
ci ea a fost luatd in considerare de Comisie. Tribunalul s-ar fi inselat atunci cand a considerat ca
acest element facea parte din motivare.

In al patrulea rand, deciziile in litigiu ar autoriza cu atit mai putin interpretarea dati acestora de
Tribunal, cu cat ele nu mentioneaza nicidecum un risc de punere in aplicare a masurilor examinate
de autoritatile nationale in cursul procedurii de investigare.

In al cincilea rand, aprecierea Tribunalului cu privire la motivarea deciziilor in litigiu ar fi, de altfel,
contrazisd chiar de Comisie, care ar fi sustinut in mod constant, pe parcursul intregii proceduri si in
special in sedintd, ca era obligatd sa respecte doar conditiile de fond si de procedurd mentionate la
articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999.

Comisia apreciaza ca, avand in vedere imprejurarile in care au fost adoptate ordinele de suspendare,

Tribunalul a constatat in mod intemeiat ca autoritatile maghiare erau in masurd sa inteleaga de ce
Comisia a decis adoptarea lor.
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— Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea actelor institutiilor Uniunii impusa la articolul 296
TFUE trebuie si fie adaptata naturii actului in cauza si trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia
cunostintd de justificarile masurii luate, iar instantei competente sa isi exercite controlul. Cerinta
motivirii trebuie apreciata in functie de toate imprejuririle cauzei, in special de continutul actului, de
natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii pe care il pot avea destinatarii sau alte
persoane vizate in mod direct si individual de actul respectiv. Nu este obligatoriu ca motivarea sa
specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, avand in vedere cd problema dacd motivarea
unui act respectda conditiile impuse la articolul 296 TFUE trebuie si fie apreciatdi nu numai prin
prisma modului sau de redactare, ci si in raport cu contextul siu, precum si cu ansamblul normelor
juridice ~ care reglementeaza materia respectiva  (Hotararea din 10 martie 2016,
HeidelbergCement/Comisia, C-247/14 P, EU:C:2016:149, punctul 16 si jurisprudenta citata).

Dupéd cum s-a ardtat la punctul 40 din prezenta hotérare, adoptarea unui ordin de suspendare nu
constituie pentru Comisie decat o posibilitate, chiar daca sunt indeplinite cele doua conditii prevazute
la articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999. Prin urmare, este necesar ca anumite
motive speciale sa determine institutia sd adopte o asemenea decizie. Or, dupd cum se aminteste la
punctul precedent, in temeiul obligatiei de motivare a actelor institutiilor, motivele oricérei decizii
trebuie sa fie aduse la cunostinta destinatarului sau pentru a-i permite sa ii aprecieze temeinicia si sa isi
exercite, dacd este cazul, dreptul la o cale de atac in cunostinta de cauzd. Comunicarea motivelor este
necesard si pentru a permite instantei Uniunii sa controleze, astfel cum procedeaza in privinta oricarui
act, legalitatea ordinului de suspendare din perspectiva principiului proportionalitatii si sa verifice daca
Comisia nu a procedat la o utilizare nejustificatd a posibilititii pe care i-o conferad articolul 11
alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999.

In ipoteza, care este cea din spets, in care ordinul de suspendare este adoptat in acelasi timp cu decizia
de deschidere a procedurii oficiale de investigare, motivele care determind Comisia sa il emita se
raporteaza in mod necesar la previziunea ca statul membru vizat nu va suspenda punerea in aplicare a
masurii in cauza, in pofida deschiderii procedurii de investigare. Astfel, dupd cum s-a aratat la
punctul 34 din prezenta hotérére, singurul efect suplimentar al ordinului de suspendare in raport cu
cele ale deschiderii procedurii oficiale de investigare este de a permite Comisiei, in cazul in care statul
membru vizat nu isi indeplineste obligatia de a suspenda punerea in aplicare a masurii examinate, sa
sesizeze direct Curtea cu o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, in temeiul articolului 12
din Regulamentul nr. 659/1999. In consecints, in cazul in care Comisia nu ar fi obligats, in ipoteza in
care ordinul de suspendare este adoptat in acelasi timp cu decizia de deschidere a procedurii oficiale de
investigare, sd indice motivele pentru care considera ca statul membru nu va respecta obligatia de
suspendare si, prin urmare, preconizeaza deja si sesizeze Curtea, ea ar fi exoneratd de motivarea
acestui ordin de suspendare, ceea ce ar constitui o incélcare a obligatiei de motivare.

Astfel, Tribunalul a amintit in mod intemeiat, la punctul 135 din hotérarea atacata, ca, ,intr-o situatie
precum cea din spetd, in care ordinul de suspendare este inserat in decizia de deschidere a procedurii
oficiale de investigare, tindnd seama de puterea largd de apreciere de care dispune Comisia in temeiul
articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, precum si de efectul juridic specific pe care
un ordin de suspendare il produce in conformitate cu articolul 12 din regulamentul mentionat, trebuie
sa se considere ca decizia de adoptare a unui astfel de ordin trebuie sa facd posibil sa se inteleaga de ce,
in opinia Comisiei, statul membru in cauza urma sa nu respecte obligatia prevazuta la articolul 108
alineatul (3) TFUE si sa nu suspende punerea in aplicare a mdsurilor examinate in urma deschiderii
procedurii oficiale de investigare”.

Prin intermediul celui de al treilea motiv al cererii sale introductive in fata Tribunalului, Ungaria a

sustinut ca ordinele de suspendare in litigiu erau insuficient motivate, din moment ce Comisia nu a
expus motivele care au justificat adoptarea lor.
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Tribunalul a respins acest motiv intemeindu-se pe trei elemente.

In primul rand, el a aratat, la punctul 136 din hotirarea atacata, ci din deciziile in litigiu reiesea c4,
drept raspuns la scrisorile de informare ale Comisiei din 17 martie si din 13 aprilie 2015, autoritatile
maghiare au sustinut ca masurile nationale in cauza nu constituiau ajutoare de stat. Cu toate acestea,
astfel cum a ardtat doamna avocatd generald la punctul 93 din concluziile sale, un stat membru are pe
deplin dreptul sa se apere sustinind ci masura in cauzi nu constituie un ajutor. In consecinta, din
acest fapt nu se poate deduce existenta unui risc sporit ca statul membru sd nu respecte efectele
juridice ale articolului 108 alineatul (3) TFUE, in special atunci cind, precum in spetd, problema de
drept vizata este controversata.

In al doilea rand, Tribunalul a ficut referire, la acelasi punct 136 din hotirarea atacati, la mentionarea
in deciziile in litigiu a faptului cd autoritéitile maghiare nu au dat curs invitatiei Comisiei de a prezenta
observatii cu privire la ordinele de suspendare a caror adoptare era preconizatd. Conform aprecierii
Tribunalului, acest element ar fi permis sa se inteleagd, avand in vedere circumstantele, ca exista un
risc de punere in aplicare a masurilor nationale in cauza, in pofida deschiderii procedurii oficiale de
investigare.

Cu toate acestea, desi articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 prevede cg, inainte de
adoptarea unui ordin de suspendare, Comisia trebuie sd permita statului membru in cauzd sa isi
prezinte observatiile cu privire la aceastd masurd, in schimb, astfel cum a observat doamna avocata
generala in mod intemeiat la punctul 94 din concluziile sale, el nu obligd nicidecum acest stat
membru si prezinte observatii. In consecints, faptul ci Ungaria nu a formulat observatii cu privire la
posibila adoptare a unui ordin de suspendare nu era suficient pentru a justifica temerea Comisiei ca
acest stat membru ar pune in aplicare masurile in litigiu.

In al treilea si ultimul rand, Tribunalul a mentionat la punctul 137 din hotirarea atacatid imprejurarea
cd, cu cateva luni inainte de adoptarea ordinelor in litigiu, in pofida deschiderii de catre Comisie a unei
proceduri oficiale de investigare in privinta unor masuri fiscale maghiare bazate pe aceeasi schema
precum masurile nationale in discutie in prezenta cauza, aceste misuri nu au fost suspendate de
autoritdtile maghiare. Totusi, astfel cum a observat doamna avocata generala la punctul 99 din
concluziile sale, aceastd imprejurare nu face parte din contextul adoptarii ordinelor in litigiu, contrar
celor afirmate de Tribunal la punctul 137 din hotirarea atacati. In plus, desi acest comportament
anterior al Ungariei constituia un indiciu determinant pentru Comisie, aceasta din urmad ar fi trebuit
sa il mentioneze in deciziile in litigiu, ceea ce nu este cazul.

Avénd in vedere ceea ce precedd, Tribunalul a considerat in mod eronat, la punctul 138 din hotérarea
atacatd, cd ,autoritatile maghiare au fost in masura sa inteleagd motivele pentru care Comisia a decis sa
recurgd efectiv, in deciziile in litigiu, la ordine de suspendare”. Prin urmare, al treilea motiv de recurs
trebuie admis.

Cu privire la al treilea motiv al cererii de interventie a Republicii Polone

— Argumentele pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv al cererii sale de interventie, Republica Polona sustine ca
Tribunalul a incélcat articolul 264 alineatul (1) TFUE prin faptul cd a adaugat, pentru a respinge
argumentatia Ungariei, propria apreciere la cea care figureaza in deciziile in litigiu. Astfel, Tribunalul
ar fi apreciat, la punctele 135 si 136 din hotararea atacata, pentru a considera ci adoptarea deciziilor
privind ordinul de suspendare era justificata, cd Comisia a tinut seama de riscul ca Ungaria sd puna in
aplicare masurile nationale in cauza, in pofida deschiderii procedurii oficiale de investigare. Aceasta
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apreciere ar rezulta dintr-un rationament propriu al Tribunalului, care nu si-ar gasi niciun temei in
motivarea deciziilor in litigiu. Or, Tribunalul nu ar putea in niciun caz si substituie motivarea
emitentului actului cu propria motivare.

Comisia recunoaste ca deciziile in litigiu nu cuprind motivele pentru care a apreciat cd Ungaria nu
intentiona si suspende acordarea ajutoarelor in cauzd. Ea considera insa ca a motivat in mod suficient
aceste decizii prin faptul cd a aratat ca masurile de ajutor intraserd in vigoare inainte de notificarea lor.

— Aprecierea Curtii

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in cadrul controlului legalititii vizat la articolul 263 TFUE,
Curtea si Tribunalul au competenta sa se pronunte cu privire la actiunile formulate pentru motive de
necompetentd, de incédlcare a unor norme fundamentale de procedura, de incalcare a tratatului sau a
oricarei norme de drept privind aplicarea acestuia ori de abuz de putere. Articolul 264 TFUE prevede
cd, in cazul in care actiunea este intemeiatd, actul contestat este declarat nul si neavenit. Prin urmare,
Curtea si Tribunalul nu pot, in nicio imprejurare, sd substituie motivarea emitentului actului atacat cu
propria motivare (Hotararea din 28 februarie 2013, Portugalia/Comisia, C-246/11 P, nepublicats,
EU:C:2013:118, punctul 85 si jurisprudenta citata).

In spetd, astfel cum s-a amintit la punctele 63 si 64 din prezenta hotirare, Tribunalul a apreciat ci
ordinele de suspendare in litigiu indeplineau cerinta privind motivarea actelor institutiilor,
intemeindu-se pe faptul cd din deciziile in litigiu reiesea, pe de o parte, ca autorititile maghiare
sustinusera cd masurile nationale in cauza nu constituiau ajutoare de stat si, pe de alta parte, ca
aceleasi autoritati nu dddusera curs invitatiei Comisiei de a-i prezenta observatii cu privire la ordinele
de suspendare preconizate. Tribunalul a apreciat ca aceste motive permiteau sa se inteleagd ca
Comisia considera ci exista un risc de punere in aplicare a masurilor in litigiu. In plus, Tribunalul a
retinut ca trebuia sa se tind seama, ca element de context, chiar daca deciziile in litigiu nu se refereau
la acesta, de faptul ca autoritatile maghiare nu suspendasera madsurile fiscale vizate de o procedura
oficiala de investigare anterioard, deschisa cu cateva luni inainte.

Independent de faptul cd aceste elemente nu puteau constitui o motivare suficientd a deciziilor in
litigiu, dupa cum s-a constatat anterior, trebuie sd se constate cd acestea nu figureazd in deciziile
respective, ceea ce recunoaste, de altfel, insasi Comisia. Astfel, in memoriul in apérare, aceasta din
urma sustine, dimpotriva, cd nu trebuia sa expund motivele pentru care a considerat probabil ca
Ungaria nu va respecta deciziile prin care i se solicita sd suspende punerea in aplicare a masurilor in
cauza. Ea apreciaza de asemenea ca motivele care figureaza la punctele 135-137 din hotararea atacata
sunt contrare celor dezvoltate la punctele 70, 71, 130 si 134 din aceasta hotarare. Comisia a
recunoscut de asemenea, in observatiile sale referitoare la memoriul in interventie al Republicii
Polone, cd deciziile in litigiu nu furnizau explicatii concrete cu privire la motivele pentru care
apreciase cd Ungaria nu intentiona sa suspende acordarea ajutorului in cauzi. Aceastd argumentatie
este, de altfel, in concordanta cu intinderea puterii discretionare de care Comisia a afirmat ca dispune,
in temeiul articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, pentru a adopta o decizie privind
ordinul de suspendare, dupa cum reiese din inscrisurile sale prezentate atat in fata Tribunalului, cat si
in fata Curtii.

Reiese din ceea ce precedd ca Tribunalul a addugat motive la cele expuse de Comisie si a depasit astfel
limitele competentelor sale.

In consecinti, trebuie admis si al treilea motiv al cererii de interventie formulate de Republica Polona.

Rezulta din tot ceea ce preceda ca hotaréarea atacata trebuie anulata.
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Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
cazul in care anuleaza decizia Tribunalului, Curtea poate fie si trimita cauza Tribunalului pentru a se
pronunta asupra acesteia, fie sd solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul, atunci cand acesta este
in stare de judecata.

In spetd, Curtea trebuie sa solutioneze in mod definitiv prezentul litigiu, care este in stare de judecata.

Astfel cum se aminteste la punctul 69 din prezenta hotérare, insasi Comisia a admis ca deciziile in
litigiu nu furnizau explicatii cu privire la motivele pentru care Comisia a considerat cd Ungaria nu va
suspenda masurile in cauzd, in pofida deschiderii procedurii oficiale de investigare. Or, ordinele de
suspendare ar fi trebuit sa fie motivate in aceastd privintd, dupa cum s-a aratat la punctul 58 din
prezenta hotarare si astfel cum a statuat si Tribunalul la punctul 135 din hotérérea atacata. Prin
urmare, ordinele de suspendare in litigiu sunt afectate de o insuficienta a motivarii si incalca
articolul 296 TFUE. In consecint, si cel de al treilea motiv al cererii introductive formulate in prima
instanta de Ungaria trebuie admis.

Rezultd din ceea ce preceda ca ordinele de suspendare adoptate prin deciziile in litigiu trebuie anulate,
fara a fi necesara examinarea celorlalte motive ale acestei cereri introductive.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In conformitate cu articolul 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, atunci cind recursul este
fondat, iar Curtea solutioneazd ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronuntd asupra
cheltuielilor de judecata.

Articolul 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului
184 alineatul (1) din regulamentul mentionat, prevede ci partea care cade in pretentii este obligata, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucit Ungaria a solicitat obligarea Comisiei la plata
cheltuielilor de judecatd, iar aceasta din urmd a cézut in pretentii, se impune obligarea sa sa suporte,
pe langa propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Ungaria, aferente atat procedurii in prima
instanta, cat si celei de recurs.

Articolul 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, de asemenea aplicabil procedurii de recurs
in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, prevede ci statele membre si institutiile
care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

Republica Polond, intervenienta in recurs, va suporta propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 25 aprilie 2018, Ungaria/Comisia
(T-554/15 si T-555/15, EU:T:2018:220).

2) Anuleaza Decizia C(2015) 4805 final a Comisiei din 15 iulie 2015 privind ajutorul de stat
SA. 41187 (2015/NN) - Ungaria — Contributiile la asigurarile de sanatate din partea
intreprinderilor din sectorul tutunului si Decizia C(2015) 4808 final a Comisiei din 15 iulie
2015 privind ajutorul de stat SA. 40018 (2015/C) (ex 2014/NN) - Modificare din 2014 a
taxei de inspectie a lantului alimentar in Ungaria, in masura in care prin acestea se dispune
suspendarea aplicdrii cotei de impozitare progresive a contributiilor la asigurarile de sanatate
si, respectiv, a taxei de inspectie a lantului alimentar, astfel cum rezulta acestea din Legea
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nr. XCIV din 2014 privind contributiile la asigurarile de sanatate din partea intreprinderilor
din sectorul tutunului si din modificarea din anul 2014 a Legii nr. XLVI din 2008 privind
lantul alimentar si supravegherea oficiala a acestuia.

3) Comisia Europeana suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecati, pe cele efectuate de
Ungaria, aferente atat procedurii in prima instanta, cat si celei de recurs.

4) Republica Polona suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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