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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

19 decembrie 2019*

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciard in materie civila — Procedura europeand de somatie de
platd — Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 — Furnizare de documente suplimentare in sprijinul
creantei — Clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii — Directiva 93/13/CEE —
Control exercitat de instanta sesizatd in cadrul unei cereri de somatie europeana de platd”

In cauzele conexate C-453/18 si C-494/18,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Juzgado de
Primera Instancia n° 11 de Vigo (Tribunalul de Prima Instantd nr. 11 din Vigo, Spania) si de Juzgado
de Primera Instancia n® 20 de Barcelona (Tribunalul de Prima Instantd nr. 20 din Barcelona, Spania),
prin deciziile din 28 iunie si din 17 iulie 2018, primite de Curte la 11 si la 27 julie 2018, in procedurile
Bondora AS
impotriva
Carlos V. C. (C-453/18),
XY (C-494/18),

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, domnii M. Safjan si L. Bay Larsen, doamna
C. Toader (raportoare) si domnul N. Jaaskinen, judecétori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul spaniol, de M. Garcia-Valdecasas Dorrego, in calitate de agent;
— pentru guvernul leton, de I. Kucina si de V. Soneca, in calitate de agenti;

— pentru guvernul maghiar, de M. Fehér si de Z. Wagner, in calitate de agenti;

— pentru Parlamentul European, de S. Alonso de Leén si de T. Lukacsi, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: spaniola.
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— pentru Consiliul Uniunii Europene, de J. Monteiro, de S. Petrova Cerchia si de H. Marcos Fraile, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de J. Baquero Cruz, de N. Ruiz Garcia si de M. Heller, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 31 octombrie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 6 alineatul (1) si a articolului 7
alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273), a
articolului 7 alineatul (2) literele (d) si (e) din Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 decembrie 2006 de instituire a unei proceduri europene de somatie
de plata (JO 2006, L 399, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 94) si a articolului 38 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), precum si validitatea
Regulamentului nr. 1896/2006.

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a douad proceduri europene de somatie de plata intre Bondora

AS, pe de o parte, si domnul Carlos V. C. si XY, pe de altd parte, in legatura cu recuperarea de catre
cea dintai a unor creante care decurg din contracte de imprumut.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 93/13

Articolul 1 din Directiva 93/13 prevede:

»(1) Scopul prezentei directive este de apropiere a actelor cu putere de lege si actelor administrative ale
statelor membre privind clauzele abuzive in contractele incheiate intre un vanzator sau furnizor [a se
citi «profesionist»] si un consumator.

(2) Disporzitiile prezentei directive nu se aplicd clauzelor contractuale care reflectd acte cu putere de
lege sau norme administrative obligatorii sau dispozitiile ori principiile din conventiile internationale
la care statele membre sau Comunitatea sunt parti, in special in domeniul transportului.”

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din aceasta directiva:

»O clauzd contractuald care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in care, in

contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoacd un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.”
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Articolul 6 din directiva mentionata prevede:

»(1) Statele membre stabilesc ci clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator
de cétre un vanzitor sau un furnizor [a se citi «profesionist»], in conformitate cu legislatia internd, nu
creeazd obligatii pentru consumator, iar contractul continua sa angajeze partile prin aceste clauze [a se
citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa existe fard clauzele abuzive.

[...]"

Articolul 7 din aceeasi directiva prevede:

»(1) Statele membre se asigurd cd, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace
adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii de catre vanzatori sau furnizori [a se citi «profesionisti»].

(2) Mijloacele mentionate la alineatul (1) cuprind dispozitiile in conformitate cu care persoanele sau
organizatiile care au, in temeiul legislatiei interne, un interes legitim in protectia consumatorilor pot
introduce o actiune in justitie sau in fata organismelor administrative competente, in conformitate cu
legislatia internd in cauzd, pentru a obtine o decizie care si stabileasca dacd clauzele contractuale
elaborate pentru a fi utilizate in general sunt abuzive, astfel incat sa poata aplica mijloace adecvate si
eficiente pentru a preveni utilizarea acestor clauze in continuare.

[...]”

Regulamentul nr. 1896/2006
Considerentele (9), (13), (14) si (29) ale Regulamentului nr. 1896/2006 au urmétorul cuprins:

»(9) Scopul prezentului regulament este de a simplifica, de a accelera si de a reduce costurile de
procedurd in cauzele transfrontaliere referitoare la creantele pecuniare necontestate, prin
instituirea unei proceduri europene de somatie de platd, si de a asigura libera circulatie a
somatiilor europene de plata in cadrul tuturor statelor membre prin stabilirea unor standarde
minime prin respectarea carora nu mai este necesard nicio procedura intermediara in statul
membru de executare inaintea recunoasterii si executarii.

(13) Reclamantul ar trebui si fie obligat sd furnizeze, in cererea de somatie europeand de plati,
informatii suficiente pentru identificarea si justificarea clara a creantei astfel incit sd permita
paratului sa decidd in cunostintd de cauza fie sa se opuna acesteia, fie s nu o conteste.

(14) 1In acest context, reclamantul ar trebui si fie obligat sa includi o descriere a elementelor de probi
in sprijinul creantei. In acest scop, formularul de cerere ar trebui si cuprindi o listi cat mai
exhaustiva posibil a elementelor de probd prezentate in mod obisnuit in sprijinul creantelor
pecuniare.

(29) Intrucat obiectivul prezentului regulament, si anume instituirea unui mecanism rapid si uniform
de recuperare a creantelor pecuniare necontestate in toatd Uniunea Europeand, nu poate fi
realizat in mod satisfacator de cétre statele membre si, prin urmare, avind in vedere
dimensiunile si efectele regulamentului, poate fi realizat mai bine la nivel comunitar,
Comunitatea poate adopta masuri, in conformitate cu principiul subsidiarititii astfel cum este

ECLLEU:C:2019:1118 3



10

11

12

HOTARAREA DIN 19.12.2019 — CAUZELE CONEXATE C-453/18 s1 C-494/18
BoNDORA

previzut la articolul 5 din tratat. In conformitate cu principiul proportionalititii, astfel cum este
prevazut la articolul mentionat, prezentul regulament nu depédseste ceea ce este necesar pentru
realizarea acestui obiectiv.”

Articolul 1 alineatul (1) litera (a) din acest regulament prevede:

»Prezentul regulament are drept obiect:

(a) simplificarea, accelerarea si reducerea costurilor litigiilor transfrontaliere referitoare la creantele
pecuniare necontestate prin instituirea unei proceduri europene de somatie de plata;”

Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1896/2006 prevede:

»Prezentul regulament se aplica in materie civila si comerciala in litigiile transfrontaliere, indiferent de
natura instantei. [...]”

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din acest regulament:

,In sensul prezentului regulament, un litigiu transfrontalier este un litigiu in care cel putin una din
parti are domiciliul sau resedinta obisnuitd intr-un stat membru, altul decat statul membru al instantei
sesizate.”

Articolul 5 din regulamentul mentionat prevede:

,In sensul prezentului regulament:

[...]

3. prin «instanta» se intelege orice autoritate a unui stat membru care este competenta in ceea ce
priveste somatiile europene de platd sau in orice altd materie conexs;

4. prin «instanta de origine» se intelege instanta care emite o somatie europeana de platd.”
Articolul 7 din acelasi regulament prevede:

»(1) Cererea de somatie europeana de platd se introduce utilizindu-se formularul tip A din anexa I.
(2) Cererea contine urmétoarele elemente:

(a) numele si adresa partilor si, dupd caz, ale reprezentantilor acestora, precum si ale instantei
sesizate;

(b) valoarea creantei, in special principalul si, dupé caz, dobanzile, penalititile contractuale si costurile;
(c) in cazul in care se cer dobénzi la creantd, rata dobénzii si perioada pentru care se cer aceste
dobénzi, cu exceptia cazului in care la principal se adaugd automat dobénzi legale in temeiul

legislatiei statului membru de origine;

(d) cauza actiunii, inclusiv descrierea circumstantelor invocate ca temei al creantei si, dupa caz, a
dobanzilor cerute;

(e) o descriere a elementelor de proba in sprijinul creantei;

(f) temeiul competentei
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si

5

(g) caracterul transfrontalier al litigiului in sensul articolului 3.

[ ]”

Potrivit articolului 8 din Regulamentul nr. 1896/2006:

sInstanta sesizatd cu o cerere de somatie europeana de plata examineazd, in cel mai scurt termen si
bazandu-se pe formularul de cerere, dacd sunt indeplinite conditiile mentionate la articolele 2, 3, 4, 6
si 7 si dacd cererea apare a fi intemeiatd. Aceastd examinare poate fi efectuata cu ajutorul unei
proceduri automatizate.”

Articolul 9 din acest regulament prevede:

»(1) In cazul in care nu sunt indeplinite conditiile mentionate la articolul 7, instanta da reclamantului
posibilitatea s completeze sau sa rectifice cererea, cu exceptia cazului in care aceasta este in mod vadit
nefondata sau inadmisibila. In acest scop, instanta utilizeaza formularul tip B din anexa II.

(2) Atunci cand instanta cere reclamantului sd completeze sau sa rectifice cererea, aceasta stabileste un
termen pe care il considera corespunzator avand in vedere circumstantele. Instanta poate proroga acest
termen in cazul in care considerd util acest lucru.”

Articolul 12 din regulamentul mentionat, intitulat ,Emiterea unei somatii europene de plata”, prevede:
»(1) In cazul in care sunt indeplinite conditiile previzute la articolul 8, instanta emite somatia
europeand de plata in cel mai scurt termen si in principiu in termen de treizeci de zile de la

introducerea cererii, utilizind formularul tip E din anexa V.

In calculul termenului de treizeci de zile nu este cuprins si termenul necesar reclamantului pentru a
completa, rectifica sau modifica cererea.

(2) Somatia europeana de plata se emite impreuna cu o copie a formularului de cerere. Aceasta nu
cuprinde informatiile furnizate de reclamant in apendicele 1 si 2 ale formularului tip A.

(3) In somatia europeana de plati, paratul este informat cu privire la posibilitatea:
(a) de a plati reclamantului suma care este mentionatd in somatia de plata
sau

(b) de a se opune somatiei de platd facand opozitie la instanta de origine, opozitie care trebuie trimisa
in termen de treizeci de zile de la data la care i s-a comunicat sau notificat somatia.

(4) In conformitate cu somatia europeani de plata, paratul este informat ca:

(a) somatia a fost emisd numai pe baza informatiilor furnizate de reclamant si nu a fost verificata de
catre instanta;

(b) somatia va deveni executorie, cu exceptia cazului in care s-a facut opozitie la instanta, in
conformitate cu articolul 16;
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(c) atunci cand s-a facut opozitie, procedura continua in fata instantelor competente din statul
membru de origine in conformitate cu normele de procedura civila de drept comun, cu exceptia
cazului in care reclamantul a cerut in mod expres ca procedura sa ia sfarsit in acest caz.

(5) Instanta se asigura cd somatia de platd este comunicata sau notificatd paratului in conformitate cu
legislatia nationald, potrivit modalitatilor conforme standardelor minimale stabilite la articolele 13, 14
si 157

Articolul 16 din acelasi regulament are urmatorul cuprins:

»(1) Paratul poate face opozitie la somatia europeana de platd la instanta de origine utilizand
formularul tip F din anexa VI, care ii este transmis odata cu somatia europeana de plata.

(2) Opozitia se trimite in termen de treizeci de zile de la data comunicarii sau notificarii somatiei catre
parat.

(3) Paratul indicd in opozitie ca el contesta creanta fard a fi obligat si precizeze motivele acestei
contestatii.

[...]”

Potrivit punctului 11 din formularul tip A din anexa I la Regulamentul nr. 1896/2006, pot fi addugate
declaratii si informatii suplimentare, daca acest lucru se dovedeste necesar.

Dreptul spaniol

A doudzeci si treia dispozitie finala din Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (Legea 1/2000 privind
Codul de procedura civila) din 7 ianuarie 2000 (BOE nr. 7 din 8 ianuarie 2000, p. 575) (denumita in
continuare ,LEC”), care introduce masuri pentru aplicarea in Spania a Regulamentului nr. 1896/2006,
prevede la punctele 2 si 11:

»2. Cererea de somatie europeand de platd se introduce utilizdindu-se formularul tip A din anexa I la
Regulamentul nr. 1896/2006, fara sa fie necesar sé se prezinte vreun document care, in cazul in care se
prezinta, nu va fi admis.

[...]

11. Aspectele procedurale nereglementate de Regulamentul nr. 1896/2006 in ceea ce priveste emiterea
unei somatii europene de platd sunt reglementate de dispozitiile [LEC] referitoare la procedura de
somatie de plata.”

Articolul 815 alineatul 4 din LEC prevede:

,In cazul in care cererea de plati a creantei se intemeiazi pe un contract incheiat intre o societate sau
un profesionist si un consumator sau un utilizator, Letrado de la Administraciéon de Justicia, anterior
[emiterii] somatiei, notificd cererea instantei pentru ca aceasta si poatd aprecia eventualul caracter
abuziv al oricérei clauze care constituie temeiul cererii sau care determina suma solicitata.

Instanta examineaza din oficiu dacd vreuna dintre clauzele care constituie temeiul cererii sau care
determind suma solicitatda poate fi calificata drept abuziva. Daca apreciaza cd vreuna dintre clauze
poate fi astfel calificatd, ea invita partile s prezinte observatii in termen de cinci zile. Dupa ascultarea
partilor, instanta se pronunti prin ordonanti in termen cinci zile. In aceastd proceduri nu este
obligatorie interventia unui avocat sau a unui reprezentant.
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In cazul in care instanta constata caracterul abuziv al vreuneia dintre clauzele contractuale, ordonanta
pronuntata determina consecintele acestei constatari, dispunédnd fie respingerea cererii ca nefondats, fie
continuarea procedurii, dar fara aplicarea clauzelor considerate abuzive.

Daca instanta apreciaza ca nu exista clauze abuzive, constata acest lucru, iar grefierul procedeaza la
emiterea somatiei impotriva debitorului in conditiile prevazute la alineatul 1.

In orice situatie, ordonanta pronuntata poate fi atacata direct cu apel.”
Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-453/18

Bondora a incheiat un contract de imprumut in valoare de 755,27 euro cu un consumator, domnul
V.C. La 21 martie 2018, aceasta societate a introdus in fata instantei de trimitere o cerere de somatie
europeand de plata impotriva domnului V. C.

Apreciind cad creanta are la bazd un contract de imprumut incheiat intre un profesionist si un
consumator, in conformitate cu articolul 815 alineatul 4 din LEC, instanta de trimitere a solicitat
Bondora sa furnizeze documente in sprijinul creantei, aferente elementelor de proba mentionate la
punctul 10 din formularul tip A, si anume contractul de imprumut si valoarea stabilita a creantei,
pentru a putea verifica eventualul caracter abuziv al clauzelor contractuale cuprinse in acest contract.

Bondora a refuzat sa furnizeze documentele mentionate, aratand, in primul rand, ca, in conformitate cu
a douazeci si treia dispozitie finala punctul 2 din LEC, in cazul unei cereri de somatie europeana de
plata, nu este necesara furnizarea documentelor in sprijinul creantei mentionate si, in al doilea rand, ca
articolele 8 si 12 din Regulamentul nr. 1896/2006 nu fac nicio referire la prezentarea unor documente
pentru emiterea unei somatii europene de plata.

Instanta de trimitere apreciaza ca o asemenea interpretare a reglementarii, citatd la punctul anterior,
poate ridica dificultati in ipoteza in care creanta solicitatd se intemeiazd pe un contract incheiat cu
consumatorii. Astfel, institutia creditoare, conform prevederilor articolului 815 alineatul 4 din LEC, nu
depune impreuna cu cererea de somatie europeana de plata documentele necesare pentru aprecierea
eventualului caracter abuziv al unei clauze care constituie temeiul cererii sau care a dat nastere sumei
solicitate. Or, aceastd instantd subliniazd ca articolul 815 alineatul 4 din LEC, in versiunea aplicabila
situatiei de fapt, a transpus in dreptul spaniol jurisprudenta Curtii referitoare la Directiva 93/13, in
special Hotédrdrea din 14 iunie 2012, Banco Espafol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), si
Hotararea din 21 aprilie 2016, Radlinger si Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283), pentru ca
instanta spaniold sa poatd examina din oficiu caracterul pretins abuziv al clauzelor contractuale din
care provin creantele.

In aceste conditii, Juzgado de Primera Instancia n° 11 de Vigo (Tribunalul de Prima Instanti nr. 11 din
Vigo, Spania) a hotirat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 si jurisprudenta cu privire la interpretarea acestui
articol trebuie interpretate in sensul cd [aceastd dispozitie] se opune unei norme nationale precum
a doudzeci si treia dispozitie finald [din LEC], care prevede cia, in cadrul unei cereri de somatie
europeand de platd, nu este necesar sa se prezinte documente si cd, in cazul in care se prezintd,
ele nu vor fi admise?
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2) Articolul 7 alineatul (2) litera (e) din Regulamentul nr. 1896/2006 trebuie interpretat in sensul ca
[aceastd dispozitie] nu interzice [instantei] sd solicite institutiei creditoare sa prezinte documentele
pe care isi intemeiaza cererea rezultata dintr-un contract de imprumut de consum incheiat intre un
profesionist si un consumator, dacd instanta considera indispensabild examinarea documentelor
respective pentru a aprecia eventuala existenta a unor clauze abuzive in contractul incheiat intre
parti si respectarea in acest mod a prevederilor Directivei 93/13 si a jurisprudentei privind
interpretarea acesteia?”

Cauza C-494/18

Bondora a incheiat un contract de imprumut in valoare de 1818,66 euro cu XY. La 17 mai 2018,
Bondora a introdus in fata instantei de trimitere o cerere de somatie europeand de platd impotriva
acestuia.

In formularul tip A din anexa I la Regulamentul nr. 1896/2006, Bondora a precizat ci XY era un
consumator si cd ea dispunea de contractul de imprumut pe care se intemeiau aceastd cerere si
valoarea stabilitd a creantei.

Constatand calitatea de consumator a uneia dintre parti, instanta de trimitere a solicitat Bondora sa
completeze punctul 11 din acest formular tip A, intitulat ,Declaratii si informatii suplimentare”,
indicdnd defalcarea creantei in cauzd, precum si clauzele contractului in sprijinul acestei creante.

Bondora a refuzat sid furnizeze informatiile mentionate, sustindind ca, in temeiul articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1896/2006, ea nu era obligata sa indice mai multe elemente de
proba in sprijinul creantei. Astfel, in conformitate cu a douazeci si treia dispozitie finald punctul 2 din
LEC, in cazul unei cereri de somatie europeana de platd, nu ar fi necesara prezentarea unor documente
in sprijinul acestei creante. Aceasta societate a aratat de asemenea ca alte instante admisesera deja
astfel de cereri de somatie de platd, fara sa i se fi solicitat sa indeplineasca alte cerinte.

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la interpretarea Regulamentului nr. 1896/2006 in raport cu
protectia consumatorilor si cu jurisprudenta Curtii. In opinia sa, o somatie europeani de plati emisi
fara a se efectua din oficiu controlul eventualei existente a clauzelor abuzive poate aduce atingere
imperativului protectiei consumatorilor, consacrat la articolul 38 din carta coroborat cu articolul 6
alineatul (1) TUE.

In plus, potrivit acestei instante, articolul 38 din cartd, articolul 6 alineatul (1) TUE, precum si
articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 nu se opun unei dispozitii
nationale precum a doudzeci si treia dispozitie finala punctul 2 din LEC, in mésura in care aceasta
permite instantei sa ia cunostinta de continutul clauzelor accesorii ale contractului in cauza pentru a
putea efectua controlul din oficiu al clauzelor abuzive.

In schimb, ea consideri ci, daca interpretarea Regulamentului nr. 1896/2006 ar permite si nu se poati
solicita nicio precizare suplimentard pentru a verifica dacd au fost aplicate clauze abuzive, acest
regulament ar fi nevalid, ca urmare a incélcarii articolului 6 alineatul (1) TUE si a articolului 38 din
carta.

In aceste conditii, Juzgado de Primera Instancia n° 20 de Barcelona (Tribunalul de Primi Instanti
nr. 20 din Barcelona, Spania) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) O dispozitie nationala precum a doudzeci si treia dispozitie finala punctul [2] din [LEC], care nu

permite prezentarea si nici solicitarea unui contract sau a calculului defalcat al creantei care face
obiectul unei cereri de somatie europeana de plata, in care paratul este un consumator si exista

8 ECLLEU:C:2019:1118



33

34

35

HOTARAREA DIN 19.12.2019 — CAUZELE CONEXATE C-453/18 s1 C-494/18
BoNDORA

indicii ca s-ar putea cere sume bazate pe clauze abuzive, este compatibila cu articolul 38 din carti,
cu articolul 6 alineatul (1) [TUE], precum si cu articolul 6 alineatul (1) si cu articolul 7 alineatul (1)
din Directiva 93/13?

2) Este conform cu articolul 7 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 1896/2006 de instituire a
unei proceduri europene de somatie de platd sia se solicite reclamantului, in cazul cererilor
introduse impotriva unui consumator, si precizeze, la punctul 11 din formularul tip A [din
anexa I la Regulamentul nr. 1896/2006], calculul defalcat al creantei solicitate? De asemenea, este
conform cu dispozitia respectiva sa se solicite ca, la acelasi punct 11, sa se transcrie continutul
clauzelor din contract pe care se intemeiaza cererile introduse impotriva unui consumator, care
depasesc obiectul principal al contractului, pentru a aprecia caracterul abuziv al acestora?

3) In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare, versiunea in vigoare a Regulamentului
nr. 1896/2006 permite si se examineze din oficiu, inainte de emiterea somatiei europene de plata,
dacd un contract incheiat cu un consumator contine clauze abuzive si, in cazul unui raspuns
afirmativ, in temeiul cérei dispozitii?

4) 1In cazul in care, in conformitate cu versiunea actuald a Regulamentului nr. 1896/2006, nu se poate
efectua controlul din oficiu al existentei clauzelor abuzive inainte de emiterea somatiei europene de
plata, instanta de trimitere solicitd Curtii sd se pronunte cu privire la validitatea regulamentului
mentionat din perspectiva articolului 38 din cartd si a articolului 6 alineatul (1) [TUE].”

Procedura in fata Curtii

Prin decizia presedintelui Curtii din 6 septembrie 2018 si prin decizia Curtii din 18 iunie 2019, cauzele
C-453/18 si C-494/18 au fost conexate.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare adresate in cauzele C-453/18 si C-494/18, precum si
cu privire la a treia intrebare adresatd in cauza C-494/18

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari in cauzele C-453/18 si C-494/18, precum si prin
intermediul celei de a treia intrebéri in cauza C-494/18, instantele de trimitere solicita in esenta sa se
stabileascd dacd articolul 7 alineatul (2) literele (d) si (e) din Regulamentul nr. 1896/2006, precum si
articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, astfel cum au fost interpretate
de Curte si citite in lumina articolului 38 din cartd, trebuie interpretate in sensul ca permit unei
sinstante”, in sensul regulamentului mentionat, sesizate in cadrul unei proceduri europene de somatie
de platd, sa solicite creditorului informatii suplimentare, referitoare la clauzele din contract invocate in
sprijinul creantei in cauza, pentru a efectua controlul din oficiu al caracterului eventual abuziv al
acestor clauze si, in consecintd, cd se opun unei legislatii nationale care declard ca fiind inadmisibile
documente suplimentare furnizate in acest sens.

Cu titlu preliminar, trebuie aratat cd, in temeiul articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1896/2006, acesta se aplica in litigiile transfrontaliere. Potrivit articolului 3 alineatul (1) din
regulamentul mentionat, un litigiu este transfrontalier atunci cand cel putin una dintre parti are
domiciliul sau resedinta obisnuita intr-un stat membru, altul decat statul membru al instantei sesizate.
In spetd, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instantele de trimitere, din elementele
dosarului prezentat Curtii reiese ca Bondora este o societate al carei sediu social se afla in Estonia. Prin
urmare, este aplicabil Regulamentul nr. 1896/2006.
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In primul rand, trebuie aritat ci, astfel cum reiese din articolul 1 din Regulamentul nr. 1896/2006
coroborat cu considerentele (9) si (29) ale acestui regulament, obiectul acestuia este acela de a
simplifica, de a accelera si de a reduce costurile in cauzele transfrontaliere referitoare la creantele
pecuniare necontestate prin instituirea unei proceduri europene de somatie de plata.

Tocmai pentru a garanta obiectivul rapiditatii si al uniformitatii procedurii mentionate, cererea de
somatie este introdusa prin intermediul formularului tip A din anexa I la Regulamentul nr. 1896/2006,
in conformitate cu articolul 7 din acest regulament, al cédrui alineat (2) enumerd elementele care
trebuie sa figureze in aceasti cerere. In special, articolul 7 alineatul (2) literele (d) si (e) din
Regulamentul nr. 1896/2006 prevede ca cererea de somatie include cauza actiunii, inclusiv descrierea
circumstantelor invocate ca temei al creantei si, dupa caz, a dobéanzilor cerute, precum si o descriere a
elementelor de proba in sprijinul creantei.

In temeiul articolului 8 din acelasi regulament, instanta sesizati cu cererea de somatie europeana de
platd examineazd, in cel mai scurt termen si bazindu-se pe formularul tip A mentionat, dacd sunt
indeplinite conditiile mentionate, printre altele, la articolul 7 din Regulamentul nr. 1896/2006 si daca
cererea apare a fi intemeiatd. In acest caz, ea emite somatia europeana de plati, in conformitate cu
articolul 12 din regulamentul mentionat. Dacd nu sunt indeplinite conditiile de la acest articol 7,
potrivit articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1896/2006, ea di reclamantului posibilitatea s
completeze sau si rectifice cererea, utilizand formularul tip B din anexa II.

In al doilea rand, trebuie si se stabileasci dac, in cadrul unei astfel de proceduri europene de somatie
de plata, instanta sesizatd cu cererea de somatie mentionatd se supune cerintelor prevazute la
articolul 6 alineatul (1) si la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, astfel cum au fost interpretate
de Curte si citite in lumina articolului 38 din carta.

In aceastd privintd, trebuie amintit, primo, ci sistemul de protectie instituit prin Directiva 93/13 se
bazeaza pe ideea ca un consumator se gaseste intr-o situatie de inferioritate fata de un profesionist in
ceea ce priveste atdt puterea de negociere, cit si nivelul de informare, situatie care il conduce la
aderarea la conditiile redactate in prealabil de profesionist, fira a putea exercita o influentd asupra
continutului acestora (Hotararea din 27 februarie 2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101,
punctul 39 si jurisprudenta citatd). In plus, articolul 38 din cartd prevede ci politicile Uniunii asigurd
un nivel ridicat de protectie a consumatorilor. Acest imperativ este valabil pentru punerea in aplicare
a Directivei 93/13 (Hotaradrea din 27 februarie 2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101,
punctul 52).

Secundo, potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, statele membre stabilesc ca clauzele
abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de catre un profesionist, in conformitate
cu legislatia interna, nu creeaza obligatii pentru consumator.

Tertio, date fiind natura si importanta interesului public pe care il constituie protectia consumatorilor,
Directiva 93/13 impune statelor membre, astfel cum reiese din articolul 7 alineatul (1) din aceasta
coroborat cu al doudzeci si patrulea considerent al sdu, sd prevadd mijloace adecvate si eficace pentru
a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii de catre
profesionisti (Hotararea din 13 septembrie 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711,
punctul 40 si jurisprudenta citata).

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, instanta nationala este obligata sd analizeze din
oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale care se incadreaza in domeniul de aplicare al
Directivei 93/13, suplinind in acest fel dezechilibrul existent intre consumator si profesionist, cu
conditia sa dispuna de elementele de drept si de fapt necesare in acest scop (Hotararea din 4 iunie
2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, punctul 32, si Hotararea din 13 septembrie 2018, Profi
Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punctul 42, precum si jurisprudenta citata).

10 ECLLEU:C:2019:1118



44

45

46

47

48

49

50

51

HOTARAREA DIN 19.12.2019 — CAUZELE CONEXATE C-453/18 s1 C-494/18
BoNDORA

In aceastd privinta, trebuie si se sublinieze ci, in cadrul procedurilor nationale de somatie de plati,
Curtea a declarat ci articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 se opune unei reglementari nationale
care permite emiterea unei ordonante de platd, in cazul in care instanta sesizatd cu o cerere de
emitere a unei ordonante de platd nu dispune de competenta de a efectua o examinare a caracterului
eventual abuziv al clauzelor acestui contract, in masura in care modalitétile de exercitare a dreptului
de a formula opozitie la o astfel de ordonantd nu permit sa se asigure respectarea drepturilor conferite
consumatorului de aceasta directivd (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 septembrie 2018, Profi
Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punctul 71, si Ordonanta din 28 noiembrie 2018, PKO Bank
Polski, C-632/17, EU:C:2018:963, punctul 49).

Astfel, Curtea a retinut ca o instantd sesizata cu o cerere de emitere a unei ordonante de plata trebuie
sa stabileasca dacd modalitatile procedurii de opozitie prevazute de dreptul national nu genereazd un
risc care nu este neglijabil ca consumatorii implicati sa nu formuleze opozitia necesara (a se vedea in
acest sens Hotéararea din 13 septembrie 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711,
punctul 61 si jurisprudenta citata).

Aceste cerinte se impun si atunci cand o ,instantd”, in sensul Regulamentului nr. 1896/2006, este
sesizatd cu o cerere de somatie europeand de platd, in sensul regulamentului mentionat.

Prin urmare, este necesar sa se stabileasca daca Regulamentul nr. 1896/2006 permite instantei sesizate
cu o cerere de somatie europeana de platd sd solicite creditorului, in scopul efectuarii unei examinari
din oficiu a caracterului eventual abuziv al clauzelor contractului, in conformitate cu cerintele care
decurg din articolul 6 alineatul (1) si din articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, informatii
suplimentare referitoare la clauzele invocate in sprijinul creantei sale.

In aceastd privintd, trebuie si se constate ci, desi articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1896/2006 reglementeaza in mod exhaustiv conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca cererea de
somatie europeand de platd (Hotérarea din 13 decembrie 2012, Szyrocka, C-215/11, EU:C:2012:794,
punctul 32), nu este mai putin adevarat ca reclamantul trebuie de asemenea sa utilizeze formularul tip
A din anexa I la acest regulament, in scopul introducerii unei asemenea cereri de somatie, in
conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din regulamentul mentionat. Or, pe de o parte, din cuprinsul
punctului 10 din formularului tip A rezulta ca reclamantul are posibilitatea sd indice si sa descrie tipul
de elemente de proba disponibile, inclusiv inscrisuri, si, pe de altd parte, din cuprinsul punctului 11 din
acest formular rezultd ca pot fi adaugate informatii suplimentare la cele cerute in mod expres la
punctele precedente ale formularului mentionat, astfel incat el sa permita furnizarea unor informatii
suplimentare referitoare la clauzele invocate in sprijinul creantei, constind, printre altele, in
reproducerea intregului contract sau in prezentarea unei copii a acestuia.

In plus, articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1896/2006 prevede ci instanta sesizati cu cererea
mentionata dispune de posibilitatea de a solicita creditorului sd completeze sau sa rectifice informatiile
furnizate in temeiul articolului 7 din Regulamentul nr. 1896/2006, utilizind formularul tip B din
anexa II la acest regulament.

Rezultd cd instanta sesizatd trebuie sa aibd posibilitatea sa ceara creditorului, in temeiul articolului 7
alineatul (1) si al articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1896/2006, informatii suplimentare
referitoare la clauzele invocate in sprijinul creantei sale, precum reproducerea intregului contract sau
prezentarea unei copii a acestuia, pentru a putea examina caracterul eventual abuziv al acestor clauze,
in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) si cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 (a se vedea
in acest sens Hotararea din 6 septembrie 2018, Catlin Europe, C-21/17, EU:C:2018:675, punctele 44
si 50).

O interpretare diferita a articolului 7 alineatul (2) literele (d) si (e) din Regulamentul nr. 1896/2006 ar

putea permite creditorilor si eludeze cerintele care decurg din Directiva 93/13 si din articolul 38 din
carta.
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Trebuie subliniat de asemenea cd imprejurarea ca o instantd nationala solicitd reclamantului sa prezinte
continutul documentului sau al documentelor care servesc drept baza pentru cererea sa tine doar de
cadrul probatoriu al procesului, intrucit o asemenea solicitare urméireste doar sa verifice temeinicia
cererii, astfel incat ea nu contravine principiului disponibilitatii (a se vedea prin analogie Hotérarea din
7 noiembrie 2019, Profi Credit Polska, C-419/18 si C-483/18, EU:C:2019:930, punctul 68).

In consecintd, articolul 7 alineatul (2) literele (d) si (e) din Regulamentul nr. 1896/2006 coroborat cu
articolul 6 alineatul (1) si cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, astfel cum au fost
interpretate de Curte si citite in lumina articolului 38 din carta, se opune unei reglementari nationale
care declara inadmisibile documente suplimentare fatd de formularul tip A din anexa I la Regulamentul
nr. 1896/2006, precum o copie a contractului in cauza.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la prima si la a doua
intrebare in cauzele C-453/18 si C-494/18, precum si la a treia intrebare in cauza C-494/18 ca
articolul 7 alineatul (2) literele (d) si (e) din Regulamentul nr. 1896/2006, precum si articolul 6
alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, astfel cum au fost interpretate de Curte si
citite in lumina articolului 38 din cartd, trebuie interpretate in sensul ca permit unei ,instante”, in
sensul regulamentului mentionat, sesizate in cadrul unei proceduri europene de somatie de plata, sa
solicite creditorului informatii suplimentare, referitoare la clauzele din contract invocate in sprijinul
creantei in cauzd, pentru a efectua controlul din oficiu al caracterului eventual abuziv al acestor clauze
si, in consecintd, ca se opun unei legislatii nationale care declara ca fiind inadmisibile documente
suplimentare furnizate in acest sens.

Cu privire la a patra intrebare in cauza C-494/18

Avénd in vedere raspunsul dat la prima si la a doua intrebare in cauzele C-453/18 si C-494/18, precum
si la a treia intrebare in cauza C-494/18, nu este necesar sd se raspunda la aceastd a patra intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 7 alineatul (2) literele (d) si (e¢) din Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 decembrie 2006 de instituire a unei proceduri europene de
somatie de platia, precum si articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii, astfel cum au fost interpretate de Curte si citite in lumina articolului 38 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca permit unei
pinstante”, in sensul regulamentului mentionat, sesizate in cadrul unei proceduri europene de
somatie de plata, sa solicite creditorului informatii suplimentare, referitoare la clauzele din
contract invocate in sprijinul creantei in cauzia, pentru a efectua controlul din oficiu al
caracterului eventual abuziv al acestor clauze si, in consecinti, ca se opun unei legislatii
nationale care declara ca fiind inadmisibile documente suplimentare furnizate in acest sens.

Semnaturi
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