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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

9 iulie 2020*

»Irimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Directiva 93/13/CEE - Clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii — Contract de credit ipotecar — Clauzé de limitare a variabilitatii
ratei dobanzii (clauza-«prag») — Contract de novatie — Renuntarea la actiunile in justitie impotriva
clauzelor unui contract — Lipsa caracterului obligatoriu”

In cauza C-452/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Juzgado
de Primera Instancia e Instruccién n.° 3 de Teruel (Tribunalul de Prima Instantd si de Instructie nr. 3
din Teruel, Spania), prin decizia din 26 iunie 2018, primita de Curte la 11 iulie 2018, in procedura

XZ

impotriva

Ibercaja Banco SA,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul M. Vilaras, presedinte de camers, si domnii S. Rodin (raportor), D. Svéby,
doamna K. Jiirimée si domnul N. Picarra, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: doamna L. Carrasco-Marco, administratoare,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 11 septembrie 2019,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru XZ, initial de D. J. Ferndndez Yubero, ulterior de J de la Torre Garcia, de R. Lépez Garbayo
si de M. Pradel Gonzalo, abogados;

— pentru Ibercaja Banco, SA, de J. M. Rodriguez Carcamo si de A. M. Rodriguez Conde, abogados;

— pentru guvernul spaniol, initial de M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, ulterior de L. Aguilera Ruiz, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de J. Baquero Cruz, de N. Ruiz Garcia Napoleén si de C. Valero, in
calitate de agenti,

* Limba de procedura: spaniola.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 ianuarie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Prezenta cerere de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 3-6 din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO
1993, L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273).

Aceastd cerere a fost prezentatd in cadrul unui litigiu intre XZ, pe de o parte, si Ibercaja Banco SA, pe
de altd parte, in legatura cu clauzele prevazute intr-un contract de credit ipotecar pe care acestea l-au
incheiat.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 3 din Directiva 93/13 prevede:

»(1) O clauza contractuald care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in
care, in contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoacd un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.

(2) Se considera intotdeauna ca o clauzd nu s-a negociat individual atunci cdnd a fost redactata in
prealabil, iar, din acest motiv, consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta continutul clauzei,
in special in cazul unui contract de adeziune.

Faptul cd anumite aspecte ale unei clauze sau o anumita clauza au fost negociate individual nu exclude
aplicarea prezentului articol pentru restul contractului, in cazul in care o evaluare globala a acestuia
indica faptul ca este, cu toate acestea, un contract de adeziune.

In cazul in care orice vanzitor sau furnizor pretinde ca s-a negociat individual o clauza standard,
acestuia ii revine sarcina probei.

(3) Anexa contine o listd orientativd si neexhaustiva a clauzelor care pot fi considerate abuzive.”
Articolul 4 din aceasta directiva prevede:

»(1) Fara sia aduca atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza
ludnd in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si
raportdndu-se, in momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea
contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.

(2) Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului, nici
caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau de bunurile
furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, in masura in care aceste clauze sunt exprimate in
mod clar si inteligibil.”

2 ECLIL:EU:C:2020:536



10

11

HOTARAREA DIN 9.7.2020 — Cauza C-452/18
IBERCAJA BANCO

Articolul 5 din directiva mentionata are urmétorul cuprins:

»In cazul contractelor in care toate clauzele sau o parte a acestora sunt prezentate consumatorului in
scris, acestea trebuie intotdeauna redactate intr-un limbaj clar si inteligibil. In cazul in care existd
indoieli cu privire la sensul unei clauze, prevaleaza interpretarea cea mai favorabila pentru
consumator. Aceastd normd de interpretare nu se aplica in contextul procedurilor prevazute la
articolul 7 alineatul (2).”

Articolul 6 alineatul (1) din aceeasi directiva precizeaza:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia internd, nu creeaza obligatii pentru
consumator, iar contractul continua sd angajeze partile prin aceste clauze, in cazul in care poate
continua sa existe fara clauzele abuzive.”

Potrivit articolului 8 din Directiva 93/13:

»Statele membre pot adopta sau mentine cele mai stricte dispozitii compatibile cu tratatul in domeniul
reglementat de prezenta directiva, pentru a asigura consumatorului un nivel maxim de protectie.”

Punctul 1 litera (q) din anexa la aceasta directiva, care cuprinde o listd indicativa si neexhaustiva a
clauzelor care pot fi declarate abuzive, are urmatorul cuprins:

,Clauzele care au ca obiect sau ca efect:

[...]

(q) excluderea sau obstructionarea dreptului consumatorului de a introduce actiuni in justitie sau de a
exercita orice altd cale de atac [...]”

Dreptul spaniol

Decretul regal legislativ 1/2007

Directiva 93/13 a fost transpusa in dreptul spaniol in esentd prin Ley 7/1998 sobre condiciones
generales de la contratacion (Legea 7/1998 privind conditiile generale ale contractelor) din 13 aprilie
1998 (BOE nr. 89 din 14 aprilie 1998, p. 12304), care a fost reformatd, cu alte dispozitii de
transpunere a diferitor directive ale Uniunii in materia protectiei consumatorilor, prin Real Decreto
Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias [Decretul regal legislativ 1/2007 din
16 noiembrie 2007 de aprobare a textului reformat al Legii generale privind protectia consumatorilor
si a utilizatorilor si a altor legi complementare (BOE nr. 287 din 30 noiembrie 2007, p. 49181)].

Articolul 10 din Decretul regal legislativ 1/2007 prevede:
»Renuntarea prealabila la drepturile pe care prezenta reglementare le recunoaste consumatorilor si
utilizatorilor este nuld, fiind de asemenea nule actele efectuate cu incalcarea legii, in conformitate cu

dispozitiile articolului 6 din Cédigo Civil [(Codul civil spaniol)].”

Articolul 83 din Decretul regal legislativ 1/2007 precizeazd, in plus, cé ,[c]lauzele abuzive sunt nule de
plin drept si se consideri cd nu au fost prevazute”.
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Codul civil
In temeiul articolului 1208 din Codul civil spaniol:

»Novatia este nula in cazul in care si obligatia initiala este nuld, cu exceptia cazului in care cauza de
nulitate poate fi invocata numai de cétre debitor sau a cazului in care ratificarea valideaza actele nule
de la origine.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Printr-un act autentic din 23 decembrie 2011, XZ a dobandit un bun in valoare de 148 813,04 euro de
la un dezvoltator imobiliar si prin aceasta s-a subrogat respectivului dezvoltator in calitate de debitor al
unui credit ipotecar referitor la acest bun, acordat de institutia de credit Caja de Ahorros de la
Inmaculada de Aragdn, devenita Ibercaja Banco. XZ accepta, astfel, ansamblul acordurilor si
conditiilor referitoare la acest credit ipotecar (denumit in continuare ,contractul de credit ipotecar”),
astfel cum au fost definite intre debitorul initial si institutia de credit.

Contractul de credit ipotecar cuprindea o clauza referitoare la ratele dobanzii maxime si minime
aplicabile acestui imprumut, mai exact erau prevazute o ratd anuald ,plafon” de 9,75 % si o rata anuala
»prag” de 3,25 %.

Acest contract de credit ipotecar a ficut obiectul unui act de modificare din 4 martie 2014 (denumit in
continuare ,contractul de novatie”) privind in special rata prevdzuta in clauza-,prag”, aceasta fiind
redusi la rata nominald anuald de 2,35%. In plus, contractul de novatie cuprindea si o clauzi cu
urmatorul continut: ,Partile confirmd validitatea si aplicarea imprumutului, considera conditiile
acestuia ca fiind adecvate si, in consecintd, renuntd in mod expres si reciproc la orice actiune
exercitatd impotriva celeilalte parti in ceea ce priveste incheierea contractului si clauzele acestuia,
precum si viramentele si plitile efectuate pana la acea datd, al caror caracter conform il recunosc”.
Printr-o mentiune olografa, XZ a indicat cd intelegea si cd cunostea faptul cd ,rata dobanzii
imprumutului nu [va] sciddea niciodatd sub valoarea nominald anuala de 2,35 %”.

XZ a introdus o actiune la instanta de trimitere, Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n.” 3 de
Teruel (Tribunalul de Primé& Instanta si de Instructie nr. 3 din Teruel), solicitind constatarea
caracterului abuziv al clauzei-,prag” prevazute in contractul de credit ipotecar, precum si obligarea
institutiei de credit la suprimarea acestei clauze si la restituirea sumelor nedatorate platite in temeiul
clauzei respective dupa contractarea acestui imprumut.

Intrucat Ibercaja Banco a invocat impotriva pretentiilor lui XZ contractul de novatie, reclamanta din
litigiul principal a solicitat de asemenea instantei de trimitere sd precizeze in ce masura actele juridice
de modificare a unui contrat, in special a uneia dintre clauzele acestuia al cérei caracter abuziv este
invocat, sunt de asemenea ,contaminate” de aceasta clauza si, prin urmare, sunt lipsite de caracter
obligatoriu, in conformitate cu articolul 83 din Decretul regal legislativ 1/2007.

Instanta de trimitere observa cd, ulterior hotérarii 241/2013 a Tribunal Supremo (Curtea Suprema,
Spania) din 9 mai 2013, care a declarat nulitatea clauzelor-,prag” care figureaza in contractele
ipotecare dacd nu indeplinesc cerintele de claritate si transparentd, Ibercaja Banco a initiat un proces
de renegociere a acestor clauze din contractele de credit ipotecar pe care le incheiase. Astfel, aceasta
instanta are indoieli cu privire la aspectul dacd renegocierea unei clauze abuzive este compatibila cu
principiul stabilit la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, potrivit ciruia clauzele abuzive nu
creeaza obligatii pentru consumatori.
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19 In plus, instanta de trimitere arati ci insusi contractul de novatie ar putea si nu indeplineasci
conditiile ,testului de transparentd” stabilit de Tribunal Supremo (Curtea Suprema). Aceasta instanta
subliniaza in special, in litigiul principal, dezechilibrul semnificativ existent intre drepturile si
obligatiile prevazute in detrimentul debitorului, lipsa de informatii legate de pierderile pe care acesta
din urma le putea suferi din cauza aplicdrii noii clauze-,prag” si imposibilitatea debitorului de a
recupera pierderile astfel suferite ca urmare a renuntarii la orice actiune in justitie impotriva institutiei
de credit.

20

In aceste conditii, Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n.° 3 de Teruel (Tribunalul de Prima
Instanta si de Instructie nr. 3 din Teruel) a hotarét si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Principiul neobligativitatii clauzelor nule (articolul 6 din [Directiva 93/13]) trebuie sa se aplice de

asemenea contractelor si actelor juridice ulterioare care privesc aceste clauze, precum contractul de
novatie?

Dat fiind ca nulitatea absoluta implica faptul ca o astfel de clauzd nu a existat niciodata in viata
juridico-economicd a contractului, se poate concluziona ca actele juridice ulterioare, si anume
contractul de novatie, precum si efectele lor asupra acestei clauze dispar de asemenea din
realitatea juridica, trebuind considerate ca fiind inexistente si lipsite de efecte?

Inscrisurile care modifici sau contin tranzactii cu privire la clauze care nu au fost negociate si care
sunt susceptibile sd nu treaca cu succes de controalele privind lipsa caracterului abuziv si
transparenta pot fi considerate conditii generale ale contractului in sensul articolului 3 din
Directiva 93/13, acestora aplicandu-li-se, prin urmare, aceleasi cauze de nulitate cu cele aplicate
inscrisurilor initiale care au facut obiectul unei novatii sau al unei tranzactii?

Renuntarea la actiunile in justitie cuprinsa in contractul de novatie trebuie si fie de asemenea
declarata nuld, in masura in care contractele semnate de clienti nu le-au furnizat acestora
informatii in legatura cu nulitatea clauzei si nici in legaturd cu suma sau cu valoarea economicd la
care acestia aveau dreptul sub forma de rambursare a dobanzilor plétite in urma impunerii initiale
a clauzelor-«prag»?

Clientul semna astfel o renuntare la initierea unei actiuni in justitie fara sa fi fost informat de catre
banci la ce renunta sau despre suma la care renunta.

In urma examindrii contractului de novatie in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, precum si cu articolul 3 alineatul (1) si cu articolul 4 alineatul (2) din Directiva
93/13, trebuie si se considere ci noua clauzi-«prag» inclusi in contractul de novatie este afectata
de asemenea de o lipsd de transparentd, intrucat banca incalca si criteriile de transparenta stabilite
in hotédrarea Tribunal Supremo (Curtea Suprema [...]) din 9 mai 2013 si nu informeazi clientul cu
privire la costul economic real al clauzei respective din contractul sdu de imprumut ipotecar, astfel
incét acesta sd poatd cunoaste rata dobanzii (si rata lunara rezultatd) pe care ar trebui sa o plateasca
in cazul aplicarii noii clauze-«prag», precum si rata dobénzii (si rata lunara rezultata) pe care ar
trebui sa o plateascd in cazul in care nu s-ar aplica nicio clauza-«prag» si s-ar aplica rata dobanzii
convenitd in contractul de imprumut ipotecar fara aplicarea unui prag?

Cu alte cuvinte, atunci cdnd a impus actul denumit «act de novatie privind clauzele-,prag’»,
institutia financiard ar fi trebuit sd respecte controalele de transparenta prevazute la articolul 3
alineatul (1) si la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 si sa informeze consumatorul cu
privire la cuantumul sumelor pe care le-a pierdut in urma aplicarii clauzelor-«prag», precum si
cu privire la dobanda aplicabild in lipsa unor astfel de clauze si, intrucat nu a facut-o, aceste acte
sunt de asemenea afectate de o cauzd de nulitate?

ECLI:EU:C:2020:536 5
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5) Clauzele referitoare la actiunile in justitie, incluse in conditiile generale ale contractului de novatie
care modificd imprumutul, pot fi considerate clauze abuzive prin continut in temeiul articolului 3
alineatul (1) din Directiva 93/13 coroborat cu anexa privind clauzele abuzive si in special cu
[punctul 1 litera] (q) din aceasta anexa [...], dat fiind cd limiteaza dreptul consumatorilor de a-si
exercita drepturile care pot lua nastere sau se pot manifesta dupa semnarea contractului, asa cum
s-a intamplat cu posibilitatea de a solicita restituirea integrala a dobanzilor platite (in temeiul
Hotaréarii Curtii [...] din 21 decembrie 2016)?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca
daca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ci se opune ca o clauza
dintr-un contract incheiat intre un profesionist si un consumator, al carei caracter abuziv poate fi
constatat pe cale judecdtoreasca, sa poatd face in mod valabil obiectul unui contract de novatie intre
acest profesionist si acest consumator, prin care acesta din urma sa renunte la efectele pe care le-ar
presupune declararea caracterului abuziv al acestei clauze.

Este necesar sa se aminteascd faptul ¢4, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, statele
membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de cétre un
profesionist, in conformitate cu legislatia internd, nu creeaza obligatii pentru consumator (Hotérarea
din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980,
punctul 53).

Astfel, este necesar sa se considere, in principiu, cd o clauza contractuala declaratd abuziva nu a existat
niciodata, astfel incit aceasta nu poate avea efect in ceea ce priveste consumatorul (Hotararea din
21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980,
punctul 61).

In consecinti, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, instantei nationale ii revine
obligatia de a inldtura aplicarea clauzelor abuzive pentru ca ele sa nu produca efecte obligatorii pentru
consumator, cu exceptia cazului in care consumatorul se opune (Hotararea din 26 martie 2019, Abanca
Corporacién Bancaria si Bankia, C-70/17 si C-179/17, EU:C:2019:250, punctul 52 si jurisprudenta
citata).

Cu toate acestea, reiese din jurisprudenta Curtii ca dreptul la o protectie efectivd a consumatorului
include posibilitatea de a renunta la valorificarea drepturilor sale, astfel incat trebuie sa se tina seama,
daca este cazul, de vointa exprimatd de consumator atunci cand, constient de caracterul neobligatoriu
al unei clauze abuzive, acesta din urma indica totusi ca se opune ca ea sa nu fie aplicata, dand astfel un
consimtamant liber si clar cu privire la clauza in discutie (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 aprilie 2016, Sales Sinués si Drame Ba, C-381/14 si C-385/14, EU:C:2016:252, punctul 25).

Astfel, Directiva 93/13 nu merge péana la a face obligatoriu sistemul de protectie impotriva utilizérii de
catre profesionisti a clauzelor abuzive pe care aceasta l-a instituit in beneficiul consumatorilor. In
consecintd, atunci cand consumatorul preferd sa nu se prevaleze de sistemul de protectie, acesta nu se
aplica (Hotararea din 3 octombrie 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, punctul 54).
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Astfel, instantei nationale ii revine obligatia de a tine seama, daca este cazul, de vointa exprimata de
consumator atunci cind, constient de caracterul neobligatoriu al unei clauze abuzive, indica totusi ca
se opune ca ea sa nu fie aplicatd, dand astfel un consimtamant liber si clar cu privire la clauza in
discutie (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 21 februarie 2013, Banif Plus Bank, C-472/11,
EU:C:2013:88, punctul 35).

Prin urmare, este necesar sa se admitd, in mod analog si astfel cum a aratat in esentd domnul avocat
general la punctele 39-42 din concluzii, cd un consumator poate renunta la invocarea caracterului
abuziv al unei anumite clauze in cadrul unui contract de novatie prin care consumatorul renunta la
efectele pe care le-ar presupune declararea caracterului abuziv al unei astfel de clauze, in masura in
care aceasta renuntare rezultd dintr-un consimtdmant liber si clar.

Cu toate acestea, astfel cum reiese din jurisprudenta citatd la punctul 25 din prezenta hotarére,
renuntarea consumatorului la valorificarea nulitatii unei clauze abuzive nu poate fi luata in
considerare decat dacd, la momentul acestei renuntari, consumatorul era constient de caracterul
neobligatoriu al acestei clauze si de consecintele care decurg din ea. Numai in aceastd ipoteza se poate
considera ca participarea sa la novatia unei astfel de clauze rezulta dintr-un consimtamant liber si clar,
cu respectarea cerintelor prevazute la articolul 3 din Directiva 93/13, aspect a carui verificare revine
instantei nationale.

Rezulta din consideratiile care preceda ca trebuie sd se raspunda la prima intrebare adresata ca
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca o clauza
dintr-un contract incheiat intre un profesionist si un consumator al cérei caracter abuziv poate fi
constatat pe cale judecétoreasca si poatd face obiectul unui contract de novatie intre acest profesionist
si acest consumator, prin care consumatorul renunta la efectele pe care le-ar presupune declararea
caracterului abuziv al clauzei respective, cu conditia ca aceastd renuntare sid rezulte dintr-un
consimtamant liber si clar al consumatorului, aspect a céarui verificare revine instantei nationale.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita s se stabileascd in esentad daca
articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca se poate considera ca
o clauzd a unui contract incheiat intre un profesionist si un consumator de modificare a unei clauze
potential abuzive a unui contract anterior incheiat intre acestia sau de remediere a consecintelor
caracterului abuziv al acestei alte clauze nu a ficut ea insdsi obiectul unei negocieri individuale si,
dacd este cazul, poate sa fie declarata abuziva.

Este necesar sia se aminteasca faptul cd, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13,
controlul caracterului abuziv al unei clauze dintr-un contract incheiat intre un profesionist si un
consumator priveste clauzele care nu au facut obiectul unei negocieri individuale.

Articolul 3 alineatul (2) din aceasta directiva precizeaza ca se considera intotdeauna cé o clauzi nu s-a
negociat individual atunci cand a fost redactata in prealabil de profesionist, iar, din acest motiv,
consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta continutul clauzei, cum este printre altele cazul
unui contract de adeziune. In aceastd privinti, Curtea a stabilit deja ca constituia o clauzi care nu a
facut obiectul unei negocieri individuale cea care este redactata pentru o utilizare generald (Hotararea
din 15 ianuarie 2015, Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, punctul 31).

Or, aceste conditii pot fi indeplinite de asemenea in ceea ce priveste o clauza de modificare a unei

clauze potential abuzive a unui contract anterior incheiat intre aceleasi pérti sau de remediere a
consecintelor caracterului abuziv al acestei alte clauze. Imprejurarea ca noua clauzad vizeaza
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modificarea unei clauze anterioare care nu ar fi ficut obiectul unei negocieri individuale nu scuteste,
prin ea insdsi, instanta nationald de obligatia de a verifica dacd consumatorul nu a putut influenta in
mod efectiv continutul aceste noi clauze, in sensul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 93/13.

In cauza principald, revine instantei de trimitere sarcina de a lua in considerare ansamblul
imprejurdrilor in care o asemenea clauzd a fost prezentata consumatorului pentru a se stabili daca
acesta din urma i-a putut influenta continutul.

In spetd, imprejurarea ci incheierea contractului de novatie in discutie in litigiul principal se inscrie in
politica generala de renegociere a contractelor de credit ipotecar incheiate cu ratd a dobénzii variabila
si care cuprind o clauza-,prag”, adoptatd de Ibercaja Banco ca urmare a hotararii 241/2013 a Tribunal
Supremo (Curtea Supremad) din 9 mai 2013, ar putea constitui un indiciu al faptului cd XZ nu a putut
influenta continutul noii clauze-,prag”.

Acelasi lucru se poate spune despre faptul ca, potrivit indicatiilor instantei de trimitere, institutia
bancara nu i-a furnizat lui XZ o copie a contractului si nu i-a permis si il ia cu ea pentru a putea lua
cunostinta de acesta.

In orice caz, imprejurarea ci semnitura lui XZ de pe contractul de novatie era precedati de o
mentiune scrisd de ména care indica faptul cd aceasta a inteles mecanismul clauzei-,prag” nu permite,
prin ea insasi, sa se concluzioneze ca acea clauza a facut obiectul unei negocieri individuale si ca
consumatorul a putut sa influenteze in mod efectiv continutul clauzei respective.

Rezultd din consideratiile care preceda céd este necesar sd se raspundd la a doua intrebare adresatd ca
articolul 3 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ci se poate considera ca o
clauzd a unui contract incheiat intre un profesionist si un consumator de modificare a unei clauze
potential abuzive a unui contract anterior incheiat intre acestia sau de remediere a consecintelor
caracterului abuziv al acestei alte clauze nu a facut ea insdsi obiectul unei negocieri individuale si,
daca este cazul, poate sa fie declarata abuziva.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca
articolul 3 alineatul (1), articolul 4 alineatul (2) si articolul 5 din Directiva 93/13 trebuie interpretate in
sensul ca cerinta transparentei care revine profesionistului in temeiul acestor dispozitii implica faptul
cd, atunci cand acesta incheie cu un consumator un contract de credit ipotecar cu o ratd a dobénzii
variabilg, stabilind o clauza-,prag”, el trebuie sa furnizeze consumatorului informatiile necesare pentru
a intelege consecintele economice care decurg pentru acesta urma, la momentul incheierii acestui
contract, din mecanismul rezultat din aceasta clauza-,prag”.

In conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13, o clauzi dintr-un contract incheiat intre
un profesionist si un consumator care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul
in care, in contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoaca un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.

In temeiul articolului 4 alineatul (2) din aceasta directiva, aprecierea caracterului abuziv al clauzelor
unui astfel de contract nu priveste, cu toate acestea, nici definirea obiectului contractului, nici
caracterul adecvat al pretului sau al remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau de bunurile
furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte, in misura in care aceste clauze sunt exprimate ,in
mod clar si inteligibil”.
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Articolul 5 din directiva mentionata prevede in plus cd, in cazul in care toate clauzele unui contract
sau o parte a acestora sunt prezentate consumatorului in scris, acestea trebuie si fie intotdeauna
redactate ,intr-un limbaj clar si inteligibil”.

Reiese din jurisprudenta Curtii ca cerinta privind transparenta vizata la articolul 4 alineatul (2) si la
articolul 5 din Directiva 93/13 nu poate fi redusd numai la caracterul inteligibil pe plan formal si
gramatical al clauzei vizate. Intrucat sistemul de protectie pus in aplicare de directiva mentionati se
intemeiaza pe ideea cd un consumator se afla intr-o situatie de inferioritate fatd de vanzétor sau de
furnizor in ceea ce priveste printre altele nivelul de informare, aceasta cerinta privind redactarea clara
si inteligibila a clauzelor contractuale si, prin urmare, privind transparenta, impusé de aceeasi directiva,
trebuie inteleasa in mod extensiv (Hotarérea din 3 martie 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, punctul 50).

Prin urmare, cerinta potrivit careia o clauza contractuala trebuie redactatd in mod clar si inteligibil
trebuie inteleasa ca impunand si ca contractul sa expuna in mod transparent functionarea concretd a
mecanismului la care se refera clauza respectiva, precum si, dacd este cazul, relatia dintre acest
mecanism si cel prevazut prin alte clauze, astfel incat acest consumator sa fie in masura sa evalueze,
pe baza unor criterii precise si inteligibile, consecintele economice care rezulta din aceasta in ceea ce
il priveste (Hotdrarea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii, C-186/16, EU:C:2017:703,
punctul 45).

In ceea ce priveste un contract de credit ipotecar, revine instantei nationale sarcina de a efectua
verificirile necesare in aceastd privintd, avand in vedere ansamblul elementelor de fapt pertinente,
printre care se numard publicitatea si informatiile furnizate de imprumutétor in cadrul negocierii unui
contract. Mai precis, revine instantei nationale, atunci cand tine seama de toate circumstantele care
insotesc incheierea contractului, obligatia sd verifice cd au fost comunicate consumatorului toate
elementele care pot avea un efect asupra intinderii obligatiei sale si care ii permit acestuia si evalueze
printre altele costul total al imprumutului siu. Joacd un rol decisiv in aceasta apreciere, pe de o parte,
aspectul daca clauzele sunt redactate in mod clar si inteligibil, asa incét s ii permitd unui consumator
mediu sa evalueze un astfel de cost, si, pe de alta parte, imprejurarea legatd de lipsa mentiondrii in
contractul de credit a informatiilor considerate, avind in vedere natura bunurilor sau serviciilor
pentru care s-a incheiat contractul, drept esentiale (Hotdrarea din 3 martie 2020, Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punctul 52).

In special, pentru un consumator, informarea, inaintea incheierii unui astfel de contract, cu privire la
conditiile contractuale si la consecintele acestei incheieri este de o importanta fundamentala. Acesta
din urma decide, in special pe baza respectivei informari, dacd doreste sa se oblige potrivit conditiilor
redactate in prealabil de catre profesionist (Hotdrérea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si
altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 50, precum si jurisprudenta citata).

In plus, aprecierea caracterului abuziv al unei clauze contractuale trebuie efectuati in raport cu
momentul incheierii contractului respectiv, tindind seama de ansamblul imprejurarilor de care
profesionistul putea avea cunostinta la momentul respectiv si care erau de natura si influenteze
executarea ulterioara a acestuia, o clauza contractuald putidnd implica un dezechilibru intre parti care
nu se manifestd decét in cursul executarii contractului (Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si
altii, C-186/16, EU:C:2017:703, punctul 54).

Prin urmare, respectarea de catre profesionist a cerintei transparentei vizate la articolul 4 alineatul (2)

si la articolul 5 din Directiva 93/13 trebuie apreciata in raport cu elementele de care acest profesionist
dispunea in ziua incheierii contractului pe care l-a incheiat cu consumatorul.
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In ceea ce priveste in special o clauzi-,prag” previzuti intr-un contract de imprumut incheiat cu o rati
variabila a dobénzii, trebuie aratat ca repercusiunile financiare ale unui mecanism de limitare in sensul
scaderii a variatiilor ratei dobanzii depind in mod necesar de evolutia indicelui de referinta pe baza
caruia este calculata o astfel de rata.

In aceste imprejurari, consumatorul vizat trebuie sa fie in masuri sa inteleagi consecintele economice
care rezultd dintr-o astfel de clauzd in ceea ce il priveste (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 iunie
2019, GT, C-38/17, EU:C:2019:461, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, in ceea ce priveste o clauzd care consta in limitarea fluctuatiilor in sensul sciderii ale
ratei variabile calculate pe baza unui indice, este cert ca valoarea exactd a acestei rate nu poate fi
stabilitd intr-un contract de imprumut pentru toatd durata sa. Astfel, nu se poate impune unui
profesionist sa furnizeze informatii precise referitoare la consecintele financiare legate de variatiile
ratei dobanzii in cursul contractului, din moment ce aceste variatii depind de evenimente viitoare,
imprevizibile si independente de vointa acestui profesionist. In special, aplicarea unei rate variabile a
dobanzii determind, prin natura sa, o fluctuatie a cuantumului scadentelor viitoare, asa incét
profesionistul respectiv nu poate fi in misurd sid precizeze impactul exact al aplicdrii unei
clauze-,prag” asupra acestor scadente.

Nu este mai putin adevarat ca Curtea a stabilit ca, in ceea ce priveste creditele ipotecare cu rate ale
dobanzii variabile, furnizarea de informatii cu privire la evolutia trecuta a indicelui pe baza céruia se
calculeazd rata dobénzii aplicabild constituie un element deosebit de pertinent (a se vedea in acest
sens Hotararea din 3 martie 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punctul 56).

Astfel, pornind de la o asemenea informatie, consumatorul poate fi in masura sa inteleaga, avand in
vedere fluctuatiile trecute, eventualitatea ca nu ar putea si profite de rate inferioare ratei-,prag” care
i-a fost propusa.

In ceea ce priveste sumele la care consumatorul ar renunta prin aderarea la o noud clauzi-,prag” si
care corespund diferentei dintre sumele plitite de consumator in aplicarea clauzei-,prag” initiale si
cele a caror plata ar fi fost datorata in lipsa clauzei-,prag”, este necesar sa se arate ci, in principiu,
aceste valori pot fi stabilite cu usurinta de un consumator mediu normal informat si suficient de
avizat, din moment ce acesta a putut dispune de toate datele necesare la profesionist, in spetd la
institutia bancard, care are experienta si cunostintele necesare in aceasta privinta.

Rezultd din consideratiile care preceda ca este necesar sa se raspunda la a patra intrebare adresatd ca
articolul 3 alineatul (1), articolul 4 alineatul (2) si articolul 5 din Directiva 93/13 trebuie interpretate
in sensul cd cerinta transparentei care revine unui profesionist in temeiul acestor dispozitii implica
faptul ca, la momentul incheierii unui contract de credit ipotecar cu o ratd a dobénzii variabild, care
stabileste o clauza-,prag”, consumatorul trebuie sa fie in méasurd sa inteleaga consecintele economice
care decurg pentru el din mecanismul rezultat din aceastd clauzéi-,prag”, in special datoritd punerii la
dispozitie a informatiilor referitoare la evolutia trecutd a indicelui pe baza céruia a fost calculatd rata
dobénzii.

Cu privire la a treia si la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a cincea intrebdri, care trebuie analizate impreuna,
instanta de trimitere solicitd in esentd sia se stabileascd daca articolul 3 alineatul (1) coroborat cu
punctul 1 litera (q) din anexd, precum si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie
interpretate in sensul ca trebuie consideratd ,abuziva” o clauza a unui contract de novatie care
modificd o clauza a unui contract anterior si prin care un profesionist si un consumator renunta
reciproc la actiunea in justitie pentru a valorifica pretentii referitoare printre altele atat la clauza
initiald modificata prin acest contract de novatie, cét si la clauza novatorie.
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Reiese din decizia de trimitere cd, prin contractul de novatie, Ibercaja Banco si XZ au convenit asupra
unei reduceri a ratei clauzei-,prag” care era aplicabild in temeiul contractului de credit ipotecar,
precum si asupra unei renuntari reciproce la actiunile in justitie referitoare la vechea si la noua
clauza-,prag”.

Din moment ce o astfel de clauza de renuntare este prevazuta in cadrul unui contract incheiat intre un
profesionist si un consumator, caracterul abuziv al acestei clauze poate fi constatat de instanta
nationald in temeiul examindrii prevazute la articolul 3 din Directiva 93/13, cu conditia ca clauza
mentionata sd nu fi facut obiectul unei negocieri individuale si sub rezerva limitelor prevazute la
articolul 4 alineatul (2) din aceasti directiva.

Astfel cum rezultd din articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionatd, o clauzd contractuald care nu
s-a negociat individual se considerd ca fiind abuzivd in cazul in care, in contradictie cu cerinta de
bund-credintd, provoacd un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile pdrtilor, in
detrimentul consumatorului.

Este de competenta instantei nationale si verifice dacd clauzele contractuale cu care este sesizata
trebuie calificate drept abuzive, ludnd in considerare, in principiu, conform articolului 4 alineatul (1)
din aceeasi directiva, ansamblul circumstantelor spetei (Hotararea din 7 august 2018, Banco Santander
si Escobedo Cortés, C-96/16 si C-94/17, EU:C:2018:643, punctul 66).

Instanta nationald este cea careia ii revine sarcina si determine dacd, avand in vedere imprejurarile
proprii spetei, o clauza indeplineste criteriile bunei-credinte, echilibrului si transparentei. Este insa de
competenta Curtii sd identifice in dispozitiile Directivei 93/13 criteriile pe care aceastd instantid poate
sau trebuie si le aplice in cadrul unei asemenea aprecieri (Hotararea din 28 iulie 2016, Verein fiir
Konsumenteninformation, C-191/15, EU:C:2016:612, punctul 65).

In plus astfel cum rezultd din articolul 3 alineatul (3) din Directiva 93/13, anexa la aceasti directiva
contine o listd orientativd si neexhaustivd a clauzelor care pot fi considerate abuzive. Punctul 1
litera (q) din aceasta anexa are in vedere, in calitate de clauze susceptibile sa fie considerate astfel, pe
cele care au ca obiect sau ca efect ,excluderea sau obstructionarea dreptului consumatorului de a
introduce actiuni in justitie sau de a exercita orice altd cale de atac”.

In plus, faptul ci un profesionist si un consumator renunta reciproc la actiunile in justitie referitoare la
o clauza dintr-un contract nu impiedicé instanta nationala sd examineze caracterul abuziv al unei astfel
de clauze, din moment ce aceastd clauza este susceptibild sia produca efecte obligatorii fata de
consumator.

In speti, reiese din decizia de trimitere c, prin contractul de novatie, Ibercaja Banco si XZ au
convenit, pe de o parte, sd reduca rata clauzei-,prag”’ care era aplicabild in temeiul contractului de
credit ipotecar si, pe de alta parte, sa renunte reciproc la actiunile in justitie referitoare la vechea si la
noua clauza-,prag”.

In ceea ce priveste, in primul rand, renuntarea de citre XZ la valorificarea in fata instantei nationale a
pretentiilor sale referitoare la clauza-,prag” initiald, este necesar sa se arate ca, astfel cum rezultd de la
punctele 25-28 din prezenta hotérare, Directiva 93/13 nu se opune, in sine, ca un consumator sa
renunte prin contract la beneficiul pe care l-ar putea avea din declararea caracterului abuziv al clauzei
unui contract, din moment ce aceastd renuntare este rezultatul unui consimtdmant liber si clar.

In plus, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctele 70-73 din concluzii, este necesar si se
distinga intre renuntarea la actiunile in justitie atunci cand aceasta este prevazutd intr-un acord, cum
ar fi o tranzactie, al cérei obiect este chiar solutionarea unui litigiu existent intre un profesionist si un
consumator si renuntarea prealabild la orice actiune in justitie inclusd intr-un contract incheiat intre
un consumator si un profesionist, astfel cum este vizatd la punctele 75-76 din prezenta hotarare.
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Cu toate acestea, o clauza care prevede o renuntare reciproca la orice actiune in justitie in cadrul unui
acord care vizeaza solutionarea unui litigiu existent intre un profesionist si un consumator, in legatura
cu validitatea clauzei unui contract dintre aceste doud parti, este susceptibila si faca obiectul principal
al acestui acord, in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 si, in consecinta, sd se sustraga
aprecierii unui eventual caracter abuziv, din moment ce aceasta a fost redactatd in mod clar si
inteligibil, sarcina unei astfel de examindri revenind instantei nationale.

In spetd, instanta de trimitere considera ca XZ nu a obtinut informatii suficiente privind caracterul
abuziv al clauzei-,prag” initiale si cuantumurile a céror rambursare ar avea dreptul sa o obtinad din
cauza sumelor nedatorate pe care le-a platit in temeiul acestei clauze.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 48 din prezenta hotarére, aprecierea caracterului abuziv al
unei clauze a unui contract incheiat intre un profesionist si un consumator trebuie efectuata in raport
cu momentul incheierii contractului respectiv, tindind seama de ansamblul imprejurarilor de care
profesionistul putea avea cunostintd la momentul respectiv si care erau de naturd si influenteze
executarea ulterioard a contractului mentionat, o clauza putand implica un dezechilibru intre partile la
un contract care nu se manifestd decat in cursul executarii acestui contract.

Or, desi instantei de trimitere ii revine sarcina si examineze care erau informatiile de care dispunea
Ibercaja Banco in ziua incheierii contractului de novatie, trebuie aratat ca, potrivit informatiilor de
care dispune Curtea, acest contract a fost incheiat la 4 martie 2014. Prin hotararea 241/2013 din
9 mai 2013, Tribunal Supremo (Curtea Supremd) a stabilit, in cadrul unei proceduri initiate de
asociatii de consumatori, ca clauzele-,prag” previzute in contractele de credit ipotecar nu indeplineau,
in principiu, cerintele de claritate si de transparenta si, din acest motiv, erau susceptibile sa fie
declarate abuzive. Astfel, Tribunal Supremo (Curtea Supremd) a limitat efectele declararii nulitatii
unor asemenea clauze pentru viitor. Cu toate acestea, Curtea a stabilit abia prin Hotararea din
21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii (C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980), ci
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 se opune unei astfel de limitari.

In consecinti, pe de o parte, desi caracterul abuziv al clauzei-,prag” initiale dintre XZ si Ibercaja Banco
putea fi avut in vedere la momentul incheierii contractului de novatie, se pare ca nu era vorba despre
un fapt cert, acest caracter nefiind constatat intre partile la acest contract in cadrul unei proceduri
judiciare.

Pe de altd parte, imprejuririle de fapt de la momentul incheierii contractului de novatie nu pareau sa
permita Ibercaja Banco sa aiba cunostintd de faptul ca existenta unei clauze-,prag” abuzive dddea
nastere dreptului la rambursarea integrala a sumelor nedatorate plitite in temeiul acestei clauze.

In aceste imprejuriri, va reveni instantei de trimitere sarcina de a aprecia gradul de certitudine care
exista la momentul incheierii contractului de novatie in ceea ce priveste caracterul abuziv al
clauzei-,prag” initiale, pentru a stabili intinderea informatiilor pe care Ibercaja Banco trebuia sa i le
furnizeze lui XZ in temeiul cerintei transparentei pe care trebuia sa o respecte in prezentarea clauzei
de renuntare la actiunile in justitie, precum si dacd XZ a fost in masurd sa inteleagd consecintele
juridice care decurgeau pentru ea din aceasta.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, renuntarea partilor din litigiul principal la valorificarea in fata
instantei nationale a pretentiilor referitoare la noua clauza-,prag”, trebuie subliniat c&, astfel cum a
ardtat domnul avocat general la punctele 43 si 44 din concluzii, un consumator nu poate renunta in
mod valabil pentru viitor la protectia jurisdictionald si la drepturile pe care i le confera Directiva
93/13. Astfel, acesta nu poate, prin definitie, sd inteleaga consecintele aderarii sale la o astfel de clauza
in ceea ce priveste litigii care pot aparea in viitor.
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In aceasta privinti, trebuie amintit ci articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, potrivit ciruia statele
membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de catre un
vanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia interna, nu creeaza obligatii pentru consumator,
prezintd un caracter imperativ (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez
Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 55). Or, a recunoaste
posibilitatea unei renuntari prealabile a consumatorului la drepturile pe care le are in temeiul
sistemului de protectie pus in aplicare de aceasta directivd ar fi contrar caracterului imperativ al
acestei dispozitii si ar pune in pericol eficacitatea acestui sistem.

Rezulta din consideratiile care precedd ca este necesar sa se raspunda la a treia si la a cincea intrebare
adresate ca articolul 3 alineatul (1) coroborat cu punctul 1 litera (q) din anexd, precum si articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ci:

— clauza previazutd intr-un contract incheiat intre un profesionist si un consumator in vederea
solutiondrii unui litigiu existent, prin care consumatorul renunta la valorificarea in fata instantei
nationale a pretentiilor pe care le-ar fi putut valorifica in lipsa acestei clauze, este susceptibila sa
fie calificatd drept ,abuzivd”, in special daca consumatorul mentionat nu a putut dispune de
informatiile relevante care sa ii permita sa inteleagd consecintele juridice care decurgeau pentru el;

— clauza prin care acelasi consumator renuntd, in ceea ce priveste litigiile viitoare, la actiunile in
justitie intemeiate pe drepturile pe care le are in temeiul Directivei 93/13 nu il obligd pe
consumator.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul ca nu
se opune ca o clauza dintr-un contract incheiat intre un profesionist si un consumator al
carei caracter abuziv poate fi constatat pe cale judecatoreasca sa poata face obiectul unui
contract de novatie intre acest profesionist si acest consumator, prin care consumatorul
renuntd la efectele pe care le-ar presupune declararea caracterului abuziv al clauzei
respective, cu conditia ca aceasta renuntare sa rezulte dintr-un consimtamant liber si clar al
consumatorului, aspect a carui verificare revine instantei nationale.

2) Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca se poate considera
ca o clauza a unui contract incheiat intre un profesionist si un consumator de modificare a
unei clauze potential abuzive a unui contract anterior incheiat intre acestia sau de remediere
a consecintelor caracterului abuziv al acestei alte clauze nu a facut ea insasi obiectul unei
negocieri individuale si, daca este cazul, poate sa fie declarata abuziva.

3) Articolul 3 alineatul (1), articolul 4 alineatul (2) si articolul 5 din Directiva 93/13 trebuie
interpretate in sensul ca cerinta transparentei care revine unui profesionist in temeiul
acestor dispozitii implica faptul ca, la momentul incheierii unui contract de credit ipotecar
cu o rata a dobanzii variabild, care stabileste o clauza-,prag”, consumatorul trebuie sa fie in
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masura sa inteleaga consecintele economice care decurg pentru el din mecanismul rezultat
din aceasta clauza-,prag”, in special datoritd punerii la dispozitie a informatiilor referitoare
la evolutia trecuta a indicelui pe baza caruia a fost calculata rata dobanzii.

Articolul 3 alineatul (1) coroborat cu punctul 1 litera (q) din anexa, precum si articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ca:

— clauza prevazuta intr-un contract incheiat intre un profesionist si un consumator in
vederea solutionarii unui litigiu existent, prin care consumatorul renunta la valorificarea
in fata instantei nationale a pretentiilor pe care le-ar fi putut valorifica in lipsa acestei
clauze, este susceptibila sa fie calificata drept ,,abuziva”, in special daca consumatorul
mentionat nu a putut dispune de informatiile relevante care sa ii permita sa inteleaga
consecintele juridice care decurgeau pentru el;

— clauza prin care acelasi consumator renuntd, in ceea ce priveste litigiile viitoare, la
actiunile in justitie intemeiate pe drepturile pe care le are in temeiul Directivei 93/13 nu
il obliga pe consumator.

Semnaturi
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