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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

4. decembrie 2019*

»Irimitere preliminara — Protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale produselor
agricole si alimentare — Regulamentele (CE) nr. 510/2006 si (UE) nr. 1151/2012 — Articolul 13
alineatul (1)°~ Regulamentul (CE) nr. 583/2009 — Articolul 1 — Inregistrarea denumirii «Aceto

Balsamico di Modena (IGP)»°— Protectia componentelor negeografice ale acestei denumiri — Intindere”
In cauza C-432/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), prin decizia din 12 aprilie 2018, primita de
Curte la 2 iulie 2018, in procedura
Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena
impotriva
Balema GmbH,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul E. Regan, presedinte de camerd, si domnii I. Jarukaitis (raportor), E. Juhasz,
M. Ilesi¢ si C. Lycourgos, judecatori,

avocat general: domnul G. Hogan,

grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 23 mai 2019,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena, de A. Ringle si de A. Rinkler, Rechtsanwiilte;
— pentru Balema GmbH, de C. Eggers si de C. Bohler, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul german, de J. Moller, de M. Hellmann si de U. Bartl, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de G. Kanellopoulos, de A.-E. Vasilopoulou si de E.-E. Krompa, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul spaniol, de A. Rubio Gonzélez si de L. Aguilera Ruiz, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Fiorentino, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeand, de B. Eggers, de D. Bianchi, de B. Hofstotter si de I. Naglis, in calitate
de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 iulie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 din Regulamentul (CE) nr. 583/2009
al Comisiei din 3 iulie 2009 de inregistrare a unei denumiri in Registrul denumirilor de origine
protejate si al indicatiilor geografice protejate [Aceto balsamico di Modena (IGP)] (JO 2009, L 175,

p. 7).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Consorzio Tutela Aceto Balsamico di
Modena (denumit in continuare ,Consorzio”), grup de producitori de produse care poarta denumirea
»Aceto Balsamico di Modena (IGP)”, pe de o parte, si Balema GmbH, pe de alta parte, in legitura cu
utilizarea de catre aceasta din urma a termenului ,balsamico” pe etichetele de produse pe baza de otet
care nu indeplinesc caietul de sarcini al acestei indicatii geografice protejate (denumita in continuare
»1GP”).

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 510/2006

Regulamentul (CE) nr. 510/2006 al Consiliului din 20 martie 2006 privind protectia indicatiilor
geografice si a denumirilor de origine ale produselor agricole si alimentare (JO 2006, L 93, p. 12, Editie
speciala, 03/vol. 71, p. 114) a abrogat si a inlocuit Regulamentul (CEE) nr. 2081/92 al Consiliului din
14 iulie 1992 privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale produselor
agricole si alimentare (JO 1992, L 208, p. 1). Acesta a fost la randul lui abrogat si inlocuit, in esenta,
de la 3 ianuarie 2013, prin Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul calititii produselor agricole si
alimentare (JO 2012, L 343, p. 1).

Articolul 3 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 510/2006, al carui text a preluat textul
articolului 3 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 2081/92 si care figureaza in prezent,
in esentd, la articolul 3 punctul 6 din Regulamentul nr. 1151/2012, prevedea:

,In sensul prezentului regulament, prin «denumire deveniti generici» se intelege denumirea unui
produs agricol sau alimentar care, chiar dacd se raporteazd la locul sau regiunea in care acest produs
agricol sau alimentar a fost initial produs sau comercializat, a devenit denumirea comund a unui
produs agricol sau alimentar in cadrul Comunitatii.”
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Articolul 7 din Regulamentul nr. 510/2006, intitulat ,Opozitia si decizia de inregistrare”, prevedea la
alineatul (1), precum si la alineatul (5) primul, al treilea si al patrulea paragraf urmatoarele:

,(1) In termen de sase luni de la data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene [a
documentului unic si a trimiterii la publicarea caietului de sarcini], orice stat membru sau tara terta
poate sa faca opozitie cu privire la inregistrarea propusa prin depunerea la Comisie a unei declaratii
intemeiate corespunzitor.

[...]

(5) In cazul in care o opozitie este admisibila [...], Comisia solicitd partilor interesate si initieze
consultéri corespunzitoare.

[...]

In cazul in care nu se ajunge la un acord, Comisia adopti o decizie in conformitate cu procedura
prevazuta [la articolele 5 si 7 din Decizia 1999/468/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 de stabilire a
normelor privind exercitarea competentelor de executare conferite Comisiei (JO 1999, L 184, p. 23,
Editie speciald, 01/vol. 2, p. 159)], avand in vedere practica traditionald corecta si riscurile reale de
confuzie.

Aceasta decizie se publica in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.”

Aceste dispozitii au fost preluate in esentd la articolul 51 alineatul (1) primul paragraf, la articolul 51
alineatul (3) primul paragraf, la articolul 52 alineatul (3) litera (b) si, respectiv, la articolul 52
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1151/2012.

Articolul 13 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 510/2006, al cérui text a preluat fara modificari
de substanta textul articolului 13 alineatele (1) si (3) din Regulamentul nr. 2081/1992 si care figureaza
in prezent la articolul 13 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1151/2012, prevedea:

»(1) Denumirile inregistrate sunt protejate impotriva:

(a) utilizarii comerciale directe sau indirecte a unei denumiri inregistrate referitoare la produsele care
nu sunt acoperite de inregistrare, in masura in care aceste produse sunt comparabile cu cele
inregistrate sub aceastd denumire sau in masura in care aceastd utilizare permite exploatarea
reputatiei denumirii inregistrate;

(b) utilizarii abuzive, imitérii sau evocdrii, chiar daca originea adevaratd a produsului este indicata sau
daca denumirea protejatd este tradusa ori insotita de expresii precum «gen», «tip», «metoda»,
«stil», «imitatie» sau de o expresie similaré;

(c) oricarei indicatii false sau inselatoare privind provenienta, originea, natura sau calitatile esentiale
ale produsului, care figureazd pe partea interioara sau exterioara a ambalajului, in materialul
publicitar sau documentele aferente produsului vinicol respectiv, precum si impotriva
impachetérii produsului intr-un ambalaj de natura sa creeze o impresie gresita cu privire la
originea acestuia;

(d) oricarei alte practici capabile sd induca in eroare consumatorii cu privire la originea adevirata a
produsului.

In cazul in care o denumire inregistrata include numele considerat generic al unui produs agricol sau

alimentar, utilizarea acestui nume generic pe produsele agricole sau alimentare corespunzitoare nu se
considerd a fi contrard primului paragraf literele (a) sau (b).
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(2) Denumirile protejate nu pot deveni generice.”

Regulamentul nr. 583/2009

Astfel cum reiese din referirile sale, Regulamentul nr. 583/2009 a fost adoptat in temeiul
Regulamentului nr. 510/2006, in special al articolului 7 alineatul (5) al treilea si al patrulea paragraf din
acesta.

Considerentele (2)-(5), (7), (8) si (10)-(12) ale Regulamentului nr. 583/2009 enunta:

»(2) Germania, Grecia si Franta au prezentat declaratii de opozitie cu privire la inregistrare, in

(3)

(4)

conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 510/2006]. [...]

Declaratia de opozitie a Germaniei a invocat in special temerea ca inregistrarea indicatiei
geografice protejate «Aceto Balsamico di Modena» ar putea prejudicia existenta unor produse
prezente in mod legal pe piatd de cel putin cinci ani, comercializate sub denumirile de
«Balsamessig/Aceto balsamico», precum si caracterul presupus generic al acestor ultime
denumiri. [...]

Declaratia de opozitie a Frantei s-a referit in special la faptul ca «Aceto Balsamico di Modena» nu
ar avea o reputatie proprie, distinctd de cea a lui «Aceto balsamico tradizionale di Modena», deja
inregistrat ca denumire de origine protejatd in temeiul Regulamentului (CE) nr. 813/2000 al
Consiliului [din 17 aprilie 2000 de completare a anexei la Regulamentul (CE) nr. 1107/96 al
Comisiei privind inregistrarea indicatiilor geografice si a denumirilor de origine in conformitate
cu procedura previzuta la articolul 17 din Regulamentul (CEE) nr. 2081/92 al Consiliului (JO
2000, L 100, p. 5, Editie speciald, 03/vol. 32, p. 94)]. In opinia Frantei, consumatorul ar putea fi
indus in eroare in ceea ce priveste natura si originea produsului in cauza.

Grecia, la randul ei, a atras atentia asupra importantei productii de otet balsamic de pe teritoriul
sau si asupra efectelor nefavorabile pe care le-ar avea inregistrarea denumirii «Aceto Balsamico di
Modena» asupra produselor grecesti, comercializate sub denumiri ca «balsamico» sau «balsamon»,
printre altele, care se afla legal pe piata de cel putin cinci ani. Grecia sustine, de asemenea, ca
denumirile «aceto balsamico», «balsamic» etc. sunt termeni generici.

Dat fiind cd Franta, Germania, Grecia si Italia nu au ajuns la un acord in termenele previzute,
Comisia trebuie sa adopte o decizie [...]

Comisia a cerut avizul comitetului stiintific pentru denumiri de origine, indicatii geografice si
atestate de specificitate [...] pentru a stabili dacd produsul indeplinea conditiile de inregistrare. In
avizul pronuntat in unanimitate la 6 martie 2006, comitetul a considerat ca denumirea «Aceto
Balsamico di Modena» are o reputatie indiscutabild pe piata nationald, ca si pe pietele externe,
fapt dovedit de utilizarea sa in numeroase retete culinare din multe state membre, ca si de
mentionarea sa frecventd pe Internet, in presd si in mass-media. «Aceto Balsamico di Modena»
indeplineste asadar conditia inerentd ca produsul purtind aceasta denumire sia aiba o reputatie
proprie. Comitetul a aratat ca produsele coexista de sute de ani pe piete. Comitetul a constatat, de
asemenea, ca produsele «Aceto Balsamico di Modena» si «Aceto balsamico tradizionale di
Modena» sunt produse care diferd prin caracteristici, clienteld de baza, utilizare, mod de
distributie, prezentare si pret, ceea ce permite sa se asigure tratarea echitabila a producatorilor
implicati si neinducerea in eroare a consumatorilor. Comisia aproba integral aceste consideratii.
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(10) Se pare cid Germania si Grecia, in obiectiile lor privind caracterul generic al denumirii propuse
spre inregistrare, nu s-au referit, de fapt, la denumirea in ansamblu, «Aceto Balsamico di
Modena», ci numai la anumite componente ale acesteia, si anume la termenii «aceto»,
«balsamico» si «aceto balsamico» sau la traducerile acestora. Or, protectia se conferd denumirii
compuse «Aceto Balsamico di Modena». Termenii individuali negeografici ai denumirii
compuse, ca si traducerile acestora, pot fi utilizati chiar si impreund pe teritoriul [Uniunii],
respectand principiile si normele aplicabile in cadrul ordinii juridice [a Uniunii].

(11) Avand in vedere aceste elemente, denumirea «Aceto Balsamico di Modena» trebuie inscrisa
asadar in «Registrul denumirilor de origine protejate si al indicatiilor geografice protejate».

(12) Masurile prevazute de prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului permanent
pentru indicatiile geografice si denumirile de origine protejate.”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 583/2009 prevede cé ,[s]e inregistreaza denumirea din anexa I [la
acesta]”. Aceastd anexda mentioneaza ,,Aceto Balsamico di Modena (IGP)”.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Balema produce si comercializeazd produse pe bazi de otet provenit din vinuri din Baden (Germania)
pe care le distribuie de cel putin 25 de ani. Pe etichetele acestor produse figureaza in special termenii
»Balsamico” si ,Deutscher balsamico”, acestea fiind incluse in mentiunile ,Theo der Essigbrauer,
Holzfassreifung, Deutscher balsamico traditionell, naturtriib aus badischen Weinen” (Theo
producatorul de otet maturat in butoaie de lemn, otet balsamic german, traditional, cu un aspect
natural tulbure, produs din vin din regiunea Baden) sau ,1. Deutsches Essig-Brauhaus, Premium,
1868, Balsamico, Rezeptur No. 3” (Prima fabrica de otet german, Premium, 1868, Balsamico, reteta
nr. 3) aplicate pe acestea.

Consorzio, intrucat a considerat ca utilizarea de catre Balema a termenului ,Balsamico” aduce atingere
IGP ,Aceto Balsamico di Modena”, i-a adresat o scrisoare de punere in intarziere. Ca raspuns, aceasta
societate a introdus la instantele germane o actiune in constatare negativa a obligatiei sale de a se
abtine de la utilizarea acestui termen pentru produse pe bazd de otet fabricate in Germania, sub
forma etichetelor mentionate la punctul precedent. Intrucit aceasti actiune a fost respinsi in prima
instantd, societatea mentionatd a declarat apel, care a fost admis pentru motivul, printre altele, ca
aceastd utilizare nu era contrard articolului 13 alineatul (1) primul paragraf litera (b) din Regulamentul
nr. 1151/2012, protectia conferita acestei IGP de Regulamentul nr. 583/2009 profitind doar denumirii
globale , Aceto Balsamico di Modena”.

Sesizatd de Consorzio cu un recurs impotriva acestei decizii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de
Justitie, Germania) considera ca succesul acestei actiuni depinde de aspectul daci utilizarea termenului
»Balsamico” sau a sintagmei ,Deutscher balsamico” incalca articolul 13 alineatul (1) primul paragraf
litera (a) sau (b) din Regulamentul nr. 1151/2012, ceea ce implica sa se determine mai intdi dacd
protectia denumirii ,Aceto Balsamico di Modena”, acordati prin articolul 1 din Regulamentul
nr. 583/2009, priveste numai aceasta denumire globala sau se extinde la utilizarea termenilor
individuali negeografici ai acesteia.

Instanta de trimitere considera ci din articolul 13 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1151/2012 si din jurisprudenta Curtii rezulta ca protectia unei denumiri compuse din mai multi
termeni, inregistrata ca denumire de origine sau ca indicatie geograficd, se poate extinde la diferitii
termeni care o compun. Cu toate acestea, intinderea protectiei unei IGP compuse din mai multe
elemente ar putea fi restransa in mod valabil prin actul de inregistrare a denumirii in cauzi. Aceasta
instantd considera de asemenea ca introducerea de céitre Comisie a unor observatii, in considerentele
unor regulamente de inregistrare a unor denumiri protejate, care limiteaza intinderea protectiei nu
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constituie o derogare nelegald de la Regulamentul nr. 1151/2012, Comisia fiind indreptitita, in
conformitate cu acesta din urma, sa adopte o decizie privind inregistrarea atunci cand s-a invocat o
opozitie si nu s-a ajuns la un acord.

Instanta de trimitere apreciazd cd, in spetd, considerentele (3), (5) si (10) ale Regulamentului
nr. 583/2009 pledeaza in favoarea unei restrangeri a intinderii protectiei la denumirea globala , Aceto
Balsamico di Modena”, cu excluderea diferitor componente negeografice ale acesteia. In plus, desi,
pentru denumirile de origine protejate (denumite in continuare ,DOP”) , Aceto balsamico tradizionale
di Modena” si ,Aceto balsamico tradizionale di Reggio Emilia”, inregistrate prin Regulamentul
nr. 813/2000, legalitatea libertitii de utilizare a componentelor negeografice ale acestor denumiri
globale ar trebui, in lipsa unei mentiuni in aceastd privintd in regulamentul de inregistrare a acestora,
sa fie examinatd de la caz la caz in lumina articolului 13 alineatul (1) primul paragraf litera (b) si a
articolului 13 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1151/2012, nu ar fi totusi
contradictoriu, in ceea ce priveste IGP in cauza in fata sa, sd se admita cd a fost adusd o restrictie
protectiei acesteia prin Regulamentul nr. 583/2009, din moment ce lipsa de precizie in acest sens in
regulamentul de inregistrare a acestor DOP ar putea rezulta pur si simplu din lipsa unei opozitii.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a hotarat sia suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Protectia oferitd denumirii globale «Aceto Balsamico di Modena» acopera si utilizarea termenilor
individuali negeografici din componenta acesteia («Aceto», «Balsamico», «Aceto Balsamico»)?”

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

Dupa lectura concluziilor avocatului general, Consorzio a solicitat, prin scrisoarea din 7 august 2019, sa
se dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii. In sustinerea cererii sale, Consorzio sustine in esenti
ca concluziile avocatului general se intemeiaza pe elemente noi inca nedezbatute intre parti, referitoare
la inregistrarea DOP ,Aceto balsamico tradizionale di Modena” si ,Aceto balsamico tradizionale di
Reggio Emilia”, precum si la faptul ca ar putea fi in discutie termeni comuni si cd raspunsul propus
nu abordeazd adevarata problematica a cauzei si nici nu permite instantei de trimitere sa solutioneze
in mod util litigiul pendinte in fata sa. Din aceste concluzii ar rezulta de asemenea cd Curtea nu este
suficient informata pentru a se pronunta.

Conform articolului 83 din Regulamentul sdu de procedura, Curtea poate oricand sa dispuna, dupa
ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci cand considera
ca nu este suficient lamuritd sau atunci cdnd o parte a invocat, dupa inchiderea acestei faze, un fapt
nou de naturd sa aiba o influenta decisivd asupra deciziei Curtii sau atunci cand cauza trebuie
solutionatd pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor ori a persoanelor interesate
mentionate la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In spetd, nu se regiseste aceasti situatie. Astfel, pe langd imprejurarea ci existenta unui fapt nou nu
este invocatd, Consorzio si celelalte persoane interesate care au participat la prezenta procedurd au
putut prezenta, atat in cursul fazei scrise, cat si in cursul fazei orale a acesteia, argumentele de fapt si
de drept pe care le considerau pertinente pentru a riaspunde la intrebarea adresati. In aceasta privints,
trebuie aritat in special, in ceea ce priveste elementele pretins noi la care se referd Consorzio, ca
primul a fost abordat in mod expres de instanta de trimitere in cererea sa de decizie preliminard, iar
al doilea a fost invocat in special de Comisie in observatiile sale scrise si a facut obiectul unei intrebari
scrise adresate de Curte partilor pentru a raspunde in cadrul sedintei. Astfel, Curtea considera, dupa
ascultarea avocatului general, ca dispune de toate elementele necesare pentru a se pronunta, iar cauza
nu va trebui sa fie solutionata pe baza unui fapt nou sau a unui argument care nu a fost pus in discutia
partilor sau a persoanelor interesate.
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In plus, in ceea ce priveste criticile aduse concluziilor avocatului general, trebuie amintit, pe de o parte,
ca Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si Regulamentul de procedura al Curtii nu prevad
posibilitatea ca partile interesate sa prezinte observatii ca raspuns la concluziile prezentate de avocatul
general (Hotdrarea din 25 octombrie 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804,
punctul 23 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 25 iulie 2018, Mitsubishi Shoji Kaisha si
Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe, C-129/17, EU:C:2018:594, punctul 25).

Pe de alta parte, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general are rolul de a
prezenta in mod public, cu deplind impartialitate si in deplind independentd, concluzii motivate cu
privire la cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, necesita
interventia sa. In aceasta privinti, Curtea nu este legati nici de concluziile avocatului general, nici de
motivarea care a condus la respectivele concluzii. In consecinti, dezacordul unei parti interesate fati
de concluziile avocatului general, oricare ar fi chestiunile pe care le examineaza in cadrul acestora, nu
poate constitui prin el insusi un motiv care sa justifice redeschiderea procedurii orale (Hotarérea din
25 octombrie 2017, Polbud - Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punctul 24, precum si
Hotararea din 25 ijulie 2018, Mitsubishi Shoji Kaisha si Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe,
C-129/17, EU:C:2018:594, punctul 26).

Avand in vedere consideratiile care preceda, Curtea apreciazd, dupd ascultarea avocatului general, ca
nu este necesar sa se dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii sale, instanta de trimitere solicitd in esenta sd se stabileasca daca articolul 1
din Regulamentul nr. 583/2009 trebuie si fie interpretat in sensul cd protectia denumirii ,Aceto
Balsamico di Modena” se extinde la utilizarea termenilor individuali negeografici ai acesteia.

Potrivit articolului 1 din Regulamentul nr. 583/2009 coroborat cu considerentul (11) si cu anexa I la
acesta, denumirea ,Aceto Balsamico di Modena (IGP)” este inregistratd si inscrisa in Registrul
denumirilor de origine protejate si al indicatiilor geografice protejate. Astfel, potrivit textului acestui
articol 1, denumirea ,Aceto Balsamico di Modena” in ansamblul sau este cea care este inregistrata si,
prin urmare, protejata.

In aceastd privinta, Curtea a statuat deja c4, in sistemul de protectie creat de Regulamentul nr. 2081/92,
care a fost preluat in Regulamentul nr. 510/2006 si care este prevazut in prezent in Regulamentul
nr. 1151/2012, aspectele referitoare la protectia care trebuie acordatad diferitor componente ale unei
denumiri inregistrate fac parte dintr-o apreciere pe care instanta nationald are sarcina si o efectueze
pe baza unei analize detaliate a contextului factual prezentat in fata sa de cétre partile interesate (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 9 iunie 1998, Chiciak si Fol, C-129/97 si C-130/97, EU:C:1998:274,
punctul 38, precum si Hotararea din 26 februarie 2008, Comisia/Germania, C-132/05, EU:C:2008:117,
punctul 30).

Cu toate acestea, Curtea a statuat de asemenea cd, in ceea ce priveste o denumire ,compusa”’
inregistrata in conformitate cu Regulamentul nr. 2081/92, faptul ca nu exista pentru aceasta o
indicatie, care figureaza sub forma unei trimiteri intr-o nota de subsol in regulamentul de inregistrare a
acesteia, care sa precizeze cd cererea de inregistrare nu este solicitata pentru una dintre partile acestei
denumiri, nu implicd in mod necesar ca fiecare dintre partile sale este protejatd. Curtea a precizat ca,
astfel, chiar daca se poate revela exact cd din articolul 13 din Regulamentul nr. 2081/92 rezulta c4, in
lipsa unor circumstante specifice in sens contrar, protectia conferita de aceasta dispozitie acopera nu
numai denumirea compusd ca atare, ci si fiecare dintre componentele sale, aceastda situatie este
valabild doar daca aceasta componenta nu este nici un termen generic, nici un termen comun (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 9 iunie 1998, Chiciak si Fol, C-129/97 si C-130/97, EU:C:1998:274,
punctele 37 si 39).
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Intrucat sistemul de protectie a indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale produselor
agricole si alimentare care figura in Regulamentul nr. 2081/92, in ceea ce priveste protectia acestor
denumiri, a fost preluat, fira modificiri de substantd, in Regulamentul nr. 510/2006, ulterior in
Regulamentul nr. 1151/2012, iar dispozitiile articolului 13 din acest prim regulament au fost preluate,
de asemenea fiara modificari de substanta, la articolul 13 din fiecare dintre aceste regulamente
succesive, este necesar si se constate ca aceasta jurisprudenta raméne pertinenta si se aplica, asadar, si
denumirilor compuse precum IGP in cauzd, inregistrate in conformitate cu Regulamentul nr. 510/2006
si protejate in prezent prin Regulamentul nr. 1151/2012.

Or, din imprejurarile specifice proprii inregistrarii, prin Regulamentul nr. 583/2009, a denumirii ,,Aceto
Balsamico di Modena” reiese ca protectia conferitd acestei denumiri nu se poate extinde la termenii
individuali negeografici ai acesteia.

In aceasti privint, trebuie amintit ci dispozitivul unui act nu poate fi disociat de motivarea acestuia,
astfel incat trebuie si fie interpretat, in caz de nevoie, ludndu-se in considerare motivele care au
condus la adoptarea lui (Hotararea din 27 iunie 2000, Comisia/Portugalia, C-404/97, EU:C:2000:345,
punctul 41 si jurisprudenta citata, precum si Hotdrarea din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia, C-91/01,
EU:C:2004:244, punctul 49).

In spetd, din considerentul (8) al Regulamentului nr. 583/2009 reiese ci denumirea ,Aceto Balsamico
di Modena” este cea care are o reputatie indiscutabild pe piata nationald, ca si pe pietele externe, si cd,
prin urmare, aceastd denumire compusd ca atare este cea care indeplineste conditia inerentd ca
produsul purtdnd aceastd denumire sa aibd o reputatie proprie.

In plus, in ceea ce priveste opozitiile formulate impotriva inregistrarii denumirii mentionate de citre
Republica Federala Germania si de catre Republica Elend, in considerentul (10) al acestui regulament
se aratd cd aceste state membre ,nu s-au referit de fapt la denumirea in ansamblu, «Aceto Balsamico di
Modena», ci numai la anumite componente ale acesteia, si anume la termenii «aceto», «balsamico» si
«aceto balsamico» sau la traducerile acestora”; ,[o]r, protectia se conferd denumirii compuse «Aceto
Balsamico di Modena», iar ,[t]lermenii individuali negeografici ai denumirii compuse, ca si traducerile
acestora, pot fi utilizati chiar si impreund pe teritoriul [Uniunii], respectdnd principiile si normele
aplicabile in cadrul ordinii juridice [a Uniunii]”.

In consecinta, in considerentul (11) al regulamentului mentionat este indicat cd, ,[a]vand in vedere
aceste elemente, denumirea «Aceto Balsamico di Modena» trebuie inscrisa, asadar, in «Registrul
denumirilor de origine protejate si al indicatiilor geografice protejate»”.

Rezultd astfel fara echivoc din considerentele Regulamentului nr. 583/2009 ca termenii negeografici ai
IGP in discutie, si anume ,aceto” si ,balsamico”, precum si combinatia si traducerile acestora nu pot
beneficia de protectia care era conferita prin Regulamentul nr. 510/2006 si care este in prezent
asigurata prin Regulamentul nr. 1151/2012 in favoarea IGP ,Aceto Balsamico di Modena”.

In plus, pe de o parte, este cert ci termenul ,aceto” este un termen comun, astfel cum a constatat deja
Curtea (a se vedea in acest sens Hotidrdrea din 9 decembrie 1981, Comisia/Italia, 193/80,
EU:C:1981:298, punctele 25 si 26). Pe de altd parte, termenul ,balsamico” este traducerea in limba
italiand a adjectivului ,balsamic”, care nu are nicio conotatie geografica si care, in ceea ce priveste
otetul, este folosit in mod obisnuit pentru a desemna un otet care se caracterizeaza printr-un gust
dulce-acrisor. Prin urmare, este vorba tot despre un termen comun in sensul jurisprudentei amintite la
punctul 26 din prezenta hotarare.

In sfarsit, asa cum a aritat de asemenea, in esentd, avocatul general la punctele 57 si 58 din concluziile
sale, aceastd interpretare a intinderii protectiei conferite IGP in discutie se impune tinand seama de
inregistrarile AOP ,Aceto balsamico tradizionale di Modena” si ,Aceto balsamico tradizionale di
Reggio Emilia”, care, de altfel, asa cum precizeaza considerentele Regulamentului nr. 583/2009, au fost
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de asemenea luate in considerare de Comisie la adoptarea acestuia. Astfel, utilizarea in textul acestor
AOQP a termenilor ,aceto” si ,balsamico”, precum si utilizarea combinatiei lor si a traducerii lor nu pot
fi considerate ca fiind susceptibile sa aduci atingere protectiei conferite IGP in discutie.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspundd la intrebarea adresata
ca articolul 1 din Regulamentul nr. 583/2009 trebuie sa fie interpretat in sensul ca protectia denumirii
»Aceto Balsamico di Modena” nu se extinde asupra utilizarii termenilor individuali negeografici ai
acesteia.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 583/2009 al Comisiei din 3 iulie 2009 de inregistrare a
unei denumiri in Registrul denumirilor de origine protejate si al indicatiilor geografice protejate
[Aceto Balsamico di Modena (IGP)] trebuie sa fie interpretat in sensul ca protectia denumirii

»Aceto Balsamico di Modena” nu se extinde asupra utilizarii termenilor individuali negeografici
ai acesteia.

Semnaturi
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