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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

19 decembrie 2019*

»Recurs — Drept institutional — Initiativa cetdteneascd «Unul dintre noi» — Comunicare a Comisiei
Europene de prezentare a concluziilor sale si a motivelor de a nu intreprinde actiunile solicitate in
initiativa cetdteneasca”
In cauza C-418/18 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 22 ijunie 2018,

Patrick Grégor Puppinck, cu domiciliul la Strasbourg (Franta),
Filippo Vari, cu domiciliul la Roma (Italia),
Josephine Quintavalle, cu domiciliul la Londra (Regatul Unit),
Edith Frivaldszky, cu domiciliul la Tata (Ungaria),
Jakub Baltroszewicz, cu domiciliul la Cracovia (Polonia),
Alicia Latorre Canizares, cu domiciliul la Cuenca (Spania),
Manfred Liebner, cu domiciliul la Zeitlofs (Germania),
reprezentati de R. Kiska, solicitor, si de P. Diamond, barrister,
recurenti,
celelalte parti din procedura fiind:
European Citizens’ Initiative One of Us,
reclamantd in prima instanta,
Comisia Europeana, reprezentatd de H. Kramer, in calitate de agent,
parata in primd instants,
Republica Polona,

Parlamentul European,

* Limba de procedura: engleza.
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Consiliul Uniunii Europene,
interveniente in prima instanta,
CURTEA (Marea Camerd),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedinta, doamna
A. Prechal, domnii M. Vilaras, E. Regan, S. Rodin (raportor), P.G. Xuereb, doamna L.S. Rossi si
domnul I. Jarukaitis, presedinti de camera, domnii E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky si N. Picarra,
judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul M. Aleksejev, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 martie 2019,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 iulie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, domnii Patrick Grégor Puppinck, Filippo Vari, Jakub Baltroszewicz si Manfred
Liebner, precum si doamnele Josephine Quintavalle, Edith Frivaldszky si Alicia Latorre Canizares
solicita anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 23 aprilie 2018, One of Us si
altii/Comisia (T-561/14, denumitd in continuare ,hotédrarea atacatd”, EU:T:2018:210), prin care acesta
a respins actiunea lor avand ca obiect anularea Comunicarii COM(2014) 355 final a Comisiei din
28 mai 2014 privind initiativa cetiteneascd europeana ,Unul dintre noi” (denumitd in continuare
»comunicarea in litigiu”).

Cadrul juridic

Considerentul (1) al Regulamentului (UE) nr. 211/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din
16 februarie 2011 privind initiativa cetateneasca (JO 2011, L 65, p. 1) are urmatorul cuprins:

yIratatul privind Uniunea Europeanda (TUE) consolideaza cetiatenia Uniunii si imbunitateste in
continuare functionarea democraticd a Uniunii prevazand, printre altele, ca fiecare cetitean trebuie sa
aiba dreptul de a participa la viata democraticd a Uniunii prin intermediul unei initiative cetitenesti
europene. Aceastd procedurd confera cetatenilor posibilitatea de a contacta direct Comisia,
prezentandu-i o cerere prin care aceasta este invitatd sd prezinte o propunere de act legislativ al
Uniunii in vederea punerii in aplicare a tratatelor, aceasta procedura fiind similara cu dreptul conferit
Parlamentului European in temeiul articolului 225 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE) si cu dreptul conferit Consiliului in temeiul articolului 241 din TFUE.”

Considerentul (20) al acestui regulament enunta:

»Comisia ar trebui s examineze o initiativa cetateneasca si sa-si prezinte concluziile juridice si politice
separat. De asemenea, Comisia ar trebui sd comunice in termen de trei luni actiunile pe care
intentioneaza sa le intreprinda ca raspuns la initiativa respectiva. Pentru a demonstra cd o initiativa
cetateneasca sprijinitd de cel putin un milion de cetateni ai Uniunii si posibilul curs dat acesteia sunt
examinate cu atentie, Comisia ar trebui sa explice in mod clar, comprehensibil si detaliat motivele
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actiunii pe care intentioneazd si o intreprinda, precum si motivele pentru care nu intentioneaza sa
intreprinda vreo actiune, in cazul in care decide acest lucru. Atunci cdnd Comisia primeste o initiativa
cetateneasca sustinutd de numarul necesar de semnaturi care indeplineste toate celelalte cerinte din
prezentul regulament, organizatorii ar trebui sd aiba dreptul de a prezenta initiativa respectiva in
cadrul unei audieri publice la nivelul Uniunii.”

Potrivit articolului 2 punctul 1 din regulamentul mentionat:
,In sensul prezentului regulament, se aplici urmitoarele definitii:

1. «initiativa cetdteneascd» inseamnd o initiativa prezentatd Comisiei in conformitate cu prezentul
regulament, prin care Comisia este invitatd sa prezinte, in limitele atributiilor sale, orice propunere
corespunzitoare privind chestiuni pentru care cetitenii considera ca este necesar un act juridic al
Uniunii in vederea punerii in aplicare a tratatelor, care a fost sustinutd de cel putin un milion de
semnatari eligibili provenind din cel putin un sfert din toate statele membre;”

Articolul 4 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 211/2011 prevede:

,(1) Inainte de a incepe colectarea declaratiilor de sustinere de la semnatarii unei propuneri de
initiativa cetateneasca, organizatorii trebuie si inregistreze propunerea in registrul Comisiei, furnizand
informatiile stabilite in anexa II, in special in ceea ce priveste obiectul si obiectivele propunerii de
initiativd cetateneasca.

Informatiile respective sunt furnizate in una dintre limbile oficiale ale Uniunii, intr-un registru online
pus la dispozitie de Comisie in acest scop (denumit in continuare «registrul»).

Organizatorii furnizeaza, pentru registru si, atunci cand este cazul, pe pagina lor de internet, informatii
actualizate periodic cu privire la sursele de sustinere si de finantare a propunerii de initiativa
cetateneasca.

Dupa ce inregistrarea este confirmatd in conformitate cu alineatul (2), organizatorii pot prezenta
propunerea de initiativa cetdteneasca in alte limbi oficiale ale Uniunii, pentru a fi inclusa in registru.
Traducerea in alte limbi oficiale ale Uniunii a propunerii de initiativd cetateneasca intra in
responsabilitatea organizatorilor.

Comisia stabileste un punct de contact care sa ofere informatii si asistenta.
(2) In termen de doud luni de la primirea informatiilor mentionate in anexa II, Comisia inregistreaza
propunerea de initiativa cetdteneascd cu un numadr de inregistrare unic si trimite o confirmare

organizatorilor, cu conditia sa fie indeplinite urméatoarele cerinte:

(a) comitetul cetitenilor a fost constituit si au fost desemnate persoanele de contact in conformitate
cu articolul 3 alineatul (2);

(b) propunerea de initiativd cetidteneascd nu se afla vadit in afara sferei de competentd a Comisiei in
ceea ce priveste prezentarea unei propuneri de act juridic al Uniunii in scopul punerii in aplicare a
tratatelor;

(c) propunerea de initiativd cetateneasca nu este vadit abuzivd, neserioasa sau vexatorie si

(d) propunerea de initiativa cetdteneasca nu contravine vadit valorilor Uniunii, prevazute la articolul 2
din TUE.
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Articolul 9 din acest regulament, intitulat ,Prezentarea unei initiative cetatenesti in atentia Comisiei”,
prevede la primul paragraf:

»,Dupd obtinerea certificatelor prevazute la articolul 8 alineatul (2) si sub rezerva respectarii tuturor
procedurilor si conditiilor relevante prevazute in prezentul regulament, organizatorii pot prezenta
Comisiei initiativa cetateneasca, insotita de informatii cu privire la toate formele de sprijin si de
finantare primite pentru initiativa in cauza. Aceste informatii se publica in registru.”

Articolul 10 din regulamentul mentionat prevede:
»(1) La primirea unei initiative cetitenesti in conformitate cu articolul 9, Comisia:
(a) publica fara intarziere initiativa cetateneasca in registru;

(b) primeste organizatorii la un nivel adecvat pentru a le permite si explice in detaliu chestiunile
ridicate de initiativa cetiteneascs;

(¢) in termen de trei luni, isi prezintd intr-o comunicare concluziile juridice si politice privind
initiativa cetateneascd, actiunile pe care intentioneaza si le intreprindd, dacd este cazul, si
motivele actiunilor [a se citi «motivele sale de a intreprinde actiuni»] sau ale refuzului de a
actiona.

(2) Comunicarea la care se face referire la alineatul (1) litera (c) se notificd organizatorilor, precum si
Parlamentului European si Consiliului si se face publica.”

Articolul 11 din Regulamentul nr. 211/2011, intitulat ,Audiere publica”, prevede:

»Atunci cdnd sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 10 alineatul (1) literele (a) si (b),
organizatorilor li se acordd posibilitatea, in termenul stabilit la articolul 10 alineatul (1) litera (c), sa
prezinte initiativa cetdteneascd in cadrul unei audieri publice. Comisia si Parlamentul European se
asigura ca audierea se organizeazd la Parlamentul European, daca este cazul impreund cu alte institutii
si organisme ale Uniunii care doresc sa participe, precum si ca reprezentarea Comisiei este realizata la

nivelul corespunzitor.”

Anexa II la acest regulament, intitulata ,Informatiile necesare pentru inregistrarea unei propuneri de
initiativa cetdteneascd”, are urmatorul cuprins:

»Pentru a inregistra o propunere de initiativd cetateneasca in registrul online al Comisiei, trebuie
furnizate urmatoarele informatii:

1. titlul initiativei cetdtenesti propuse, in cel mult 100 de caractere;
2. obiectul initiativei, in cel mult 200 de caractere;

3. o descriere a obiectivelor propunerii de initiativd cetateneasca pe baza cédreia Comisia este invitata
sa actioneze, in cel mult 500 de caractere;

4. dispozitiile tratatelor considerate relevante de cétre organizatori pentru actiunea propuss;
[...]
Organizatorii pot furniza, intr-o anexa, informatii mai detaliate privind obiectul, obiectivele si contextul

propunerii de initiativd cetateneasca. De asemenea, organizatorii pot pune la dispozitie un proiect de
act juridic, daca doresc.”
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Istoricul litigiului

Istoricul litigiului este descris la punctele 1-30 din hotédrarea atacata si poate fi rezumat dupa cum
urmeaza.

La 11 mai 2012, in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 211/2011, Comisia a
inregistrat propunerea de initiativa cetateneascd europeana intitulatd ,Unul dintre noi” (denumita in
continuare ,ICE in litigiu”).

Obiectul ICE in litigiu era ,[p]rotectia juridicd a demnitatii, a dreptului la viata si a integritatii fiecarei
fiinte umane din momentul conceptiei, in domeniile de competenté ale [Uniunii Europene], acolo unde
aceasta protectie se dovedeste a fi de o importanta deosebita”.

Obiectivele acestei ICE erau descrise dupa cum urmeaza:

»Demnitatea si integritatea embrionului uman trebuie s fie respectate. Acest lucru a fost stabilit in
cauza Briistle impotriva Greenpeace a [Curtii de Justitie a Uniunii Europene], care a definit embrionul
uman ca fiind inceputul procesului de dezvoltare a unei fiinte umane. Pentru a da dovada de coerentd
in exercitiul atributiilor sale, [Uniunea] ar trebui sa interzica si sa puna capat finantarii activitatilor care
implica distrugerea embrionilor umani, in special in domeniul cercetirii, al ajutorului pentru dezvoltare
si al sanatatii publice.”

Intr-o anexi atasati la cererea de inregistrare a ICE in litigiu, se propuneau trei modificiri ale unor
acte ale Uniunii, existente sau aflate in stadiul de proiect. Organizatorii acestei ICE au solicitat, in
primul rand, inserarea in Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 din 25 iunie 2002 privind
regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene (JO 2002, L 248, p. 1,
Editie speciala, 01/vol. 3, p. 198) a unui nou articol care sd prevadd cd atribuirea de fonduri ale
Uniunii pentru finantarea unor activititi care distrug embrioni umani sau care presupun distrugerea
lor este interzisi. In al doilea rand, acestia au propus introducerea unui nou paragraf la articolul 16
alineatul (3) din Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de instituire a
Programului-cadru pentru cercetare si inovare Orizont 2020 (2014-2020) [COM(2011) 809 final] care
sa excluda de la finantarea in temeiul acestui program-cadru activititile de cercetare care distrug
embrioni umani, in special cele care vizeaza obtinerea de celule stem, si cercetarea care implica
utilizarea celulelor stem embrionare umane in etape ulterioare pentru a le obtine. In al treilea rand,
acestia au propus adaugarea unui alineat (5) la articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 1905/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 de stabilire a unui instrument de
finantare a cooperarii pentru dezvoltare (JO 2006, L 378, p. 41, Editie speciald, 11/vol. 51, p. 232) care
prevedea in esentd cd ajutorul financiar al Uniunii nu trebuie sa serveascd, direct sau indirect, la
finantarea avorturilor.

Disporzitiile tratatelor considerate relevante de catre organizatorii ICE in litigiu erau articolele 2 si 17
TUE, precum si articolul 4 alineatele (3) si (4) si articolele 168, 180, 182, 209, 210 si 322 TFUE.

La 28 februarie 2014, in conformitate cu articolul 9 din Regulamentul nr. 211/2011, organizatorii au
prezentat ICE in litigiu Comisiei.

La 9 aprilie 2014, organizatorii ICE in litigiu au fost primiti de reprezentanti ai Comisiei, in
conformitate cu articolul 10 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 211/2011. A doua zi, in
conformitate cu articolul 11 din acest regulament, acestora li s-a acordat posibilitatea de a prezenta
aceastd ICE in cadrul unei audieri publice organizate la Parlamentul European.

La 28 mai 2014, Comisia a adoptat, in temeiul articolului 10 alineatul (1) litera (c) din acelasi

regulament, comunicarea in litigiu, impartitd in patru parti, in care a anuntat ca nu va adopta nicio
actiune ca urmare a ICE in litigiu.

ECLLEU:C:2019:1113 5
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La punctul 1 din aceasta comunicare, intitulat ,Introducere”, Comisia a prezentat, printre altele,
obiectul si obiectivele ICE in litigiu, precum si cele trei modificari legislative propuse.

La punctul 2 din comunicarea mentionatd, intitulat ,Situatia actuald”, Comisia a expus, mai intdi,
stadiul actual al legislatiei Uniunii privind protectia demnitdtii umane si a precizat competentele
Uniunii in aceasta privinta, subliniind in special ca aspectul daca cercetarea stiintifici prin care se
recurge la utilizarea de embrioni umani poate fi efectuata si finantata de Uniune nu era abordat de
jurisprudenta Curtii.

In continuare, Comisia a expus stadiul cercetirii in domeniul celulelor stem embrionare umane
(denumita in continuare ,cercetarea in domeniul CSEU”), competentele si actiunile statelor membre si
ale Uniunii in acest domeniu, precum si mecanismele instituite de Uniune pentru a garanta respectarea
demnitatii umane in cadrul finantirii acestei cercetiri. In aceastd privintd, referitor la competentele
Uniunii, Comisia a aratat ca cercetarea in domeniul CSEU functioneaza intr-un cadru etic strict care
presupune un sistem de ,blocaj triplu”, potrivit cdruia, in primul rand, proiectele Uniunii trebuie sa
respecte legile tarii in care se desfisoara cercetarea, in al doilea rand, toate proiectele trebuie si fie
validate din punct de vedere stiintific pe baza unei examinari inter pares si sa faca obiectul unei
analize etice riguroase, si, in al treilea rand, fondurile Uniunii nu pot fi utilizate pentru derivarea de
noi linii celulare stem sau pentru cercetari care implicé distrugerea embrionilor umani.

In sfarsit, Comisia a prezentat competenta si activititile statelor membre si ale Uniunii in ceea ce
priveste sdndtatea maternd si infantila in cadrul cooperérii pentru dezvoltare.

La punctul 3 din comunicarea in litigiu, intitulat ,Evaluarea cerintelor initiativei cetitenesti europene”,
Comisia a expus motivele pentru care nu intentiona sé intreprindd niciuna dintre actiunile propuse de
organizatorii acestei ICE.

In primul rand, aceasta a aritat ca regulamentul financiar garanta deja ca toate cheltuielile Uniunii,
inclusiv cele in domeniul cercetarii, al cooperarii pentru dezvoltare si al sdnatétii publice, respecta
demnitatea umand, dreptul la viata si integritatea persoanei.

In continuare, aceasta a precizat ci dispozitiile programului-cadru Orizont 2020 referitoare la
cercetarea in domeniul CSEU raspundeau deja mai multor cereri importante ale organizatorilor ICE in
litigiu, printre care cea prin care se urmarea ca Uniunea sa nu finanteze distrugerea embrionilor umani
si ca aceasta sd instituie controale corespunzatoare.

In sfarsit, Comisia a aritat ci o interdictie de finantare a avortului practicat in tirile in curs de
dezvoltare, astfel cum este preconizatd de organizatorii ICE in litigiu, ar limita capacitatea Uniunii de
a atinge obiectivele stabilite in materie de cooperare pentru dezvoltare.

Punctul 4 din comunicarea in litigiu, intitulat ,,Concluzii”, cuprinde un rezumat al dezvoltarilor expuse
la punctele precedente din aceasta comunicare.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului 25 iulie 2014, entitatea denumitd ,European
Citizens’ Initiative One of Us”, precum si cele sapte persoane fizice care sunt organizatorii ICE in
litigiu si care compun comitetul cetatenilor acesteia din urmd au formulat o actiune avand ca obiect
anularea comunicarii in litigiu si, cu titlu subsidiar, anularea articolului 10 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 211/2011.

6 ECLLEU:C:2019:1113
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Prin Ordonanta din 26 noiembrie 2015, One of Us si altii/Comisia (T-561/14, nepublicats,
EU:T:2015:917), Tribunalul a respins actiunea ca inadmisibila, in mésura in care era indreptatd
impotriva articolului 10 alineatul (1) litera (c) din acest regulament. Intrucit Parlamentul European si
Consiliul nu mai pot fi considerati parati in proces, in conformitate cu cererea lor, au fost admisi in
calitate de intervenienti prin Decizia presedintelui Camerei intdi a Tribunalului din 30 noiembrie
2015.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins actiunea.

Dupd ce a considerat, la punctele 53-65 din aceasta hotérére, ca actiunea era inadmisibila in masura in
care fusese introdusd de entitatea European Citizens’ Initiative One of Us, Tribunalul a examinat, la
punctele 68-101 din hotardrea mentionatd, caracterul atacabil, in sensul articolului 263 TFUE, al
comunicdrii in litigiu. Acesta a apreciat, la punctul 77 din aceeasi hotarare, cd aceastd comunicare
producea efecte juridice obligatorii de natura sa afecteze interesele recurentilor, modificind in mod
distinct situatia juridicd a acestora. Tribunalul a aritat in aceasta privinta cd, in temeiul articolului 10
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 211/2011, Comisia era obligatd si prezinte o comunicare
precum comunicarea in litigiu, care sd expunad concluziile sale juridice si politice privind initiativa
cetdteneasca intreprinsd. Acesta a considerat astfel cd actiunea indreptatd impotriva acestei comunicari
era admisibila.

In ceea ce priveste examinarea pe fond a acestei actiuni, Tribunalul a respins, la punctele 105-118 din
hotararea atacatd, primul motiv al actiunii, intemeiat pe incalcarea articolului 10 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 211/2011, ca urmare a neprezentarii unei propuneri de act juridic ca raspuns la
ICE in litigiu, pentru motivul cg, atat in temeiul acestei dispozitii, cat si al articolelor 11 TUE si 24
TFUE, Comisia dispune de competenta de a da curs unei ICE. Tribunalul a amintit in acest sens ca
tratatele conferda Comisiei un cvasimonopol in ceea ce priveste initiativa legislativa.

Pentru aceleasi motive, acesta a respins, la punctele 122-125 din hotérarea atacatd, al doilea motiv al
actiunii, intemeiat pe o incalcare a articolului 11 alineatul (4) TUE.

Tribunalul a respins, la punctele 128-132 din aceasta hotarére, al treilea motiv al actiunii, intemeiat pe
faptul ca Comisia ar fi incalcat articolul 10 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 211/2011,
interpretat in lumina considerentului (20) al acestuia din urma3, intrucdt nu si-a prezentat separat
concluziile juridice si politice privind ICE in litigiu. In aceastd privints, Tribunalul a amintit ci, desi
acest considerent prevede ca Comisia isi prezinta concluziile juridice si politice separat, nu se poate
deduce ca a instituit o obligatie in acest sens in sarcina Comisiei, intrucat preambulul unui act al
Uniunii nu are fortd juridica obligatorie. De asemenea, din moment ce nu reiese din modul de
redactare a acestui articol 10 ca Comisia este obligata sa recurga la o asemenea prezentare, nu i se
poate reprosa cd nu a prezentat concluzii separate. Cu titlu suplimentar, Tribunalul a precizat ci,
presupunand ca o astfel de obligatie exista, incdlcarea sa nu ar fi putut determina anularea
comunicarii in litigiu.

Tribunalul a respins de asemenea, la punctele 141-158 din hotéardrea atacatd, al patrulea motiv al
actiunii, intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare, pentru motivul cd elementele care figureaza in
comunicarea in litigiu erau suficiente pentru a permite recurentilor si inteleagd motivele pentru care
Comisia a refuzat si intreprindi o actiune ca urmare a ICE in litigiu. In plus, Tribunalul a considerat
cd argumentul potrivit caruia Comisia incélcase obligatia de motivare prin faptul ca nu a definit si nici
nu a clarificat statutul juridic al embrionului uman in comunicarea in litigiu era inoperant si trebuia
respins, intrucat caracterul suficient al motivérii nu trebuia apreciat decat in raport cu obiectivul ICE in
litigiu.

In sfarsit, Tribunalul a respins, la punctele 168-183 din hotérarea atacatd, al cincilea motiv al actiunii,
referitor la erori de apreciere sivarsite de Comisie in comunicarea in litigiu.

ECLLEU:C:2019:1113 7
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In aceasta privintd, Tribunalul a considerat cd, avand in vedere larga putere de apreciere de care
dispune Comisia in exercitarea prerogativei sale de initiativa legislativda, decizia acesteia de a nu
prezenta o propunere de act juridic legiuitorului trebuia s faca obiectul unui control restréns.

Tribunalul a apreciat, in primul rand, la punctele 172-175 din hotararea atacatd, ca Comisia nu a
savarsit o eroare vadita de apreciere atunci cdnd a considerat ca Hotararea Curtii din 18 octombrie
2011, Bristle (C-34/10, EU:C:2011:669), nu era pertinentd pentru aprecierea legalitatii comunicarii in
litigiu, din moment ce aceastd hotarare nu priveste decat problema caracterului brevetabil al
inventiilor biotehnologice si nu abordeaza problema finantarii activititilor de cercetare care implica
sau presupun distrugerea embrionilor umani.

Tribunalul a statuat, in al doilea rand, la punctul 176 din hotararea atacatd, cd recurentii nu
demonstrasera existenta unei erori vadite de apreciere in ceea ce priveste abordarea etica a Comisiei
cu privire la cercetarea in domeniul CSEU. Acesta a respins de asemenea, pentru motivul ci era
insuficient dezvoltata, afirmatia lor potrivit céreia aceastd cercetare nu era necesara.

In al treilea rand, Tribunalul a considerat, la punctul 180 din hotirarea atacati, ci Comisia nu a
savarsit nici o eroare vaditd de apreciere atunci cand s-a intemeiat pe o publicatie a Organizatiei
Mondiale a Sénatatii, potrivit careia exista o legitura intre avorturile in conditii de risc si mortalitatea
maternd, pentru a deduce din aceasta ca interdictia de finantare a avorturilor ar limita capacitatea
Uniunii de a atinge obiectivul aferent reducerii mortalitatii materne.

In sfarsit, in al patrulea rand, Tribunalul a statuat, la punctul 182 din hotirarea atacati, ci Comisia nu
a savarsit nicio eroare vadita de apreciere atunci cand a decis sa nu prezinte legiuitorului Uniunii o

propunere de modificare a regulamentului financiar care sd vizeze interzicerea finantarii activitatilor
care par contrare demnitétii umane si drepturilor omului.

Concluziile partilor in fata Curtii

Recurentii solicitd Curtii:

— anularea hotdrarii atacate;

— anularea comunicarii in litigiu si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, recurentii invoca cinci motive.

8 ECLLEU:C:2019:1113
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Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, recurentii sustin ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci
cand a respins, la punctele 118 si 125 din hotararea atacata, argumentul lor referitor la interpretarea
articolului 11 alineatul (4) TUE si a Regulamentului nr. 211/2011. Acestia apreciaza cd, prin faptul ca a
statuat, la punctele 111 si 113 din hotédrérea atacata, cd cvasimonopolul Comisiei in ceea ce priveste
initiativa legislativa nu era afectat de instituirea mecanismului ICE, Tribunalul nu a respectat
caracterul specific al mecanismului mentionat.

Recurentii considera c4, desi articolul 17 alineatul (2) TUE prevede cd un act legislativ al Uniunii poate
fi adoptat numai la propunerea Comisiei, aceasta dispozitie nu poate fi totusi interpretatd in sensul ca
aceasta confera Comisiei o putere discretionara nelimitatd in ceea ce priveste propunerile legislative
referitoare la aspecte care au facut obiectul unei initiative cetdtenesti care a obtinut sprijinul impus in
sensul articolului 2 punctul 1 din Regulamentul nr. 211/2011. Recurentii deduc din Hotérarea din
14 aprilie 2015, Consiliul/Comisia (C-409/13, EU:C:2015:217), ca puterea discretionara de initiativa
legislativa a Comisiei trebuie sa cunoascd limite atunci cdnd aceasta decide sd nu prezinte o
propunere de act legislativ ca urmare a unei ICE, exercitarea puterii sale discretionare de a se opune
realizdrii obiectivelor unei ICE trebuind, in consecintd, sa fie considerata ca fiind nelegala.

Acestia sustin ca, pe de o parte, decizia Comisiei de a nu prezenta o propunere legislativd ca urmare a
unei ICE trebuie sa fie motivata, motivele trebuind sa fie sustinute prin elemente convingatoare si care
sa nu fie contrare obiectivului ICE in cauzi. Pe de alta parte, acestia considerd cd puterea discretionara
de apreciere a Comisiei trebuie exercitata cu respectarea politicilor generale si a obiectivelor de politicd
publicd, sub controlul instantei. Or, potrivit recurentilor, Tribunalul nu a tratat si nici nu a identificat
obiectivele de politica publica ale ICE in litigiu si interdependenta dintre titlul III din Tratatul UE si
articolul 24 TFUE care rezulta din Regulamentul nr. 211/2011.

Recurentii considerd ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept atunci cand a constatat, la punctul 124
din hotérarea atacata, ca mecanismul ICE avea ca obiectiv numai ,sd invite” Comisia sa prezinte o
propunere. In misura in care articolul 11 alineatul (4) TUE nu prevede ci numai persoanele care au
obtinut cel putin un milion de semnéturi pot ,invita” Comisia sd ia mdsuri adecvate, recurentii
considera ci fiecare persoani sau fiecare grup poate ,invita” Comisia si ia astfel de masuri. In opinia
acestora, tindnd seama de caracteristicile sale, de costurile si de dificultitile de organizare pe care le
implicd, o ICE nu poate fi asimilatd unei simple ,invitatii” adresate Comisiei de a adopta masuri
adecvate.

Recurentii sustin ca interpretarea mecanismului ICE retinuta de Tribunal la punctele 111, 113 si 124
din hotararea atacata priveazd mecanismul ICE de orice efect util si nu permite remedierea deficitului
democratic al Uniunii.

Acestia considera cd, tinand seama de influenta Consiliului si a Parlamentului European asupra
Comisiei, Tribunalul ar fi trebuit sa recunoasca unui grup de cel putin un milion de cetiteni care au
sustinut o ICE aceeasi forta precum cea de care beneficiaza institutiile mentionate. Acestia considera
ca competenta Comisiei de a da sau de a nu da curs unei ICE trebuie sa se intemeieze pe criterii de
apreciere a ciror respectare poate fi controlatid de o instanti. In opinia acestora, aprecierea efectuati
de Tribunal in hotararea atacatd este incoerentd, in masura in care insdsi existenta controlului de
legalitate al comunicarii in litigiu, efectuat de Tribunal in aceastd hotérére, sustine argumentatia lor
potrivit cireia Comisia nu are libertatea de a da sau de a nu da curs unei ICE.

ECLLEU:C:2019:1113 9
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In sfarsit, recurentii sustin ca Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cand a apreciat ci
Regulamentul nr. 211/2011 trebuia interpretat in sensul ca permitea Comisiei sa ii priveze pe cetiteni
de dreptul lor ca, in cadrul unei ICE, propunerile lor de acte legislative sa fie examinate de Parlament.

Comisia aminteste cd a sustinut in fata Tribunalului ca comunicarea in litigiu nu constituia un act
supus cdilor de atac in sensul articolului 263 TFUE. Aceasta considerd, in ceea ce priveste fondul, ca
primul motiv trebuie respins.

Aprecierea Curtii

Articolul 11 alineatul (4) TUE, introdus prin Tratatul de la Lisabona, recunoaste cetitenilor Uniunii, in
anumite conditii, dreptul de a lua initiativa sa invite Comisia, in limitele atributiilor sale, sa prezinte o
propunere corespunzatoare in materii in care acesti cetateni considerd ca este necesar un act juridic al
Uniunii in vederea punerii in aplicare a tratatelor (Hotararea din 12 septembrie 2017,
Anagnostakis/Comisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663, punctul 23).

Dreptul de a lua o ICE constituie, la fel ca, printre altele, dreptul la petitie in fata Parlamentului, un
instrument referitor la dreptul cetatenilor de a participa la viata democratica a Uniunii, previzut la
articolul 10 alineatul (3) TUE, intrucat le permite acestora sa se adreseze direct Comisiei pentru a-i
prezenta o cerere prin care o invitd si inainteze o propunere de act juridic al Uniunii in vederea
punerii in aplicare a tratatelor (Hotéararea din 12 septembrie 2017, Anagnostakis/Comisia, C-589/15 P,
EU:C:2017:663, punctul 24).

In conformitate cu articolul 24 primul paragraf TFUE, procedurile si conditiile necesare pentru
prezentarea unei ICE au fost precizate in Regulamentul nr. 211/2011.

Prin intermediul primului motiv, recurentii sustin ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul
cd a statuat cd Comisia nu era obligatd, in temeiul articolului 11 alineatul (4) TUE si al Regulamentului
nr. 211/2011, s prezinte o propunere de act legislativ ca urmare a ICE in litigiu.

In aceastd privinta, trebuie aritat, in primul rand, ci din insusi modul de redactare a articolului 11
alineatul (4) TUE reiese ca ICE urmareste ,sd invite” Comisia sd prezinte o propunere adecvata in
scopul aplicarii tratatelor, iar nu, astfel cum sustin recurentii, sa oblige aceasta institutie sa intreprinda
actiunea sau actiunile avute in vedere de ICE in cauza. Aceastd interpretare textuald este confirmata de
modul de redactare a articolului 2 punctul 1 din Regulamentul nr. 211/2011, care defineste ,initiativa
cetateneasca” ca o initiativa prezentatd Comisiei in conformitate cu acest regulament, prin care
aceastd institutie ,este invitatd” sid prezinte o propunere precum cea mentionatd la articolul 11
alineatul (4) TUE. Pe de altd parte, din modul de redactare a articolului 10 alineatul (1) litera (c) si a
considerentului (20) al regulamentului mentionat reiese ca, atunci cand primeste o ICE, Comisia
prezinta actiunile pe care intentioneaza sa le intreprinda, dacd este cazul, si motivele sale de a
intreprinde actiuni sau ale refuzului de a actiona, ceea ce confirma faptul cid prezentarea de catre
Comisie a unei propuneri de act al Uniunii ca urmare a unei ICE are un caracter facultativ.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, contextul in care se inscrie mecanismul ICE, nu se poate deduce,
astfel cum aratd Comisia, din Hotararea din 14 aprilie 2015, Consiliul/Comisia (C-409/13,
EU:C:2015:217), care privea retragerea de catre Comisie a unei propuneri de act al Uniunii in cursul
procesului legislativ, ca aceastd institutie este obligatd sa prezinte o propunere de act al Uniunii ca
urmare a unei ICE.

Dimpotriva, astfel cum a amintit Curtea in aceasta hotarare, atat articolul 17 alineatul (2) TUE, cét si
articolul 289 TFUE confera Comisiei puterea de initiativd legislativa, care implicd faptul ca revine
acestei institutii sarcina de a decide dacd prezinta sau nu prezintd o propunere de act legislativ, cu
exceptia cazului in care ar avea obligatia, potrivit dreptului Uniunii, sd prezinte o astfel de propunere.

10 ECLLEU:C:2019:1113
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In temeiul acestei puteri, in cazul prezentirii unei propuneri de act legislativ, revine de asemenea
Comisiei, care, conform articolului 17 alineatul (1) TUE, promoveaza interesul general al Uniunii si ia
initiativele corespunzitoare in acest scop, sarcina de a determina obiectul, finalitatea, precum si
continutul respectivei propuneri (Hotararea din 14 aprilie 2015, Consiliul/Comisia, C-409/13,
EU:C:2015:217, punctul 70).

Aceasta putere de initiativa legislativa a Comisiei este una dintre expresiile principiului echilibrului
institutional, caracteristica a structurii institutionale a Uniunii care presupune ca fiecare dintre
institutii sa isi exercite competentele cu respectarea competentelor celorlalte (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 aprilie 2015, Consiliul/Comisia, C-409/13, EU:C:2015:217, punctul 64 si jurisprudenta
citatd).

In aceastd privintd, trebuie aritat ci, astfel cum reiese din considerentul (1) al Regulamentului
nr. 211/2011, ICE intentioneaza si confere cetatenilor Uniunii un drept comparabil cu cel de care
dispun, in temeiul articolelor 225 si, respectiv, 241 TFUE, Parlamentul si Consiliul de a solicita
Comisiei sa prezinte orice propunere corespunzitoare in vederea punerii in aplicare a tratatelor. Or,
din aceste doua articole reiese cd dreptul astfel recunoscut Parlamentului si Consiliului nu aduce
atingere puterii de initiativa legislativd a Comisiei, care ramane libera sa nu prezinte o propunere, cu
conditia s& comunice institutiei in cauza motivele sale. Prin urmare, nici o ICE prezentatd in temeiul
articolului 11 alineatul (4) TUE si al Regulamentului nr. 211/2011 nu poate afecta aceasta competenta.

In plus, teza recurentilor potrivit cireia Comisia este obligati, in toate cazurile, sa dea curs
propunerilor care figureazd intr-o ICE inregistratd si care a obtinut sprijinul necesar ar fi
ireconciliabild cu puterea de apreciere de care beneficiaza Comisia, in temeiul articolului 17
alineatul (1) TUE, in misiunea sa care consta in a promova interesul general al Uniunii si in a lua
orice initiativd corespunzatoare in acest scop, precum si cu obligatia generald care revine acestei
institutii, in temeiul alineatului (3) al aceluiasi articol, de a actiona in deplini independenti in
exercitarea puterii sale de initiativa.

Prin urmare, Tribunalul a apreciat in mod intemeiat, la punctul 111 din hotédrarea atacata, ca
cvasimonopolul initiativei legislative conferit de tratate Comisiei nu este afectat de dreptul la ICE
prevéazut la articolul 11 alineatul (4) TUE.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul recurentilor potrivit cdruia interpretarea
mecanismului ICE de catre Tribunal in hotararea atacata lipseste acest mecanism de orice efect util,
trebuie amintit cd, potrivit articolului 10 alineatul (1) TUE, functionarea Uniunii se intemeiaza pe
principiul democratiei reprezentative, care concretizeaza valoarea democratiei. Aceasta constituie, in
temeiul articolului 2 TUE, una dintre valorile pe care se intemeiaza Uniunea.

Acest sistem de democratie reprezentativa a fost completat, prin Tratatul de la Lisabona, prin
instrumente de democratie participativa precum mecanismul ICE, care au ca obiectiv incurajarea
participarii cetatenilor la procesul democratic si promovarea dialogului dintre cetateni si institutiile
Uniunii. Or, astfel cum a ardtat in esenta domnul avocat general la punctul 71 din concluzii, acest
obiectiv se inscrie in echilibrul institutional preexistent si se exercita in limitele atributiilor care sunt
conferite fiecarei institutii a Uniunii prin tratate, autorii acestora neintentionand, prin instituirea
acestui mecanism, sa priveze Comisia de puterea de initiativa legislativa care ii este recunoscuta la
articolul 17 TUE.

In aceste conditii, faptul cd Comisia nu este obligata si intreprinda o actiune ca urmare a unei ICE nu
inseamnd ca o astfel de initiativa este lipsitd de efect util.

Astfel, o ICE care a fost inregistratd in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul

nr. 211/2011 si care respecta toate procedurile si conditiile previazute de acesta din urmé declanseaza
o serie de obligatii specifice ale Comisiei, enumerate la articolele 10 si 11 din acest regulament.

ECLLEU:C:2019:1113 11
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Mai intéi, de indata ce primeste o ICE, Comisia trebuie, in temeiul articolului 10 alineatul (1) litera (a)
din acest regulament, si o publice fara intarziere in registrul previzut in acest scop, pentru a aduce la
cunostinta publicului aspectele, care figureaza in aceastd ICE, pentru care cetatenii considera ca este
necesar un act juridic al Uniunii. In continuare, in temeiul literei (b) a acestei dispozitii, Comisia este
obligata sd primeascd, la un nivel adecvat, organizatorii unei ICE care a fost sustinutd de cel putin un
milion de semnatari, pentru a le permite si explice in detaliu chestiunile ridicate de aceastd ICE. In
sfarsit, litera (c) a dispozitiei mentionate prevede ca Comisia prezintd, prin intermediul unei
comunicari, concluziile sale juridice si politice privind ICE, actiunile pe care intentioneaza sa le
intreprindd, daca este cazul, si motivele sale de a intreprinde actiuni sau ale refuzului de a actiona.

Reiese de asemenea din articolul 11 din Regulamentul nr. 211/2011 c& organizatorii unei ICE care
indeplineste conditiile prevazute la articolul 10 alineatul (1) literele (a) si (b) din acest regulament au
posibilitatea sa prezinte aceastd initiativa in cadrul unei audieri publice organizate la Parlament, daca
este cazul impreund cu alte institutii si organisme ale Uniunii care doresc si participe si in prezenta
Comisiei, ceea ce le garanteazd un acces privilegiat la institutiile Uniunii.

Prin urmare, Tribunalul a considerat in mod intemeiat, la punctul 124 din hotéirirea atacatd, ca
respingerea tezei recurentilor in ceea ce priveste obligatia Comisiei de a intreprinde actiuni ca urmare
a ICE in litigiu nu lipseste de efect util mecanismul ICE. Astfel cum a aritat domnul avocat general la
punctul 78 din concluzii, valoarea adaugata specifica a acestui mecanism nu rezida in certitudinea
rezultatului sdu, ci in posibilitatile si in oportunitatile pe care le creeazd pentru cetitenii Uniunii de a
declansa o dezbatere politica in cadrul institutiilor acesteia, fira a trebui s astepte initierea unei
proceduri legislative.

Avand in vedere consideratiile care preceda, Tribunalul a considerat in mod intemeiat, la punctele
105-118 din hotararea atacata, ca interpretarea articolului 10 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 211/2011 retinutd de recurenti este eronata in drept. De asemenea, acesta a respins in mod
intemeiat, la punctele 122-125 din hotararea atacatd, argumentatia recurentilor potrivit careia
articolul 11 alineatul (4) TUE da nastere unei obligatii a Comisiei de a initia o procedura legislativa ca
urmare a unei ICE inregistrate si care beneficiazd de sprijinul necesar.

Rezultd cd primul motiv de recurs trebuie respins ca nefondat.
Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentii sustin ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept
prin faptul ca a statuat, la punctele 128 si 132 din hotararea atacatd, ca, in temeiul articolului 10
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 211/2011, Comisia nu era obligata sa isi prezinte separat
concluziile juridice si politice privind ICE care 1i sunt prezentate. Acestia sustin ca dispozitia
mentionata trebuie interpretatd in lumina considerentului (20) al acestui regulament, din care reiese
cd Comisia ar trebui sa isi prezinte concluziile ,juridice” si ,politice” separat.

Comisia considera, subscriind la aprecierea Tribunalului potrivit careia preambulul unui act al Uniunii
nu are valoare juridica obligatorie si nu poate fi invocat nici pentru a deroga de la o dispozitie, nici
pentru a interpreta aceasta dispozitie intr-un sens vadit contrar modului sau de redactare, ca acest al
doilea motiv trebuie respins.
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Aprecierea Curtii

Preambulul unui act al Uniunii poate preciza continutul dispozitiilor actului mentionat (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punctul 76).
Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 93 din concluzii, considerentele unui act al
Uniunii constituie astfel elemente de interpretare importante, care sunt de naturd sa clarifice vointa
autorului acestui act.

In schimb, preambulul unui act al Uniunii nu are valoare juridici obligatorie si nu poate fi invocat nici
pentru a deroga de la insesi dispozitiile actului in cauza, nici pentru a interpreta aceste dispozitii
intr-un sens vadit contrar modului de redactare a acestora (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
24 noiembrie 2005, Deutsches Milch-Kontor, C-136/04, EU:C:2005:716, punctul 32 si jurisprudenta
citatd).

In spetd, Tribunalul, dupa ce a amintit, la punctul 128 din hotirarea atacats, jurisprudenta constanti
referitoare la valoarea juridica a unui preambul, a considerat, la punctele 129 si 130 din aceasta
hotarare, cd Comisia nu era supusd obligatiei de a-si prezenta concluziile juridice si politice in mod
separat, in masura in care aceastd obligatie, care figureaza in considerentul (20) al Regulamentului
nr. 211/2011, nu este reluata la articolul 10 alineatul (1) litera (c) din regulamentul mentionat. Cu titlu
suplimentar, Tribunalul a adaugat, la punctul 131 din hotarérea atacata, ca, presupunand ca Comisia ar
fi fost obligata, in temeiul acestei dispozitii, sa isi prezinte concluziile juridice si politice separat, aceasta
obligatie ar fi numai formald, astfel incat incalcarea sa nu ar determina anularea comunicarii in litigiu.

Trebuie sa se constate ca modul de redactare a articolului 10 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 211/2011 si, respectiv, a considerentului (20) al acestui regulament nu diferd decat in sensul ci
numai acest considerent se refera la mentionarea prezentarii ,separate” de catre Comisie a
concluziilor sale juridice si politice. O asemenea mentiune vine astfel sa precizeze obligatia care revine
Comisiei in temeiul dispozitiei mentionate.

In aceastd privintd, termenul ,separat”, utilizat in considerentul (20) al regulamentului mentionat,
trebuie inteles in sensul ca atat concluziile juridice, cat si concluziile politice ale Comisiei trebuie sa
figureze in Comunicarea privind ICE in cauza intr-un mod care s permitd sid se inteleagd natura
juridica si politicd a motivelor pe care le presupune aceastd comunicare.

In schimb, termenul mentionat nu poate fi interpretat in sensul ci impune o obligatie de separare
formald a concluziilor juridice, pe de o parte, si a concluziilor politice, pe de altd parte, obligatie a
cérei incélcare ar putea fi sanctionatd prin anularea comunicérii in cauza.

In spetd, astfel cum a ardtat si domnul avocat general la punctul 104 din concluzii, din cuprinsul
punctelor 13-30 din hotararea atacata reiese ca comunicarea in litigiu indeplineste cerinta mentionata

la punctul 79 din prezenta hotarare.

Rezulta ca argumentatia dezvoltata de recurenti in cadrul celui de al doilea motiv de recurs nu poate,
in orice caz, sa fie admisa.

Prin urmare, al doilea motiv trebuie respins ca inoperant.
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Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurentii sustin cad Tribunalul a savérsit o eroare de drept la
punctul 170 din hotédrarea atacatd, intrucat a considerat cd comunicarea in litigiu trebuia sa faca
obiectul unui control restrans al Tribunalului, limitat la erorile vadite de apreciere. Acestia considera,
pe de o parte, ca Tribunalul s-a intemeiat pe o jurisprudenta neaplicabila mecanismului ICE si, pe de
alta parte, cd nu a propus niciun criteriu care sa permitd sa se distingd intre erorile ,vadite” si cele
care nu sunt vadite.

Mai exact, recurentii sustin cd Tribunalul a recunoscut in mod gresit Comisiei, atunci cand prezinta o
comunicare ca urmare a unei ICE, o largd putere de apreciere, comparabila cu cea de care dispune in
materie de politica socioeconomica. Acestia adauga cd Tribunalul nu a expus motivele pentru care s-a
intemeiat prin analogie pe Hotéirarea din 14 iulie 2005, Rica Foods/Comisia (C-40/03 P,
EU:C:2005:455), care nu poate fi insa transpusa in privinta mecanismului ICE.

Comisia considera ca al treilea motiv este nefondat.

Aprecierea Curtii

La punctul 169 din hotaréarea atacatd, Tribunalul a statuat ca, in cadrul exercitérii prerogativei sale de
initiativa legislativa, Comisia trebuie sa beneficieze de o larga putere de apreciere, in masura in care,
prin intermediul acestei exercitari, i se solicitd, in temeiul articolului 17 alineatul (1) TUE, sa
promoveze interesul general al Uniunii prin efectuarea, eventual, a unor arbitraje dificile intre interese
divergente. In consecinti, acesta a apreciat, la punctul 170 din aceasti hotirare, ci comunicarea in
litigiu trebuia sa faca obiectul unui control jurisdictional restrans.

In aceastid privintd, astfel cum s-a subliniat in cadrul examinarii primului motiv de recurs, decizia
Comisiei de a nu intreprinde actiuni ca urmare a unei ICE care a fost inregistrata si care a obtinut
sprijinul impus tine de exercitarea de catre aceastd institutie a puterii sale de initiativa legislativa,
consacratd la articolul 17 TUE.

Or, din moment ce, astfel cum a subliniat Tribunalul in mod intemeiat la punctul 169 din hotararea
atacatd, Comisia dispune, in exercitarea acestei puteri, de o larga putere de apreciere, acesta a statuat
in mod intemeiat, la punctul 170 din hotarédrea mentionatd, cd comunicarea in litigiu era supusa unui
control jurisdictional restrans, iar nu unui control complet, astfel cum au aratat recurentii.

Pe de altd parte, trebuie precizat in aceastd privintd ca, desi este adevarat, astfel cum a subliniat
Comisia, ca, in Hotardrea din 9 decembrie 2014, Schonberger/Parlamentul (C-261/13 P,
EU:C:2014:2423, punctul 24), Curtea a statuat ca o decizie a Parlamentului privind solutiile care
trebuie date unei petitii care indeplineste conditiile prevazute la articolul 227 TFUE nu poate face
obiectul controlului instantei Uniunii, o comunicare a Comisiei adoptata in temeiul articolului 10
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 211/2011 se distinge totusi de o astfel de decizie in mai
multe privinte.

Astfel, spre deosebire de o astfel de petitie, o ICE inregistratd in temeiul articolului 4 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 211/2011 este supusd, conform acestui regulament, unor conditii stricte si unor
garantii procedurale precise. In plus, desi o decizie a Parlamentului, astfel cum este previzuti la
punctul anterior, tine de o putere de apreciere ,de natura politicd” (Hotéararea din 9 decembrie 2014,
Schonberger/Parlamentul, C-261/13 P, EU:C:2014:2423, punctul 24), reiese din articolul 10
alineatul (1) litera (c) din acest regulament ca Comisia este obligata sa isi prezinte, prin intermediul
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unei comunicéri, concluziile atat juridice, cat si politice privind ICE in cauza, actiunile pe care
intentioneaza sa le intreprinda, daca este cazul, precum si motivele sale de a intreprinde actiuni sau
ale refuzului de a actiona.

Astfel de cerinte urmaresc nu numai sd informeze in mod clar, comprehensibil si circumstantiat
organizatorii unei ICE referitor la pozitia Comisiei cu privire la initiativa lor, ci si sd dea instantei
Uniunii posibilitatea de a controla comunicarile Comisiei adoptate in conformitate cu articolul 10
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 211/2011.

In ceea ce priveste intinderea acestui control, Tribunalul a statuat, la punctul 170 din hotararea atacata,
cd acest control trebuie sa urmareasca sa verifice, pe langa caracterul suficient al motivarii comunicarii
in litigiu, existenta in special a unor erori vadite de apreciere care viciaza aceastd comunicare.

In aceastd privintd, trebuie, pe de o parte, amintit ci obligatia de motivare trebuie si se aplice, in
principiu, oricdrui act al Uniunii care produce efecte juridice [a se vedea in acest sens Hotararea din
25 octombrie 2017, Comisia/Consiliul (CMR-15), C-687/15, EU:C:2017:803, punctul 52]. Motivatia
trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat
sa dea posibilitatea, pe de o parte, persoanelor interesate sa ia cunostinta de justificarile masurii luate
in vederea apararii drepturilor lor si, pe de altd parte, instantei Uniunii sa isi exercite controlul asupra
legalitatii acestei decizii (a se vedea in acest sens Hotirarea din 12 septembrie 2017,
Anagnostakis/Comisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663, punctul 28).

Pe de alta parte, atunci cand institutiile Uniunii dispun, precum Comisia in spetd, de o larga putere de
apreciere si, in special, atunci cand acestea sunt chemate si facd alegeri in special de natura politica si
aprecieri complexe, controlul jurisdictional al aprecierilor care stau la baza exercitrii acestei puteri
trebuie sd constea in verificarea lipsei unor erori vadite (a se vedea in acest sens Hotararea din
6 septembrie 2017, Slovacia si Ungaria/Consiliul, C-643/15 si C-647/15, EU:C:2017:631, punctele 123
si 124, precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, Tribunalul a statuat fara a savarsi o eroare de drept, la punctele 169 si 170 din hotararea
atacatd, cd comunicarea in litigiu tine de exercitarea unei largi puteri de apreciere a Comisiei si trebuie,
in consecintd, sd facd obiectul unui control jurisdictional restrans, prin care sd se urméireasca
verificarea in special a caracterului suficient al motivirii sale si lipsa unor erori vadite de apreciere.

Rezulta ca al treilea motiv de recurs trebuie respins ca nefondat.
Cu privire la al patrulea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurentii sustin cd, pe de o parte, Tribunalul a savarsit
erori de drept atunci cand a procedat la controlul restrans al puterii de apreciere a Comisiei si, pe de
alta parte, a efectuat un control incomplet al comunicérii in litigiu.

Mai precis, recurentii sustin ca, la punctele 159-165 din hotararea atacatd, Tribunalul a identificat
erorile de apreciere invocate si a restrans, la punctele 166-177 din hotararea mentionatd, controlul la
stabilirea caracterului vadit al unor asemenea erori. Totusi, potrivit recurentilor, din cuprinsul
punctelor 172-183 din hotararea atacata reiese ca Tribunalul nu a aplicat acest control decat la
anumite erori de apreciere invocate.
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In aceasta privinti, ei sustin, in primul rand, ci Tribunalul a savarsit o eroare de drept, pe de o parte,
intrucat a omis sa constate o incoerenta intre interdictia, enuntatd in Hotararea din 18 octombrie 2011,
Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669), de a breveta inventii care presupun distrugerea embrionilor umani si
finantarea cercetarii referitoare la asemenea inventii si, pe de altd parte, intrucat nu a dedus din aceasta
hotarare ca calitatea de fiintd umana putea fi atribuitd embrionului uman. Acestia considera ca
punctele 33 si 34 din hotararea mentionatd stabilesc demnitatea umana ca principiu de drept care
prevaleazd asupra dreptului brevetelor si care trebuie de asemenea ,luat in considerare pentru a
aprecia contributia economica si financiard a Uniunii la distrugerea embrionilor umani”.

In al doilea rand, recurentii consideri ci Tribunalul a omis si constate ci Comisia avea obligatia de a
expune in prealabil statutul juridic al unui embrion uman, pentru a putea cduta un echilibru intre
interesul cercetirii in domeniul CSEU si demnitatea embrionului uman. In opinia lor, recunoasterea
de citre Comisie a demnitatii umane a embrionului nu i-ar fi permis acesteia sa caute un echilibru
intre aceasta demnitate si orice interes societal concurent, insasi notiunea de demnitate umana
interzicand o astfel de evaluare comparativa.

In al treilea rand, in ceea ce priveste cercetarea in domeniul CSEU, recurentii sustin ci afirmatia
potrivit careia sistemul de ,blocaj triplu” constituie un criteriu adecvat din punct de vedere etic
pentru a aprecia proiectele de cercetare este vadit eronatd in masura in care un astfel de sistem nu
impiedica finantarea proiectelor de cercetare nelegale si constituie chiar un stimulent pentru statele
membre de a-si flexibiliza standardele etice. Acestia sustin cd constatarea efectuatd de Tribunal la
punctul 176 din hotérarea atacatd, potrivit careia abordarea etica a Comisiei, care diferd de cea a ICE in
litigiu, nu este afectatdi de o eroare viditi de apreciere, constituie o eroare de drept. In opinia
recurentilor, nu este de competenta Tribunalului sa stabileasca meritele avantajelor socioetice aflate in
concurentd, in masura in care o asemenea constatare este de naturd politicd, iar nu juridica. Recurentii
adauga cd controlul efectuat de Tribunal este incomplet, pentru motivul ca acesta din urméa nu a
examinat toate erorile de apreciere invocate. In aceastd privinti, acestia arati ci Tribunalul nu a
examinat caracterul vadit eronat al afirmatiilor Comisiei cu privire la sistemul de ,blocaj triplu” si nici
nu a formulat observatii suplimentare referitoare la astfel de afirmatii.

In al patrulea rand, recurentii sustin ca afirmatia, neinsotita de nicio dovadd in acest sens, potrivit
cireia prestarea serviciilor de avort finantate din bugetul Uniunii reduce avorturile, este vadit
paradoxala.

In al cincilea rand, recurentii sustin ci, la punctul 164 din hotirarea atacat, Tribunalul a denaturat
argumentele lor, in masura in care acestea priveau, in realitate, faptul cd Comisia calificase in mod
gresit angajamentele asumate in cadrul ,Obiectivelor de dezvoltare ale mileniului” (denumite in
continuare ,ODM”) si ale programului de actiune al Conferintei internationale pentru populatie si
dezvoltare (denumita in continuare ,,CIPD”) ca reprezentand obligatii juridice obligatorii.

Comisia sustine cd al patrulea motiv trebuie respins pentru motivul ca este lipsit de temei.

Aprecierea Curtii

In primul rand, este necesar si se respingi argumentul recurentilor potrivit ciruia Tribunalul a savarsit
o eroare atunci cdnd a constatat, la punctele 173-175 din hotararea atacatd, cid problema dacid o
cercetare stiintificd ce implica utilizarea embrionilor umani poate fi finantata prin fonduri ale Uniunii
este in mod clar distincta de cea care a condus la pronuntarea Hotararii din 18 octombrie 2011, Briistle
(C-34/10, EU:C:2011:669).

Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 40 din aceastd hotarare, Curtea a ardtat ca Directiva

98/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 iulie 1998 privind protectia juridica a
inventiilor biotehnologice (JO 1998, L 213, p. 13, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 268), a carei
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interpretare era in discutie in hotirarea mentionata, nu are drept obiect reglementarea utilizarii
embrionilor umani in cadrul cercetarilor stiintifice, obiectul acestei directive limitandu-se la caracterul
brevetabil al inventiilor biotehnologice (a se vedea de asemenea in acest sens Hotérarea din
18 decembrie 2014, International Stem Cell, C-364/13, EU:C:2014:2451, punctul 22). Hotdrarea din
18 octombrie 2011, Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669), nu cuprinde in rest nicio apreciere a Curtii
potrivit cdreia cercetérile stiintifice care recurg la utilizarea embrionilor umani nu ar putea fi in niciun
caz finantate de Uniune.

Prin urmare, din moment ce acest argument se intemeiaza pe o interpretare eronatd a Hotararii din
18 octombrie 2011, Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669), Tribunalul a constatat, fard a sivarsi o eroare de
drept, cd hotdrirea mentionatd nu poate fi invocatd de recurenti pentru a demonstra incoerenta
abordarii Comisiei cu privire la utilizarea embrionilor umani in cadrul cercetérilor stiintifice.

In al doilea rand, argumentul recurentilor referitor la obligatia de clarificare a statutului juridic al unui
embrion uman vizeaza, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 136 din concluzii,
punctul 156 din hotararea atacatd, care priveste al patrulea motiv invocat in fata Tribunalului,
intemeiat pe incélcarea obligatiei de motivare care revine Comisiei.

In aceste conditii si dincolo de faptul ci acest argument nu face decit si reitereze un argument
dezvoltat in cadrul procedurii in fata Tribunalului impotriva comunicarii in litigiu, argumentul
mentionat nu poate sustine in mod util al patrulea motiv de recurs, intemeiat pe lipsa constatarii de
catre Tribunal a unor pretinse erori vadite de apreciere ale Comisiei in aceastd comunicare.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentele referitoare la cercetarea in domeniul CSEU, potrivit
carora Tribunalul ar fi stabilit, la punctele 176 si 177 din hotédrarea atacata, meritele avantajelor
socioetice aflate in concurentd, este necesar sid se arate ca acestea se intemeiaza pe o interpretare
eronata a hotdrérii atacate.

Astfel, din cuprinsul punctului 176 din hotararea atacatd reiese ca Tribunalul a prezentat abordérile
etice referitoare la cercetarea in domeniul CSEU urmate in ICE in litigiu si, respectiv, de Comisie.
Acesta a considerat ci abordarea acestei institutii nu era afectati de o eroare vadita de apreciere. In
plus, la punctul 177 din hotararea mentionatd, acesta a respins ca fiind insuficient de dezvoltat
argumentul recurentilor intemeiat pe existenta unor solutii alternative la cercetarea in domeniul CSEU
care ar face ca aceasta cercetare sa devind caduca.

Procedand in acest fel, Tribunalul nu a examinat in niciun mod meritele respective ale abordarilor
socioetice aflate in concurentd. Astfel, acesta a verificat numai daca, in alegerea abordarii pe care a
decis sa o retind, Comisia nu a savarsit o eroare vaditd de apreciere.

Rezulta cd argumentele recurentilor referitoare la cercetarea in domeniul CSEU trebuie respinse ca
fiind nefondate.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentul referitor la pretinsa eroare sivarsiti de Tribunal la
punctele 179 si 180 din hotérarea atacata, potrivit carora furnizarea de servicii de avort finantate de la
bugetul Uniunii reduce avorturile, trebuie sa se constate cad acesta se intemeiaza pe o interpretare
eronata a hotdrarii atacate.

Astfel, la punctul 180 din hotérarea atacatd, Tribunalul a ardtat in mod intemeiat cd, in comunicarea in
litigiu, Comisia, bazdndu-se pe o publicatie a Organizatiei Mondiale a Sanatatii, mentionase ca
ameliorarea sigurantei serviciilor de sandtate legate in special de avort contribuie la reducerea
mortalitatii si a bolilor materne, una dintre cauzele acestora constand in practicarea avorturilor in
conditii de risc.
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In consecinti, Tribunalul a considerat in mod intemeiat ci Comisia nu a sivarsit nicio eroare vadita de
apreciere atunci cand a stabilit ca finantarea de catre Uniune a unui ansamblu de servicii de sanatate
sigure si eficiente, in special in materie de avort, contribuia la reducerea numarului de avorturi in
conditii de risc si, prin urmare, a riscului de mortalitate si de boli materne. In consecints, argumentul
recurentilor trebuie respins ca vadit nefondat.

In al cincilea rand, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe denaturarea argumentatiei recurentilor
reproduse la punctul 164 din hotérérea atacata, referitoare la ODM si la programul de actiune al CIPD,
este suficient sd se constate, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 146 din concluzii, ca
argumentul mentionat nu poate, in orice caz, sa fie admis, in mésura in care comunicarea in litigiu nu
cuprinde nicio afirmatie in sensul cd ODM si programul de actiune al CIPD contin obligatii juridice
obligatorii.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care preceda ca al patrulea motiv de recurs trebuie respins.
Cu privire la al cincilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurentii sustin cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept
prin faptul ca a ardtat, la punctul 156 din hotararea atacatd, ca nu era necesara clarificarea statutului
juridic al embrionului uman pentru a respinge cele trei propuneri de modificare a unor acte ale
Uniunii existente sau aflate in stadiul de proiect sugerate de ICE in litigiu. Obiectivul ICE in litigiu nu
ar privi numai adoptarea celor trei mésuri sugerate Comisiei, ci ar privi in principal protectia juridica a
demnitatii, a dreptului la viata si a integrititii oricarei fiinte umane din momentul conceptiei.
Recurentii considera ca Comisia era tinuta sd coopereze cu organizatorii ICE in litigiu si s& prezinte o
propunere de act legislativ ca urmare a acesteia. Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept prin faptul
cd nu a luat in considerare obiectul specific al acestei ICE atunci cdnd a statuat ca Comisia nu era
obligata sa dea curs acesteia din urma.

Comisia considera ca cel de al cincilea motiv trebuie respins.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurentii au aratat in esentd ca in mod gresit, la
punctul 156 din hotarérea atacatd, Tribunalul a considerat ca Comisia era indreptatitd si inteleaga
ICE in litigiu in sensul cd priveste numai prezentarea de citre aceastd institutie a celor trei propuneri
legislative care erau descrise in aceastd ICE, iar nu si elaborarea unei definitii sau a unei clarificari a
statutului juridic al embrionului uman.

In aceasta privinta, reiese din articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 211/2011 ci organizatorii
unei ICE, in scopul inregistrarii acesteia, trebuie sd furnizeze informatiile stabilite in anexa II la
regulamentul mentionat. Printre cerintele enumerate in anexa mentionata figureaza titlul propunerii de
ICE, obiectul ICE, descrierea obiectivelor acesteia, precum si dispozitiile tratatelor considerate relevante
de citre organizatori pentru actiunea propusi. In plus, organizatorii pot anexa la cererea de inregistrare
informatii mai detaliate cu privire la obiectul, obiectivele si contextul ICE sau ale unui proiect de act
juridic.
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In spetd, din cuprinsul punctelor 2-4 din hotirarea atacati reiese cd, potrivit indicatiilor care figureazi
in registrul publicat de Comisie in vederea inregistrarii ICE, in primul rand, obiectul ICE in litigiu
consta in protectia juridica a demnitétii, a dreptului la viatd si a integritatii fiecarei fiinte umane din
momentul conceptiei, in domeniile de competentd ale Uniunii in care aceastd protectie are o
importanta deosebita.

In al doilea rand, aceastd ICE avea ca obiectiv protectia demnititii si a integritatii embrionului uman ca
urmare a Hotararii din 18 octombrie 2011, Bristle (C-34/10, EU:C:2011:669), care, potrivit
organizatorilor, defineste embrionul uman drept inceputul procesului de dezvoltare a unei fiinte
umane. Organizatorii au ardtat in aceastd privinta cd, pentru a asigura coerenta in exercitarea
competentelor sale, Uniunea ar trebui si interzica si si pund capit finantarii activititilor care
presupun distrugerea embrionilor umani, in special in domeniul cercetirii, al ajutorului pentru
dezvoltare si al sanatétii publice.

In al treilea rand, organizatorii au ficut trimitere la articolele 2 si 17 TUE, la articolul 4 alineatele (3)
si (4), precum si la articolele 168, 180, 182, 209, 210 si 322 TFUE ca dispozitii relevante.

Organizatorii ICE in litigiu au anexat la cererea de inregistrare trei propuneri de modificare a unor acte
ale Uniunii existente sau aflate in stadiul de proiect.

Mai exact, astfel cum s-a amintit la punctul 14 din prezenta hotérare, acestia au solicitat, in primul
rand, sa se insereze, in Regulamentul financiar aplicabil bugetului Uniunii, o dispozitie prin care si se
urmadreascd interzicerea finantérii de citre Uniune a activitatilor care distrug embrioni umani sau care
presupun distrugerea lor, in al doilea rand, sa se adauge, intr-o propunere de regulament al Uniunii de
instituire a Programului-cadru pentru cercetare si inovare, o dispozitie care sa vizeze excluderea de la
orice finantare in cadrul acestui program-cadru a activitatilor de cercetare care distrug embrioni
umani, in special cele care vizeaza obtinerea de celule stem embrionare, si a cercetarii care implica
utilizarea de celule stem embrionare umane in etape ulterioare pentru a le obtine si, in al treilea rand,
sa adauge, in reglementarea Uniunii privind stabilirea unui instrument de finantare a cooperarii pentru
dezvoltare, o dispozitie care sd prevada in esentd cad ajutorul financiar al Uniunii nu trebuie si
serveasca, direct sau indirect, la finantarea avorturilor.

Din elementele de mai sus rezultd c3, la punctul 156 din hotédrarea atacatd, Tribunalul a considerat in
mod intemeiat cd obiectivul ICE in litigiu era de a invita Comisia sd prezinte trei propuneri legislative
constand in modificarea actelor Uniunii, existente sau aflate in stadiu de proiect, referitoare la bugetul
Uniunii, la cercetare si la inovare, precum si la cooperarea pentru dezvoltare, iar nu sa prezinte si o
propunere privind definirea sau clarificarea statutului juridic al embrionului uman.

In consecintd, al cincilea motiv de recurs trebuie respins si, prin urmare, recursul trebuie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii, atunci cénd recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecats, iar acestia din urma

au cdzut in pretentii, se impune sa suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate
de Comisie.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéraste:

1) Respinge recursul.

2) 1i obligi pe domnii Patrick Grégor Puppinck, Filippo Vari, Jakub Baltroszewicz si Manfred
Liebner, precum si pe doamnele Josephine Quintavalle, Edith Frivaldszky si Alicia Latorre

Canizares sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Comisia
Europeana.

Semnaturi
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