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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

10 iulie 2019*

»Irimitere preliminard — Libera circulatie a persoanelor — Egalitate de tratament — Avantaje sociale —
Regulamentul (UE) nr. 492/2011 — Articolul 7 alineatul (2) — Ajutor financiar pentru studii
superioare — Studenti nerezidenti — Conditie legatd de durata de muncé a parintilor acestora pe
teritoriul national — Duratd minimé de cinci ani — Perioada de referinta de sapte ani — Mod de calcul
al perioadei de referintd — Data formularii cererii de ajutor financiar — Discriminare indirectd —
Justificare — Proportionalitate”

In cauza C-410/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
administratif (Luxembourg) (Tribunalul Administrativ, Luxemburg), prin decizia din 20 iunie 2018,
primita de Curte la 22 iunie 2018, in procedura

Nicolas Aubriet

impotriva

Ministre de ’Enseignement supérieur et de la Recherche,

CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, doamna C. Toader si domnii A. Rosas
(raportor), L. Bay Larsen si M. Safjan, judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Aubriet, de S. Jacquet, avocate;

— pentru guvernul luxemburghez, de D. Holderer, in calitate de agent, asistatd de P. Kinsch, avocat;
— pentru guvernul danez, de J. Nymann-Lindegren si de M. Wolff, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Van Hoof si de D. Martin, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: franceza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 45 TFUE si a articolului 7 alineatul (2)
din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011
privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii (JO 2011, L 141, p. 1).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Nicolas Aubriet (denumit in
continuare ,domnul Aubriet fiul”), pe de o parte, si ministre de 'Enseignement supérieur et de la
Recherche (Luxembourg) (ministrul invatdmantului superior si al cercetarii) (Luxemburg), pe de altd
parte, in legitura cu refuzul autoritétilor luxemburgheze de a-i acorda un ajutor financiar pentru anul
universitar 2014/2015 in scopul urmarii studiilor superioare la Strasbourg (Franta).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 7 din Regulamentul nr. 492/2011 prevede:

»(1) Lucrétorul resortisant al unui stat membru nu poate fi tratat diferit, pe teritoriul celorlalte state
membre, fata de lucrétorii nationali, pe criterii de cetatenie, in ceea ce priveste conditiile de incadrare
in muncd si de munca si, in special, in ceea ce priveste remunerarea, concedierea si, in cazul in care
ramane fara un loc de munci, reintegrarea profesionald si reangajarea.

(2) Acesta beneficiaza de aceleasi avantaje sociale si fiscale ca si lucratorii nationali.

[...]”

Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011 este formulat in aceiasi termeni precum cei ai
articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968
privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitétii (JO 1968, L 257, p. 2), astfel cum a fost
modificat prin Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 (JO
2004, L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56, rectificari in JO 2004, L 229, p. 35, si in JO 2005,
L 197, p. 34).

Dreptul luxemburghez

Legislatia anterioard anului 2014

Ajutorul financiar al statului pentru urmarea studiilor superioare, acordat de Luxemburg sub forma
unei burse si a unui imprumut si care putea fi solicitat indiferent de statul in care solicitantul
intentiona sd isi urmeze studiile superioare, era reglementat, pana in anul 2014, de loi du 22 juin 2000
concernant l'aide financiére de I'Etat pour études supérieures (Legea din 22 iunie 2000 privind ajutorul
financiar al statului pentru studii superioare) (Mémorial A 2000, p. 1106), care a suferit mai multe
modificari.

Potrivit Legii din 22 iunie 2000, astfel cum a fost modificata prin Legea din 26 iulie 2010 (Mémorial

A 2010, p. 2040), care era in vigoare la data faptelor din litigiul principal in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411), beneficiul ajutorului
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financiar pentru studii superioare era acordat tuturor studentilor admisi sa urmeze studii superioare
care fie erau resortisanti luxemburghezi sau membri ai familiei unui resortisant luxemburghez si aveau
resedinta in Luxemburg, fie erau resortisanti ai unui alt stat membru al Uniunii Europene si aveau
resedinta in Luxemburg in calitate de lucratori salariati, de lucritori care desfisoara o activitate
independentd, de persoane care pastreaza acest statut sau de membri ai familiei uneia dintre
categoriile de persoane enumerate anterior sau care dobandiserd dreptul de sedere permanenta.

Intrucat prin Hotdrarea din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411), s-a statuat ci
regimul luxemburghez de ajutor financiar al statului pentru studii superioare instituit de Legea din
22 iunie 2000, astfel cum a fost modificata prin Legea din 26 iulie 2010, este incompatibil cu dreptul
Uniunii, conditiile acordarii acestui ajutor au fost modificate prin loi du 19 juillet 2013 (Legea din
19 iulie 2013) (Mémorial A 2013, p. 3214). Legea din 22 iunie 2000, astfel cum a fost modificata prin
Legea din 19 iulie 2013, subordona acordarea unui ajutor financiar pentru studii superioare fie unei
conditii de resedinta a studentului pe teritoriul luxemburghez, fie, pentru studentii care nu au
resedinta pe acest teritoriu, conditiei de a fi copiii unor lucrétori care au fost angajati sau care si-au
desfasurat activitatea profesionald in Luxemburg pe o duratd neintrerupta de cel putin cinci ani la
data formularii cererii de ajutor financiar.

Legea din 24 iulie 2014

Loi du 24 juillet 2014 concernant l'aide financiére de 'Etat pour études supérieures (Legea din 24 iulie
2014 privind ajutorul financiar al statului pentru studii superioare, denumité in continuare ,Legea din
24 iulie 2014”) (Mémorial A 2014, p. 2188) a abrogat Legea din 22 iunie 2000.

Articolul 3 din Legea din 24 iulie 2014 privind ajutorul financiar al statului pentru studii superioare
prevede:

»Pot beneficia de ajutorul financiar al statului pentru studii superioare studentii si elevii prevazuti la
articolul 2, desemnati in continuare prin termenul «student», care indeplinesc una dintre urmatoarele
conditii:

(1) sunt resortisanti luxemburghezi sau membri ai familiei unui resortisant luxemburghez si au
domiciliul in Marele Ducat al Luxemburgului sau

(2) sunt resortisanti ai altui stat membru al Uniunii Europene sau al unuia dintre celelalte state parti
la Acordul de instituire a Spatiului Economic European si ai Confederatiei Elvetiene si locuiesc, in
conformitate cu capitolul 2 din Legea modificata din 29 august 2008 privind libera circulatie a
persoanelor si imigratia, in Marele Ducat al Luxemburgului in calitate de lucratori salariati, de
lucrétori care desfasoara o activitate independenta, de persoane care pastreaza acest statut sau de
membri ai familiei uneia dintre categoriile de persoane enumerate anterior ori au dobandit
dreptul de sedere permanenta sau

(5) pentru studentii nerezidenti in Marele Ducat al Luxemburgului:

a) sd fie un lucrator care este resortisant luxemburghez sau resortisant al Uniunii Europene [...]
angajat sau care isi desfasoara activitatea in Marele Ducat al Luxemburgului la data formularii
cererii de ajutor financiar pentru studii superioare sau

b) sa fie copilul unui lucritor care este resortisant luxemburghez ori care este resortisant al
Uniunii Europene [...] care este angajat sau care isi desfasoara activitatea in Marele Ducat al
Luxemburgului la data formularii cererii de ajutor financiar pentru studii superioare de cétre
student, cu conditia ca acest lucritor sa contribuie in continuare la intretinerea studentului si
sa fi fost angajat sau sa isi fi desfiasurat activitatea in Marele Ducat al Luxemburgului o
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perioada de cel putin cinci ani la data formuldrii cererii de ajutor financiar pentru studii
superioare de catre student, in cadrul unei perioade de referintd de sapte ani calculata
retroactiv de la data formularii cererii pentru obtinerea ajutorului financiar pentru studii
superioare sau ca, prin derogare, persoana care are statutul de lucritor sa fi corespuns
criteriului de cinci ani din sapte stabilit mai sus la momentul incetérii activitatii.

[...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Domnul Aubriet fiul, resortisant francez nascut in anul 1995, are resedinta in Franta, la tatal sau,
domnul Bruno Aubriet (denumit in continuare ,domnul Aubriet tatil”).

La inceperea anului universitar 2014/2015, domnul Aubriet fiul s-a inscris intr-un liceu din Strasbourg
la o formare pentru obtinerea unei diplome de tehnician superior (BTS).

La 29 septembrie 2014, domnul Aubriet fiul a solicitat service des aides financiéres du ministére de
I'Enseignement supérieur et de la Recherche luxembourgeois (serviciul de ajutor financiar al
Ministerului invataméntului superior si al cercetarii luxemburghez) acordarea, pentru anul universitar
2014/2015, a unui ajutor financiar al statului pentru studii superioare, astfel cum este prevazut de
Legea din 24 julie 2014.

Domnul Aubriet fiul a formulat aceasta cerere in calitate de copil al unui lucrator salariat pe teritoriul
Marelui Ducat al Luxemburgului.

Astfel, domnul Aubriet tatél, cetatean francez, este un lucrator frontalier care a desfasurat o activitate
salariata in Luxemburg, cu perioade de intrerupere mai mult sau mai putin lungi, de la 1 octombrie
1991. Astfel, acesta a desfasurat o activitate profesionala in calitate de lucrator salariat in Luxemburg
timp de zece ani, intre 1 octombrie 1991 si 30 septembrie 2001. Dupa ce a fost in somaj pana la
5 februarie 2002, domnul Aubriet tatil a ocupat din nou un loc de munca pe teritoriul luxemburghez
pe o durati de sase ani, si anume de la 6 februarie 2002 pani la 14 ianuarie 2008. Intre 15 ianuarie
2008 si 16 decembrie 2012, acesta a desfasurat o activitate profesionald in Franta. Dupa ce a reluat
activitatea profesionald in Luxemburg intre 17 decembrie 2012 si 30 septembrie 2014, a revenit din
nou in somaj, ca urmare a unei concedieri pentru motive economice.

La 5 noiembrie 2014, autoritatile luxemburgheze au respins cererea domnului Aubriet fiul privind
obtinerea unui ajutor financiar pentru a-si urma studiile superioare la Strasbourg in temeiul
articolului 3 alineatul (5) litera (b) din Legea din 24 iulie 2014, pentru motivul cd domnul Aubriet
tatal nu desfasurase in Luxemburg o activitate profesionala timp de cel putin cinci ani intr-o perioada
de referinta de sapte ani, calculata retroactiv incepand de la 29 septembrie 2014, data formularii cererii
de ajutor financiar.

La 6 mai 2015, domnul Aubriet fiul a introdus o actiune impotriva acestui refuz la Tribunal
administratif (Luxembourg) (Tribunalul Administrativ, Luxemburg). Aceasta actiune a fost suspendata
ca urmare a trimiterii preliminare intervenite in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
14 decembrie 2016, Braganca Linares Verruga si altii (C-238/15, EU:C:2016:949).

La 1 iulie 2016, domnul Aubriet fiul a fost angajat de un angajator luxemburghez la care isi efectuase
stagiile profesionale pe parcursul studiilor. Acesta continua sa aiba resedinta in Franta.
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La randul sdu, domnul Aubriet tatal a fost reincadrat in muncéd in Luxemburg. Acesta a fost afiliat la
Centre commun luxembourgeois de la Sécurité sociale (Centrul Comun de Securitate Sociald din
Luxemburg) de la 14 septembrie 2017 péna la 29 septembrie 2017 si de la 16 octombrie 2017 péna la
15 octombrie 2018.

In aceste conditii, Tribunal administratif (Tribunalul Administrativ) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»,Conditia impusa studentilor nerezidenti in Marele Ducat al Luxemburgului prin articolul 3 punctul 5
litera b) din Legea din 24 ijulie 2014, cu excluderea ludrii in considerare a oricarui alt criteriu de
legéiturd, si anume de a fi copii de lucratori care au fost angajati sau care si-au desfasurat activitatea in
Luxemburg pentru o perioada de cel putin cinci ani in cadrul unei perioade de referinta de sapte ani la
momentul formulérii cererii de ajutor financiar, este necesara pentru a atinge obiectivul invocat de
legiuitorul luxemburghez, care consta in a urmadri incurajarea cresterii procentajului persoanelor care
sunt titulare ale unei diplome de invatamant superior?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu subsidiar, este necesar sa se observe cd, desi, din punct de vedere formal, prin intermediul
intrebarii sale, instanta de trimitere nu intreaba Curtea cu privire la interpretarea unei dispozitii
precise din dreptul Uniunii, ci ii solicita numai sa se pronunte cu privire la caracterul ,necesar” al
unei conditii impuse de legislatia nationala studentilor nerezidenti din Luxemburg pentru a beneficia
de ajutorul financiar al statului pentru studii superioare, conditie care trebuie sa permita atingerea
unui obiectiv prevazut de aceasta legislatie, ceea ce face trimitere la principiul proportionalitatii
dreptului Uniunii, o asemenea imprejurare nu impiedicd Curtea sa ii furnizeze toate elementele de
interpretare a dreptului Uniunii care pot fi utile pentru cauza cu care aceasta este sesizatd, fie ca
respectiva instanta a facut sau nu referire la acesta in cuprinsul intrebarilor sale.

Astfel, dupa cum rezulta dintr-o jurisprudentd constantd, revine Curtii sarcina de a extrage din
ansamblul elementelor furnizate de instanta de trimitere, mai ales din motivarea deciziei de trimitere,
elementele dreptului respectiv care necesita o interpretare, avand in vedere obiectul litigiului principal
(Hotararea din 8 mai 2019, EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, punctul 19 si jurisprudenta citata).

In aceastd privints, reiese in mod clar din decizia de trimitere ci intrebarea preliminari se inscrie in
completarea Hotararii din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411), precum si a
Hotararii din 14 decembrie 2016, Braganca Linares Verruga si altii (C-238/15, EU:C:2016:949),
pronuntate cu privire la cererile de decizie preliminara care provin de la aceeasi instantd nationald. Pe
de alta parte, instanta de trimitere vizeaza in mod explicit, nu in modul de redactare a intrebérii
preliminare, ci chiar in textul deciziei de trimitere, normele referitoare la libera circulatie a lucratorilor
si a membrilor familiei acestora in interiorul Uniunii, in speta articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 492/2011 coroborat cu articolul 45 TFUE. In sfarsit, aceasti instanti expune in mod suficient
motivele care au determinat-o sa aiba indoieli cu privire la interpretarea acestor dispozitii ale dreptului
Uniunii, precum si legitura pe care o stabileste intre aceste dispozitii si legislatia nationala aplicabila
litigiului principal.

In consecinti, este necesar ca intrebarea adresati si fie inteleasi in sensul ca priveste in esenti
problema dacé articolul 45 TFUE si articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei legislatii a unui stat membru care subordoneazd acordarea unui
ajutor financiar pentru studii superioare studentilor nerezidenti conditiei ca, la data formularii cererii
de ajutor financiar, unul dintre parintii studentului sa fi fost angajat sau sa fi desfiasurat o activitate in
acest stat membru pe o durata de cel putin cinci ani intr-o perioadd de referinta de sapte ani, calculata
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retroactiv de la momentul formularii cererii de ajutor financiar mentionate, cu excluderea ludrii in
considerare a oricdrui alt criteriu de legatura, o asemenea conditie nefiind previzuta in ceea ce
priveste studentii care au resedinta pe teritoriul statului membru respectiv.

Conform articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011, lucratorul resortisant al unui stat
membru beneficiazd, pe teritoriul celorlalte state membre, de aceleasi avantaje sociale si fiscale ca
lucratorii nationali. De aceastd dispozitie beneficiaza, fara distinctie, atat lucritorii migranti care au
resedinta in statul membru gazda, cét si lucratorii frontalieri care, desi isi desfasoarda activitatea
salariatd in acest ultim stat membru, au resedinta in alt stat membru (a se vedea in acest sens
Hotararea din 27 noiembrie 1997, Meints, C-57/96, EU:C:1997:564, punctul 50, Hotararea din 20 iunie
2013, Giersch si altii, C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 37, precum si Hotérarea din 14 decembrie 2016,
Braganca Linares Verruga si altii, C-238/15, EU:C:2016:949, punctul 39).

Rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca un ajutor acordat pentru intretinere si pentru formare in
vederea urmarii studiilor universitare atestate printr-o calificare profesionald constituie un avantaj
social pentru lucratorul migrant, in sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011,
de care copilul lucritorului migrant poate el insusi sd se prevaleze daca, in temeiul dreptului national,
acest ajutor este acordat direct studentului (Hotérarea din 20 iunie 2013, Giersch si altii, C-20/12,
EU:C:2013:411, punctele 38 si 40, precum si Hotararea din 14 decembrie 2016, Braganca Linares
Verruga si altii, C-238/15, EU:C:2016:949, punctul 40).

Principiul egalitétii de tratament inscris atat la articolul 45 TFUE, cét si la articolul 7 din Regulamentul
nr. 492/2011 interzice nu numai discrimindrile directe, intemeiate pe cetétenie, ci si orice forme
indirecte de discriminare care, prin aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc, in fapt, la acelasi
rezultat (a se vedea Hotédrarea din 13 aprilie 2010, Bressol si altii, C-73/08, EU:C:2010:181, punctul 40,
precum si Hotararea din 14 decembrie 2016, Braganca Linares Verruga si altii, C-238/15,
EU:C:2016:949, punctul 41).

Legislatia nationala in discutie in litigiul principal subordoneaza acordarea unui ajutor financiar pentru
studii superioare fie unei conditii privind resedinta studentului pe teritoriul luxemburghez, fie, pentru
studentii care nu au resedinta pe acest teritoriu, conditiei de a fi copiii unor lucrétori care au fost
angajati sau care si-au desfdsurat activitatea profesionala in Luxemburg o perioadd de cel putin cinci
ani in cadrul unei perioade de referinta de sapte ani care preceda cererea de ajutor financiar. Chiar
daca se aplica fara distinctie resortisantilor luxemburghezi si resortisantilor altor state membre, o
astfel de conditie privind durata minima de muncd nu este prevazutd pentru studentii care au
resedinta pe teritoriul luxemburghez.

O astfel de distinctie intemeiata pe resedinti, care este susceptibila si producd efecte mai ales in
detrimentul resortisantilor altor state membre, in mésura in care nerezidentii sunt, cel mai adesea,
persoane care nu au cetitenia statului respectiv (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 14 iunie 2012,
Comisia/Térile de Jos, C-542/09, EU:C:2012:346, punctul 38, si Hotararea din 20 iunie 2013, Giersch si
altii, C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 44, precum si Hotararea din 14 decembrie 2016, Braganca
Linares Verruga si altii, C-238/15, EU:C:2016:949, punctul 43), constituie o discriminare indirecta pe
motiv de cetitenie care nu ar putea fi admisd decat cu conditia de a fi justificatd in mod obiectiv.

Pentru a fi justificata, ea trebuie sa fie de natura sa asigure realizarea unui obiectiv legitim si sa nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

Este necesar, in aceastd privinta, sd se arate in primul rand ca, astfel cum subliniazd guvernul
luxemburghez, Legea din 24 iulie 2014, precum si Legea din 22 iunie 2000, astfel cum a fost
modificatd prin Legea din 26 iulie 2010, urmaresc cresterea semnificativa a ponderii titularilor unei
diplome de invatamant superior care au resedinta in Luxemburg.
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Or, Curtea a statuat deja ca obiectivul prin care se urméreste promovarea efectuarii studiilor superioare
este un obiectiv de interes general recunoscut la nivelul Uniunii si ca o actiune intreprinsa de un stat
membru pentru a asigura un nivel ridicat de formare a populatiei sale rezidente urmareste un obiectiv
legitim, susceptibil sa justifice o discriminare indirectd pe motiv de cetatenie (Hotararea din 20 iunie
2013, Giersch si altii, C-20/12, EU:C:2013:411, punctele 53 si 56, precum si Hotararea din
14 decembrie 2016, Braganca Linares Verruga si altii, C-238/15, EU:C:2016:949, punctul 46).

In al doilea rand, in ceea ce priveste problema daci o conditie de duratd minimi de munca de cinci ani
la momentul formulérii cererii de bursa de studii precum cea in cauza in litigiul principal este adecvata
in vederea atingerii unui astfel de obiectiv, este necesar sd se reaminteasca faptul cd, potrivit unei
jurisprudente constante, in ceea ce priveste lucratorii migranti si frontalieri, faptul ca au intrat pe
piata muncii a unui stat membru creeazd, in principiu, legatura de integrare suficientd in societatea
acestui stat care le permite si beneficieze pe teritoriul acestuia de principiul egalititii de tratament in
raport cu lucratorii nationali in privinta avantajelor sociale (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 iunie 2012, Comisia/Tarile de Jos, C-542/09, EU:C:2012:346, punctul 65, precum si Hotararea din
20 iunie 2013, Giersch si altii, C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 63).

Legatura de integrare rezulta in special din faptul ca lucritorii migranti contribuie la finantarea
politicilor sociale ale statului membru gazda prin contributiile fiscale si sociale pe care le platesc in
acest stat, in temeiul activititii salariate pe care o desfisoari pe teritoriul acestuia. In consecinti, ei
trebuie sd poata profita de ele in aceleasi conditii precum lucratorii nationali (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 iunie 2012, Comisia/Térile de Jos, C-542/09, EU:C:2012:346, punctul 66, precum si
Hotaréarea din 20 iunie 2013, Giersch si altii, C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 63).

Cu toate acestea, Curtea a recunoscut deja ca o reglementare nationala indirect discriminatorie care
restringe acordarea unor avantaje sociale in sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 492/2011 lucratorilor frontalieri in lipsa unei legituri suficiente cu societatea in care desfisoara o
activitate fara a locui acolo poate fi justificatd in mod obiectiv (a se vedea Hotérarea din 18 iulie 2007,
Geven, C-213/05, EU:C:2007:438, punctul 26, precum si Hotararea din 14 decembrie 2016, Braganca
Linares Verruga si altii, C-238/15, EU:C:2016:949, punctul 51).

In ceea ce priveste in special acordarea unui ajutor financiar al statului pentru studii superioare copiilor
nerezidenti ai lucrdtorilor migranti si frontalieri, Curtea a indicat ca ocuparea unui loc de munca de
catre parintii studentului in cauza o perioada semnificativa in statul membru care acorda ajutorul
solicitat putea fi adecvata pentru demonstrarea gradului real de legatura cu societatea sau cu piata
muncii din statul respectiv (Hotirarea din 20 iunie 2013, Giersch si altii, C-20/12, EU:C:2013:411,
punctul 78, precum si Hotararea din 14 decembrie 2016, Braganca Linares Verruga si altii, C-238/15,
EU:C:2016:949, punctul 55).

La punctul 58 din Hotédrarea din 14 decembrie 2016, Braganca Linares Verruga si altii (C-238/15,
EU:C:2016:949), Curtea a admis, in acest context, ca cerinta potrivit careia, pentru ca copiii unor
lucrétori frontalieri sa poata pretinde ajutorul financiar al statului pentru studii superioare, parintele,
lucrétor frontalier, trebuie sd fi lucrat minimum cinci ani in statul membru care acorda ajutorul, este
de natura sa stabileasca o astfel de legaturd a respectivilor lucratori cu societatea acestui stat, precum
si o probabilitate rezonabila a unei intoarceri a studentului in statul membru care a acordat ajutorul,
dupa ce acesta si-a finalizat studiile.

Desi o conditie legata de durata minima de munca la momentul formularii cererii de ajutor financiar
precum cea in discutie in litigiul principal este astfel aptd sa realizeze obiectivul care vizeazd
promovarea urmadrii studiilor superioare si cresterea semnificativa a procentajului titularilor de
diplome de invatamant superior care au resedinta in Luxemburg, este necesar, in al treilea rand, sa se
afle daca introducerea la articolul 3 alineatul (5) litera (b) din Legea din 24 iulie 2014 a unei perioade
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de referinta de sapte ani la momentul formulérii cererii de ajutor financiar pentru calcularea duratei
minime de munca de cinci ani nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului
urmarit.

In aceastd privinta, este necesar si se aminteasca faptul ci, in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea
din 14 decembrie 2016, Braganca Linares Verruga si altii (C-238/15, EU:C:2016:949), legislatia
examinata subordona acordarea unui ajutor financiar pentru studii superioare studentilor nerezidenti
conditiei de a avea un parinte care si fi lucrat in Luxemburg in mod neintrerupt o durata minima de
cinci ani la momentul formularii cererii de ajutor financiar.

Curtea a considerat ca o asemenea legislatie cuprindea o restrictie care depédsea ceea ce era necesar
pentru atingerea obiectivului legitim prin care se urmérea cresterea numarului titularilor de diplome
de invatamant superior in randul populatiei rezidente, in méasura in care nu permitea autoritatilor
competente si acorde acest ajutor in cazul in care, in pofida unor scurte intreruperi, parintii au lucrat
in Luxemburg o duratd semnificativa, in speta aproape opt ani, in perioada care a precedat aceastd
cerere de ajutor financiar, asemenea intreruperi nefiind de natura si rupa legitura dintre solicitantul
ajutorului financiar si Marele Ducat al Luxemburgului (Hotéararea din 14 decembrie 2016, Braganca
Linares Verruga si altii, C-238/15, EU:C:2016:949, punctul 69).

In prezenta cauzi, guvernul luxemburghez arati ci introducerea la articolul 3 alineatul (5) litera (b) din
Legea din 24 iulie 2014 a unei perioade de referinta de sapte ani pentru calcularea duratei minime de
muncd de cinci ani permite, mai precis, sa se ia in considerare scurtele intreruperi in munca ale
parintilor frontalieri, deoarece aceasta cuprinde situatiile in care parintele frontalier nu a desfasurat
nicio activitate in Luxemburg timp de doi ani intr-o perioadi totald de sapte ani. In schimb,
legiuitorul national ar avea dreptul sa aprecieze cd, spre deosebire de intreruperile minore,
intreruperile mai importante rup legatura lucratorilor frontalieri si a copiilor acestora studenti cu
Luxemburgul si determind disparitia interesului acestui stat membru de a acorda un ajutor respectivilor
studenti. In special, se poate considera in mod legitim ca o intrerupere de munca de aproape cinci ani
precum cea suferitd de domnul Aubriet tatil ar putea avea un astfel de efect.

In plus, guvernul luxemburghez apreciazi ci, pentru ca prelucrarea cererilor de ajutor financiar de
catre o administratie responsabild de procedurile in masa standardizate sa fie posibild, este necesar sa
se retind un criteriu obiectiv si neutru precum o duratd minimd de munca intr-o perioada de referinta
determinatd, cu excluderea ludrii in considerare a oricérui alt criteriu de legaturad care ar permite s se
dovedeasca faptul ca lucratorul frontalier prezinta o legatura suficientd cu societatea luxemburgheza.

asemenea posibilitate ar implica, astfel, luarea in considerare de catre administratia responsabild de
O bilitat 1 tfel, 1 d de catre ad trat bila d
prelucrarea cererilor de ajutor financiar a imprejurérilor specifice fiecarei spete si aprecierea de la caz
Z a exi i sau a inexi 1 unui ubiectiv, si anume ,legaturile sufici u soci
la caz a existentei sau a inexistentei unui element subiectiv, si anume ,legaturile suficiente cu societatea
luxemburgheza” ale lucratorilor frontalieri angajati in Luxemburg mai putin de cinci ani intr-o
perioadd de referinta de sapte ani. Or, principiul nediscrimindrii si principiul proportionalitétii nu pot
fi interpretate in sensul ca ar impune o astfel de apreciere de la caz la caz de citre o administratie
publicd insarcinata cu o procedurd in masa standardizata.

Este necesar, cu toate acestea, si se arate cd, in cauza principald, beneficiul ajutorului financiar al
statului pentru studii superioare i-a fost refuzat domnului Aubriet fiul chiar daca tatil sdu ocupase in
mod durabil, in anii anteriori formularii cererii de ajutor financiar de catre fiul siu, un loc de munca
salariat in Luxemburg o durata semnificativd, mult superioara duratei minime de cinci ani. Astfel,
domnul Aubriet tatal a fost contribuabil in Luxemburg si a contribuit la sistemul de asiguréri sociale
al acestui stat timp de mai mult de 17 ani in cursul a 23 de ani care au precedat formularea cererii de
ajutor financiar pentru studii superioare de cétre fiul sau, si anume din 1991 pana in 2014.
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In schimb, domnul Aubriet tatil nu indeplineste conditia privind durata minimi de munci in perioada
de referinta prevazuta de Legea din 24 iulie 2014, deoarece acesta a trebuit sa isi intrerupa activitatea in
Luxemburg intre 15 ianuarie 2008 si 16 decembrie 2012 pentru a gési un loc de munci in statul sau de
resedinta.

Astfel cum reiese din situatia domnului Aubriet tatal, luarea in considerare doar a activitatii desfasurate
in Luxemburg de lucrétorul frontalier intr-o perioadd de referintd de sapte ani inainte de formularea
cererii de ajutor financiar nu este suficienta pentru a se aprecia in mod complet importanta legaturilor
acestui lucrator frontalier cu piata muncii luxemburgheze, in special daca acesta a fost deja angajat o
durata semnificativa inainte de perioada de referinta.

In consecinti, o normi precum cea previzuti de legislatia nationald in cauza principald, care
subordoneaza acordarea unui ajutor financiar pentru studii superioare studentilor nerezidenti conditiei
de a avea un parinte care sd fi lucrat in Luxemburg in mod neintrerupt o duratd minima de cinci ani
intr-o perioada de referinta de sapte ani care precedd cererea de ajutor financiar, implicd o restrictie
care depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului legitim care vizeaza cresterea
numarului de titulari de diplome de invataiméant superior in randul populatiei rezidente.

Rezulta din ansamblul consideratiilor care precedd ca trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 45 TFUE si articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011 trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei legislatii a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, care
subordoneaza acordarea unui ajutor financiar pentru studii superioare studentilor nerezidenti conditiei
ca, la data formularii cererii de ajutor financiar, unul dintre parintii studentului sa fi fost angajat sau sa
fi desfasurat o activitate in acest stat membru o duratd de cel putin cinci ani intr-o perioada de
referinta de sapte ani calculata retroactiv de la data formularii cererii de ajutor financiar mentionate,
in masura in care aceasta nu permite abordarea de o manierd suficient de larga a existentei unei
eventuale legaturi suficiente cu piata muncii din acest stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 45 TFUE si articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a
lucratorilor in cadrul Uniunii trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii a unui stat
membru precum cea in discutie in litigiul principal, care subordoneaza acordarea unui ajutor
financiar pentru studii superioare studentilor nerezidenti conditiei ca, la data formularii cererii
de ajutor financiar, unul dintre parintii studentului sa fi fost angajat sau sa fi desfasurat o
activitate in acest stat membru o durata de cel putin cinci ani intr-o perioada de referinta de
sapte ani calculata retroactiv de la data formularii cererii de ajutor financiar mentionate, in
masura in care aceasta nu permite abordarea de o maniera suficient de larga a existentei unei
eventuale legaturi suficiente cu piata muncii din acest stat membru.

Semnaturi
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