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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

26 iunie 2019*

»Irimitere preliminara — Clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii — Directiva
93/13/CEE — Procedura de executare silita a unei creante ipotecare — Act notarial direct executoriu —
Control judiciar al clauzelor abuzive — Suspendarea executdrii silite — Necompetenta instantei sesizate

cu cererea de executare silitd — Protectia consumatorilor — Principiul efectivitatii —
Interpretare conforma”
In cauza C-407/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Visje
sodis¢e v Mariboru (Curtea de Apel din Maribor, Slovenia), prin decizia din 6 iunie 2018, primita de
Curte la 21 iunie 2018, in procedura
Ales Kubhar,
Jozef Kuhar
impotriva
Addiko Bank d.d.,
CURTEA (Camera a opta),

compusa din domnul F. Biltgen, presedinte de camera, domnul C.G. Fernlund si doamna L.S. Rossi
(raportoare), judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul sloven, de B. Jovin Hrastnik, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de M. Kocjan si de N. Ruiz Garcia, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: slovena.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie
1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie
speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnii Ale$ si Jozef Kuhar, pe de o parte, si
Addiko Bank d.d., institutie bancard slovend, pe de altd parte, in legatura cu executarea silita a unei
creante in temeiul unui contract de credit ipotecar incheiat sub forma unui act notarial direct
executoriu.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 3 din Directiva 93/13 dispune:

»(1) O clauza contractuald care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in
care, in contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoacd un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.

(2) Se considera intotdeauna cid o clauzd nu s-a negociat individual atunci cidnd a fost redactatd in
prealabil, iar, din acest motiv, consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta continutul clauzei,
in special in cazul unui contract de adeziune.

[...]”
Articolul 4 din aceasta directiva prevede:

»(1) Fara sia aduca atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza
ludnd in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si
raportdndu-se, in momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea
contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.

(2) Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului, nici
caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau de bunurile
furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, in mésura in care aceste clauze sunt exprimate in
mod clar si inteligibil.”

Articolul 5 din directiva respectiva are urmatorul cuprins:

,In cazul contractelor in care toate clauzele sau o parte a acestora sunt prezentate consumatorului in
scris, acestea trebuie intotdeauna redactate intr-un limbaj clar si inteligibil. In cazul in care existi
indoieli cu privire la sensul unei clauze, prevaleazd interpretarea cea mai favorabila pentru
consumator. [...]”

Articolul 6 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:
»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzditor sau un furnizor [a se citi «profesionist»], in conformitate cu legislatia interna, nu

creeazd obligatii pentru consumator, iar contractul continua sa angajeze partile prin aceste clauze [a
se citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa existe fard clauzele abuzive.”
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Conform articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13:
»Statele membre se asigura cg, in interesul consumatorilor si al concurentilor, existd mijloace adecvate

si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de cétre vanzatori sau furnizori [a se citi «profesionisti»].”

Dreptul sloven

Legea privind protectia consumatorilor

Articolul 23 din Zakon o varstvu potro$nikov (Legea privind protectia consumatorilor, Uradni list RS,
nr. 98/04) prevede:

»,Un profesionist nu poate impune consumatorilor clauze contractuale abuzive.

Clauzele contractuale mentionate la alineatul precedent sunt nule.”

Articolul 24 primul paragraf din aceasta lege prevede:

»Clauzele contractuale sunt considerate abuzive in cazul in care provoacd, in detrimentul
consumatorului, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile contractuale ale partilor, fac
ca executarea contractului si fie prejudiciabild in mod nemotivat pentru consumator, fac ca executarea

contractului sa difere intr-o masura considerabilda de asteptirile rezonabile ale consumatorului sau
contravin principiului bunei-credinte si al loialitatii.”

Legea privind procedurile de executare si mdsurile asigurdtorii

Articolul 9 din Zakon o izvr$bi in zavarovanju (Legea privind procedurile de executare si mdsurile
asigurdtorii, Uradni list RS, nr. 3/07) prevede:

»O decizie de prima instantd poate face obiectul apelului, cu exceptia cazului in care legea prevede
altfel.

O cale de atac a unui debitor impotriva unei ordonante de executare prin care se admite o cerere de
executare este o contestatie.

[...]

O decizie cu privire la contestatie poate face obiectul apelului.

[...]”

Articolul 15 din aceasta lege prevede:

»Dispozitiile din Zakon o pravdnem postopku [(Codul de procedura civila, Uradni list RS, nr. 73/07)] se
aplica prin analogie procedurii de executare silitd si masurilor asiguratorii, cu exceptia unor dispozitii
contrare ale prezentei legi sau ale unei alte legi.”

Articolul 17 primul si al doilea paragraf din legea respectiva prevede:

sInstanta incuviinteaza executarea in temeiul unui titlu executoriu.

ECLIL:EU:C:2019:537 3
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Reprezinta titluri executorii:

1. hotérarea judecitoreascd executorie si tranzactia judiciara executorie;
2. actul notarial executoriu;

[ ]”

Conform articolului 55 primul paragraf din aceeasi lege:

»lmpotriva ordonantei de executare silitd se poate formula contestatie pentru motive care impiedica
executarea, si anume:

[...]

2) daca actul in temeiul cdruia a fost incuviintatd executarea silitd nu constituie un titlu executoriu
sau un act autentic;

[ ]”

Articolul 71 din Legea privind procedurile de executare si masurile asiguratorii prevede:

»La cererea debitorului, instanta poate suspenda executarea silita, in tot sau in parte, in cazul in care
debitorul demonstreaza in mod plauzibil cd o executare imediata i-ar produce un prejudiciu ireparabil

sau greu reparabil si mai grav decat cel pe care l-ar suferi creditorul in caz de suspendare, in
urmatoarele situatii:

5) dacd a fost formulata o actiune in constatarea nulitatii actului juridic continut in actul notarial
direct executoriu in temeiul céruia a fost incuviintata executarea silité;

Farda a aduce atingere alineatului precedent, instanta poate, la cererea debitorului, sa suspende
executarea silita si in alte cazuri, pentru motive legitime specifice, insa pentru maximum trei luni si
doar o singura data.

La propunerea creditorului, instanta conditioneaza suspendarea executarii de constituirea unei garantii
de citre debitor, cu exceptia cazului in care acest lucru aduce atingere intretinerii sale sau a membrilor

familiei sale. In cazul in care debitorul nu constituie garantia in termenul stabilit de instantd, care nu
poate sa depaseasca 15 zile, cererea de suspendare este considerata retrasa.”

Codul de procedurd civila
Articolul 3 al treilea paragraf punctul 1 din Codul de procedura civila:
sInstanta nu tine seama de niciun act de dispozitie al partilor:

1. care contravine ordinii publice.”
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Legea privind activitatea notariald
Articolul 4 din Zakon o notariatu (Legea privind activitatea notariala, Uradni list RS, nr. 2/07) prevede:

»Actul notarial care prevede o obligatie de a da, de a face, de a nu face sau de a ingadui ceva, care
poate face obiectul unei tranzactii, constituie titlu executoriu, daca partea care se obliga isi exprim4, in
acelasi act sau intr-un act notarial separat, consimtamantul expres cu privire la caracterul sau direct
executoriu si daca creanta este exigibila.”

Articolul 42 din aceasta lege prevede:

,Inainte de a intocmi un act notarial, notarul trebuie si descrie pirtilor intr-un mod inteligibil
continutul, consecintele juridice ale actului juridic sau ale manifestérii de vointd prevazute, trebuie s
atragd atentia partilor asupra riscurilor cunoscute si uzuale asociate unui astfel de act juridic sau unei
astfel de manifestari de vointd. De asemenea, notarul trebuie si atraga atentia partilor asupra altor
eventuale circumstante cu privire la actul juridic prevazut, in cazul in care acestea ii sunt cunoscute
[...]. El trebuie de asemenea si descurajeze partile si utilizeze expresii neclare, neinteligibile sau
ambigue si sd le atragd in mod expres atentia asupra consecintelor juridice eventuale ale utilizarii unor
astfel de expresii. In cazul in care pirtile mentin aceste expresii, el trebuie sa le includa in actul
notarial, dar mentionand de asemenea avertismentul dat partilor cu privire la acestea.”

Legea privind asistenta judiciard

Articolul 8 a patra liniuta din Zakon o brezplac¢ni pravni pomoci (Legea privind asistenta judiciara)
prevede:

»In sensul prezentei legi, nu se acorda asistentd judiciard gratuita:

[...]

— in cazul in care solicitantul este debitor intr-o procedura de executare silitd initiata in temeiul unui
titlu care are fortd executorie potrivit Legii privind procedurile de executare si masurile asiguratorii,
cu exceptia cazului in care debitorul demonstreaza in mod plauzibil existenta unor motive de
contestatie la executare care impiedica efectuarea acesteia, in conformitate cu dispozitiile Legii
privind procedurile de executare si masurile asiguratorii.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Addiko Bank si domnii Kuhar au incheiat un contract de credit ipotecar, sub forma unui act notarial
direct executoriu, destinat si finanteze cumpdararea unei locuinte (denumit in continuare ,actul
notarial in cauzd”). Creditul era exprimat in franci elvetieni (CHF), dar domnii Kuhar trebuiau sa
achite ratele de rambursare in euro, la cursul de referintd al Béancii Centrale Europene (BCE) din ziua
plétii. Rata dobéanzii era raportata la rata LIBOR CHEF la sase luni.

Intrucat domnii Kuhar nu si-au indeplinit obligatia de plati, Addiko Bank a formulat, in temeiul
actului notarial in cauzd, o cerere la Okrajno sodis¢e v Gornji Radgoni (Tribunalul Districtual din

Gornja Radgona, Slovenia) avdnd ca obiect incuviintarea executarii silite a acestui act.

Aceastd instantd a admis cererea de executare silita pentru suma totald de 128 765,66 euro.
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In contestatia formulati in fata respectivei instante impotriva ordonantei de admitere a executarii silite,
domnii Kuhar, fird sa fie asistati de un avocat, au sustinut cd Addiko Bank nu le-a atras atentia in mod
corespunzator asupra riscului de schimb valutar, ceea ce i-a determinat sa incheie un contract in care
unele clauze aveau caracter abuziv si in temeiul ciruia acestia trebuiau, in prezent, sa ramburseze o
suma considerabil mai mare decat creditul obtinut.

Okrajno sodis¢e v Gornji Radgoni (Tribunalul Districtual din Gornja Radgona) a respins aceasta
contestatie, in special pentru motivul ca in esentd revenea domnilor Kuhar sarcina de a indeplini
obligatia intocmai cum decurge aceasta din actul notarial in cauzi si cad nu prezenta importantd ca
Addiko Bank le-a atras sau nu atentia in mod corespunzétor asupra riscului de schimb valutar.

Domnii Kuhar, in continuare fira si fie asistati de un avocat, au sesizat, prin urmare, instanta de
trimitere, Visje sodisce v Mariboru (Curtea de Apel din Maribor, Slovenia), cu o actiune avand ca
obiect anularea ordonantei de admitere a executarii silite.

Reiese din cererea de decizie preliminara ca instanta de trimitere a statuat deja, printr-o hotarare
interlocutorie, ca clauza care figureazd in actul notarial in cauza, care stipuleaza cd creditul este
exprimat intr-o moneda straind, insa rambursarea acestuia trebuie efectuatd in euro, are caracter
abuziv, intrucat nu prevede nicio limitare adecvata a riscului de schimb valutar. Desi priveste obiectul
principal al contractului, aceasta clauzd nu ar fi fost nici clard, nici inteligibila pentru domnii Kuhar.
La modul mai general, instanta de trimitere considera cd, chiar daca lipsa limitarii riscului de schimb
valutar poate afecta atit consumatorul, cat si banca, existd totusi un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor la contract, fie si numai din cauza mijloacelor mult mai importante de
care dispune o bancd pentru a controla un astfel de risc, in calitate de institutie financiara de
dimensiune semnificativa care poate sa se bazeze in acest scop pe cunostinte de specialitate, pe date
importante si pe o experienta in acest domeniu. Pe de alta parte, aceastd instantd considera ca, prin
contractarea unui credit destinat sd finanteze cumpararea unei locuinte, un consumator rezonabil nu
s-ar expune unui risc de schimb valutar nelimitat, care ar putea avea pentru el consecinte economice
nefaste si de durata. Dimpotriva, daca acesta ar putea negocia pe picior de egalitate cu banca si daca
ar fi informat in mod corespunzitor de catre aceasta din urmé, un astfel de consumator nu s-ar obliga
decat in cazul in care contractul de credit ar contine o limitare rezonabild a unui asemenea risc.

Instanta de trimitere solicitd sd se stabileasca dacd revine instantei céreia li este inaintatd o cerere
avand ca obiect incuviintarea executarii silite a unui contract de credit ipotecar, atunci cand constata
ca acesta contine o clauzd abuzivi, sarcina sa interzicd, eventual din oficiu, punerea in aplicare a unei
asemenea clauze inca din acest stadiu al procedurii sau daca o astfel de decizie tine de aprecierea
instantei de fond, eventual sesizatd de consumator in cadrul unei proceduri separate.

In aceastd privintd, instanta de trimitere subliniazd mai intai ci, in conformitate cu principiul
efectivititii dreptului Uniunii, astfel cum a fost interpretat de jurisprudenta Curtii, normele
procedurale nationale referitoare la autoritatea de lucru judecat a unei hotarari judecétoresti nu pot sa
faca excesiv de dificil pentru instanta sesizatd cu o cerere de executare silita refuzul aplicarii clauzelor
abuzive. Or, in dreptul sloven, in cadrul unei proceduri de executare silita introduse pe baza unui act
notarial direct executoriu, instanta competenta s-ar confrunta, cu toate acestea, cu dispozitii
procedurale de aceastd natura. Ar fi vorba in special despre dispozitiile de drept national referitoare la
punerea in aplicare a principiului legalitatii formale si la conditiile legale de suspendare a executarii
silite, astfel cum sunt prevazute de Legea privind procedurile de executare silitd si masurile
asiguratorii.

Pe de o parte, in ceea ce priveste principiul legalititii formale, instanta de trimitere aratd ca, potrivit
interpretarii traditionale retinute in dreptul sloven, instanta nu poate si refuze executarea silita,
intrucét, in temeiul acestui principiu, controlul sau se limiteaza la verificarea faptului ca actul autentic
care constata contractul de credit in privinta céruia se efectueaza executarea silitd a fost intocmit cu
respectarea cerintelor de forma prevazute de legislatia aplicabild. Pozitia adoptata de instanta sesizata
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cu o cerere de executare silita intemeiatd pe un act notarial, precum actul notarial in cauzi, ar fi, prin
urmare, din punctul de vedere al incélcarii principiului efectivitatii, similara in esentd cu cea vizata in
cauza in care s-a dat Ordonanta din 14 noiembrie 2013, Banco Popular Espaiiol si Banco de Valencia
(C-537/12 si C-116/13, EU:C:2013:759).

Pe de altd parte, instanta de trimitere subliniaza cd dreptul sloven nu prevede suspendarea procedurii
de executare silita in cazul introducerii de céitre consumator a unei actiuni in declararea nulitétii
intemeiate pe existenta unei clauze abuzive in contractul pe care l-a incheiat cu un profesionist.
Suspendarea executarii, previazuta la articolul 71 primul si al doilea paragraf din Legea privind
procedurile de executare si masurile asiguratorii, este posibila numai cu titlu exceptional, la cererea
motivata a debitorului, in conditii foarte stricte referitoare la existenta unui prejudiciu ireparabil sau
greu reparabil care, potrivit jurisprudentei constante a instantelor slovene, nu poate consta in
prejudiciul care rezultd din punerea in aplicare a executdrii silite insesi.

Instanta de trimitere arata in continuare ca, de reguld, debitorul intr-o procedura de executare silita nu
poate beneficia de asistenta judiciard gratuita si nici nu are mijloacele necesare pentru a fi reprezentat,
ceea ce il conduce, in majoritatea cazurilor, la a nu fi asistat de un avocat in cadrul unei astfel de
proceduri. Ar exista, prin urmare, un risc care nu este neglijabil ca, din necunoastere, debitorul nici
macar sd nu formuleze o cerere de suspendare a executirii sau ca o astfel de cerere sa fie atat de
lacunard, incét sa fie sortita esecului. Posibilitatile, deja foarte limitate, de care dispune debitorul de
a-si sustine drepturile ar fi si mai limitate in considerarea dreptului creditorului de a solicita
debitorului constituirea unei garantii. Astfel, articolul 71 al treilea paragraf din Legea privind
procedurile de executare si mdsurile asiguratorii ar prevedea ca, in cazul in care debitorul nu
constituie o astfel de garantie, cererea de suspendare a executarii silite este considerata retrasa.

In sfarsit, instanta de trimitere apreciazi ci, pentru a se conforma principiului efectivititii dreptului
Uniunii, ar fi posibil ca instantele slovene si retind o interpretare mai putin stricta a principiului
legalitatii formale, mentionat la punctul 28 din prezenta hotarare, permitand instantei sesizate cu o
cerere de executare silita sa efectueze din oficiu o verificare a caracterului abuziv al unei clauze inca
din aceasta etapa a procedurii. Astfel, in timpul acesteia, instanta ar trebui si efectueze o constatare
completd a tuturor faptelor determinante din punct de vedere juridic, inclusiv cele care nu sunt
necontestate de parti. Pe de altd parte, actul notarial s-ar preta mai bine unei verificiri pe fond in
raport cu titlurile executorii clasice reprezentate de hotirarile judecitoresti. In plus, articolul 4 din
Legea privind activitatea notariald ar prevedea ca debitorul trebuie sa accepte in mod expres
caracterul direct executoriu al titlului, ceea ce ar exclude ca dispozitii de ordine publicd, precum cele
in materie de protectie a consumatorilor referitoare la clauzele abuzive, sa poatd fi eludate prin
obtinerea acordului debitorului. Prin urmare, pe baza unei astfel de interpretiri, instanta sesizata cu o
cerere de executare silitd ar fi in masura sd refuze din oficiu executarea unui act notarial, precum actul
notarial in cauza, care ar fi fost acceptat de catre debitor cu incélcarea unor dispozitii de ordine
publica.

Cu toate acestea, in conditiile in care interpretarea strictd si restrictiva a principiului legalitatii formale
este cea care ar prevala in prezent la majoritatea instantelor din Slovenia, instanta de trimitere ridica
problema dacd o asemenea interpretare este compatibila cu principiul efectivititii dreptului Uniunii,
aplicat Directivei 93/13.

In aceste conditii, Visje sodis¢e v Mariboru (Curtea de Apel din Maribor) a hotirat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,In considerarea principiului efectivititii dreptului Uniunii, Directiva 93/13 [...] trebuie interpretata in
sensul cd, in cadrul unei proceduri de executare silitd, instanta sesizatd cu o cerere de executare este
tinuta din oficiu si o refuze din cauza unei clauze abuzive continute intr-un act notarial direct
executoriu (titlu executoriu), in ipoteza in care sistemul procedural al unui stat membru nu ii ofera
instantei o posibilitate efectivi de a intrerupe sau de a suspenda executarea silitd (la cererea
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debitorului sau din oficiu) pana la adoptarea unei decizii definitive pe fond cu privire la caracterul
abuziv al clauzei, pronuntata in cadrul unei proceduri de judecata initiate de debitor in calitate de
consumator?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Cu titlu introductiv, guvernul sloven are indoieli cu privire la admisibilitatea cererii de decizie
preliminara. Acest guvern arata cd instanta de trimitere considera ca ii revine sarcina de a se opune
din oficiu punerii in aplicare a unor clauze ilicite cuprinse intr-un act notarial, precum actul notarial in
cauza, in conditiile in care dreptul procedural sloven nu permite o suspendare provizorie a executarii
silite. Or, pana la data trimiterii preliminare, domnii Kuhar insisi nu ar fi intrunit conditiile
procedurale pentru a obtine o astfel de méasura de suspendare in conformitate cu legislatia nationala,
in lipsa introducerii de catre acestia a unei actiuni pe fond in constatarea nulitatii clauzelor
contractuale, motiv pentru care nici nu s-ar pune problema suspendarii executarii.

In aceastd privint, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 267
TFUE confera instantelor nationale cea mai largd posibilitate de a sesiza Curtea in masura in care
considerd ca o cauzd pendinte ridica probleme care impun in special interpretarea dispozitiilor de
drept al Uniunii necesare in vederea solutionarii litigiului dedus judecatii acestora si sunt libere sa
exercite aceasta optiune in orice moment al procedurii pe care il considerd adecvat (a se vedea, printre
altele, in acest sens Hotararea din 5 octombrie 2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, punctul 26, si
Hotéararea din 14 noiembrie 2018, Memoria si Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906, punctul 33 si
jurisprudenta citata).

De asemenea, Curtea a amintit in mod repetat ca intrebarile adresate de instantele nationale privind
dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Prin urmare, Curtea poate refuza si se
pronunte asupra unor astfel de intrebari numai dacd este evident cd interpretarea solicitatd a unei
norme a Uniunii nu are nicio legiturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand
problema este de naturd ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de
drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebéarile care i-au fost adresate (Hotéararea din
10 decembrie 2018, Wightman si altii, C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 27 si jurisprudenta citatd).

Curtea a statuat de asemenea cd nu li revine sarcina, in cadrul cooperarii instituite la articolul 267
TFUE, de a verifica daca decizia de trimitere a fost luatd in conformitate cu normele nationale de
organizare judecatoreasca si de procedura judiciara (a se vedea, printre altele, in acest sens Hotaréarea
din 10 decembrie 2018, Wightman si altii, C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 30 si jurisprudenta
citatd).

In spetd, trebuie si se constate ci argumentul invocat de guvernul sloven pentru a dovedi caracterul
ipotetic al cererii de decizie preliminara adresate de instanta de trimitere sesizatd cu executarea silita a
unei creante ipotecare se intemeiazd pe consideratii legate de respectarea normelor de procedura din
dreptul national, in special pe imprejurarea potrivit careia debitorii din litigiul principal nu ar fi
introdus, in conformitate cu dreptul sloven si pana la data trimiterii preliminare, o actiune pe fond
avand ca obiect constatarea nulititii clauzelor contractuale cuprinse in actul notarial in cauza si pe
care acestia le considera abuzive.

Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 35 si 37 din prezenta hotdrare, o cerere de decizie
preliminara nu poate fi declaratd inadmisibild pentru motivul cd ar fi fost adoptata cu incalcarea
normelor nationale de organizare judecatoreascd si de procedura judiciard sau ca ar fi survenit,
eventual, intr-un stadiu timpuriu al procedurii nationale.

Rezulta cé cererea de decizie preliminara este admisibila.
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
Directiva 93/13 trebuie si fie interpretatd, in lumina principiului efectivititii, in sensul ca se opune
unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul céreia instanta
nationald sesizata cu o cerere de executare silitd a unui contract de credit ipotecar, incheiat intre un
profesionist si un consumator sub forma unui act notarial direct executoriu, nu dispune, fie la cererea
consumatorului, fie din oficiu, de posibilitatea de a examina daca clauzele cuprinse intr-un asemenea
act nu au un caracter abuziv in sensul acestei directive, si, pe acest temei, de a suspenda executarea
silita solicitata.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd instanta de trimitere nu solicita Curtii sa se pronunte cu privire la
interpretarea articolelor 3-5 din Directiva 93/13, care ii permit sa examineze caracterul eventual abuziv
al clauzelor contractului de credit care fac obiectul actului notarial in cauzd si a cérui executare silita
este solicitatd. Astfel, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 25 din prezenta hotérére, instanta de
trimitere s-a pronuntat deja, printr-o hotéarare interlocutorie, cu privire la caracterul abuziv al
clauzelor din contractul mentionat, ceea ce nu este de competenta Curtii sd repuna in discutie in
cadrul procedurii prevazute la articolul 267 TFUE.

Odata stabilita aceastd premisd, trebuie subliniat ca, potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva
93/13, statele membre stabilesc cd, in conformitate cu legislatia interna, clauzele abuzive utilizate
intr-un contract incheiat cu un consumator de céitre un profesionist nu creeaza obligatii pentru
consumator.

Trebuie amintit de asemenea cd, tinind seama de caracterul si de importanta interesului public pe care
il constituie protectia consumatorilor, care se gédsesc intr-o situatie de inferioritate in raport cu
profesionistii, Directiva 93/13 impune statelor membre, astfel cum reiese din articolul 7 alineatul (1)
din aceasta coroborat cu al doudzeci si patrulea considerent al sau, sd prevada mijloace adecvate si
eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de catre profesionisti (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 septembrie 2018, Profi
Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punctul 40 si jurisprudenta citata).

Desi Curtea a stabilit deja, in mai multe privinte si tinand seama de cerintele prevazute la articolul 6
alineatul (1) si la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, modul in care instanta nationald trebuie
sa asigure protectia drepturilor conferite consumatorilor de aceasta directiva, este la fel de adevarat ca,
in principiu, dreptul Uniunii nu armonizeaza procedurile aplicabile examinarii caracterului pretins
abuziv al unei clauze contractuale si cd, prin urmare, acestea tin de ordinea juridica interna a statelor
membre (Hotararea din 13 septembrie 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711,
punctul 57).

Acesta este motivul pentru care, in lipsa unei armonizari a mecanismelor nationale de executare silit,
modalitatile prin care acestea sunt puse in aplicare sunt reglementate de ordinea juridica interna a
statelor membre in temeiul principiului autonomiei procedurale a acestora din urma. Totusi, aceste
modalitati trebuie sa indeplineasca dubla conditie de a nu fi mai putin favorabile decét cele aplicabile
unor situatii similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si de a nu face imposibila in
practicd sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite consumatorilor de dreptul Uniunii
(principiul efectivitétii) (Hotararea din 18 februarie 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98,
punctul 40 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste, pe de o parte, principiul echivalentei, care nu face obiectul cererii de decizie
preliminara, trebuie subliniat, asemenea Comisiei in observatiile sale scrise, cd Curtea nu dispune de
niciun element de natura sa dea nastere unor indoieli in legdtura cu conformitatea reglementarii
nationale in discutie in litigiul principal cu acest principiu.
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Pe de altd parte, in ceea ce priveste principiul efectivitatii, potrivit unei jurisprudente constante,
aspectul daca o dispozitie nationald face imposibila sau excesiv de dificila aplicarea dreptului Uniunii
trebuie analizat tindnd seama de locul pe care aceasta dispozitie il ocupd in cadrul procedurii in
ansamblul sau, de modul in care se deruleaza si de particularitétile acesteia in fata diverselor instante
nationale. Din aceastd perspectivd, trebuie sa se tind cont, dupa caz, de principiile care stau la baza
sistemului jurisdictional national, precum protectia dreptului la aparare, principiul securitétii juridice
si buna desfisurare a procedurii (a se vedea in acest sens in special Hotarérea din 1 octombrie 2015,
ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, punctul 51, si Hotararea din 18 februarie 2016,
Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, punctele 43 si 44).

In lumina acestei jurisprudente trebuie sa se verifice dacd un regim procedural national precum cel in
discutie in cauza principalda aduce atingere efectivitatii protectiei oferite consumatorilor de Directiva
93/13.

In aceastd privintd, in spetd, din descrierea care a fost facuta de instanta de trimitere rezultd ca, in
dreptul sloven, regimul executarii silite prezinta urmatoarele caracteristici:

— instanta insdrcinatd cu executarea silita a unui contract de credit ipotecar, incheiat sub forma unui
act notarial direct executoriu, nu poate refuza respectiva executare silita din cauza prezentei, in
contractul in discutie, a unei clauze abuzive, intrucat aceastd instanta trebuie sa se conformeze in
mod neconditionat continutului unui titlu executoriu, fira a putea aprecia legalitatea continutului
acestuia;

— in principiu, suspendarea executarii silite nu este posibila, chiar cu titlu provizoriu, cu exceptia
ipotezei introducerii unei proceduri pe fond, initiate de debitor, in calitate de consumator, prin
care se solicitd constatarea nulitatii unei clauze contractuale abuzive;

— aceastd suspendare a executdrii silite, pAna la adoptarea unei decizii definitive cu privire la fond, nu
este autorizatd decat cu titlu exceptional si este supusa unor conditii legale stricte referitoare la
demonstrarea unui prejudiciu ireparabil sau greu reparabil, in sensul articolului 71 primul paragraf
din Legea privind procedurile de executare si masurile asiguratorii, care exclude prejudiciul legat de
executarea silitd insési, ceea ce, in practica, face aceasta suspendare aproape imposibila;

— creditorul are dreptul de a cere debitorului constituirea unei garantii in cazul in care acesta solicita
suspendarea executdrii silite si

— debitorul impotriva caruia a fost deschisid procedura de executare siliti nu poate obtine asistentd
judiciara gratuita, astfel incat trebuie si suporte el insusi cheltuielile importante de reprezentare
printr-un avocat.

In observatiile sale scrise, guvernul sloven a contestat interpretarea dreptului national astfel cum a fost
retinutd de instanta de trimitere. Mai exact, acest guvern a sustinut ca, avand in vedere jurisprudenta
recentd a Ustavno sodi$ce (Curtea Constitutionald, Slovenia), astfel cum a fost de asemenea aplicaté
de multe alte instante nationale, in prezent trebuia atat si se interpreteze criteriul prejudiciului
ireparabil sau greu reparabil, in sensul articolului 71 primul paragraf din Legea privind procedurile de
executare si masurile asiguratorii, cat si sa se evalueze comparativ situatia debitorului si cea a
creditorului, tindnd seama de asemenea de prejudiciul care ar rezulta din efectuarea executirii silite.

In aceastd privintd, este suficient si se aminteasci faptul ci, in conformitate cu o jurisprudenti
constantd a Curtii, in cadrul procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, atributiile Curtii si cele ale
instantei de trimitere sunt delimitate in mod clar. Desi revine Curtii sarcina de a interpreta dispozitiile
dreptului Uniunii, numai instanta de trimitere are competenta sa interpreteze legislatia nationala. Prin
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urmare, Curtea trebuie si se limiteze la a lua in considerare interpretarea dreptului national astfel cum
a fost prezentata de instanta nationald mentionata (Hotararea din 27 februarie 2019, Associag¢do Peco a
Palavra si altii, C-563/17, EU:C:2019:144, punctul 36 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste regimul procedural al executirii silite in discutie in litigiul principal, avand in vedere
caracteristicile regimului respectiv evidentiate de instanta de trimitere si rezumate la punctul 50 din
prezenta hotarare, trebuie sd se constate ca un astfel de regim este de naturd sa aduca atingere
efectivitatii protectiei urmarite prin Directiva 93/13.

Astfel, s-a stabilit deja ca o protectie efectiva a drepturilor conferite consumatorilor de aceasta directiva
nu poate fi garantata decat cu conditia ca sistemul procedural national s permitd, in cadrul procedurii
ordonantei de platd sau in cel al procedurii de executare a ordonantei de platd, un control din oficiu al
naturii potential abuzive a clauzelor cuprinse in contractul in cauzd (a se vedea, printre altele,
Hotararea din 18 februarie 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, punctul 46, precum si
Hotararea din 13 septembrie 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punctul 44).

Desigur, astfel cum a aratat guvernul sloven, nu este exclus, sub rezerva verificarilor care trebuie
efectuate de instanta de trimitere, ca, avand in vedere printre altele Legea privind activitatea notariala,
notarii s fie supusi la obligatii de consiliere si de informare a consumatorilor, in special in cadrul unui
contract de credit ipotecar, incheiat sub forma unui act autentic, de natura sa asigure un control
preventiv al caracterului abuziv al clauzelor unui astfel de contract si, prin urmare, sd contribuie la
respectarea cerintelor prevazute la articolul 6 alineatul (1) si la articolul 7 alineatul (1) din Directiva
93/13 (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 1 octombrie 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14,
EU:C:2015:637, punctele 55, 57 si 58).

Cu toate acestea, chiar daca ar exista un control preventiv de aceasta naturd, el nu este suficient pentru
a asigura efectivitatea protectiei garantate de Directiva 93/13.

Astfel, dupd cum a statuat Curtea la punctul 59 din Hotéararea din 1 octombrie 2015, ERSTE Bank
Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637), inclusiv in cazul in care legislatia nationala prevede un astfel de
control preventiv, mijloacele adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor
abuzive in contractele incheiate de un profesionist cu consumatorii trebuie sa cuprindéd dispozitii care
sa permitd sa se garanteze acestora din urmd o protectie jurisdictionald efectiva, care le ofera
posibilitatea de a ataca in justitie un astfel de contract, inclusiv in faza executarii silite a acestuia, in
conditii procedurale rezonabile, astfel incat exercitarea drepturilor lor sa nu fie supusd unor conditii,
in special unor termene sau unor cheltuieli, care sa faca excesiv de dificila sau imposibila in practica
exercitarea drepturilor garantate de Directiva 93/13.

Mai exact, in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotarare, Curtea a precizat, la punctele 60 si 61 din
aceasta, cd, in temeiul dreptului national in discutie in aceastd cauzd, consumatorul putea, pe de o
parte, sd introducd o actiune in contestarea validitatii contractului in cauzd si, pe de altd parte, sa
initieze o procedura de incetare sau de limitare a executdrii silite, ceea ce presupunea, in acest
context, dreptul consumatorului de a solicita suspendarea executirii silite a acestui contract. In plus,
Curtea a dedus din elementele dosarului care i-a fost prezentat in cauza mentionata ca, in cadrul
respectivelor proceduri, instantele nationale puteau si trebuiau sd invoce din oficiu cazurile de nulitate
vadita, in functie de elementele de proba disponibile. Aceste modalitati procedurale ale cailor de atac
péreau, prin urmare, sub rezerva verificarii de catre instanta nationald, sd garanteze consumatorului o
protectie jurisdictionala efectiva.

In schimb, in ceea ce priveste cauza principald, reiese din dosarul prezentat Curtii ca dreptul sloven nu

oferd consumatorului nicio garantie comparabild cu cele mentionate la punctele 54, 57 si 58 din
prezenta hotarare.
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Astfel, rezulta din acest dosar, in primul rand, cd dreptul procedural sloven nu prevede in mod clar
dreptul consumatorului de a solicita suspendarea, chiar cu titlu provizoriu, a executrii silite a unui
contract de credit ipotecar, pentru motivul ci acesta din urma cuprinde o clauzi abuziva. In orice caz,
chiar presupunand cd consumatorul ar dispune de o astfel de posibilitate, nu este mai putin adevarat ca
dreptul national conditioneaza cererea de suspendare a executarii silite de satisfacerea unor conditii
procedurale foarte stricte, precum si de constituirea unei garantii la cererea creditorului. Asemenea
cerinte fac aproape imposibila in practicd obtinerea unei astfel de masuri de suspendare, intrucat este
probabil ca un debitor care nu isi executd obligatia de platd sd nu dispund de resursele financiare
necesare pentru a constitui garantia cerutd. In al doilea rand, reiese ci instanta sesizati de creditorul
ipotecar cu o cerere prin care urmérea sa se dispuna executarea silita a creantei sale nu poate controla
din oficiu caracterul eventual abuziv al clauzelor acestui contract. In sfrsit, in al treilea rand, reiese din
cererea de decizie preliminard cd existd un risc care nu este neglijabil ca, in cadrul procedurii de
executare silitd, consumatorii in cauza sa fie descurajati si isi asigure apérarea si sa isi exercite pe
deplin drepturile, avand in vedere cheltuielile de reprezentare pe care le-ar cauza procedura in raport
cu valoarea datoriei vizate si cu imposibilitatea de a solicita asistenta judiciara.

Trebuie sa se adauge cd imprejurarea c4, in temeiul dreptului procedural sloven, controlul caracterului
eventual abuziv al clauzelor cuprinse intr-un contract de credit ipotecar, incheiat intre un profesionist
si un consumator, poate fi exercitat nu de instanta sesizatd cu cererea de executare silitd a unui astfel
de contract, ci, ulterior si dacad este cazul, numai de instanta de fond sesizatd de consumator cu o
actiune in declararea nulititii acestor clauze abuzive este vadit insuficientd pentru a se asigura
eficienta deplind a protectiei consumatorilor urmarite de Directiva 93/13.

Astfel, datd fiind imposibilitatea instantei sesizate cu cererea de executare silitdi de a suspenda
executarea silitd pentru motivul cd contractul de credit ipotecar este afectat de o clauza abuzivi, este
probabil ca executarea silitd imobiliard a bunului ipotecat sa fie terminatd inaintea pronuntérii deciziei
instantei de fond prin care se declard, dupa caz, nulitatea clauzei mentionate, tinind seama de
caracterul abuziv al acesteia si, prin urmare, a procedurii de executare silitd. In aceste conditii, chiar
daca ar fi pronuntatd o astfel de decizie cu privire la fond in favoarea consumatorului in cauzd, acesta
nu va beneficia din acest motiv de o protectie a posteriori, sub forma unei reparatii pecuniare, astfel
incat o asemenea protectie are un caracter incomplet si insuficient, cu atdt mai mult in cazul in care
executarea silita imobiliara viza locuinta acestui consumator si a familiei sale, care ar fi astfel pierduta
in mod definitiv. O astfel de protectie a posteriori nu constituie, prin urmare, un mijloc nici adecvat,
nici eficient pentru a preveni utilizarea unei clauze abuzive in continuare, contrar obiectivului urmarit
de articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 (a se vedea in acest sens Ordonanta din 14 noiembrie
2013, Banco Popular Espaiiol si Banco de Valencia, C-537/12 si C-116/13, EU:C:2013:759, punctele 56
si 57 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, Directiva 93/13, interpretatd in lumina principiului efectivititii, se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prezinta caracteristicile descrise
la punctul 50 din prezenta hotarare.

Desigur, in speta, instanta de trimitere precizeaza ca reglementarea slovend ar putea fi interpretata in
mod conform cu dreptul Uniunii in special pentru a permite instantei sesizate cu o cerere de
executare silita sa aprecieze din oficiu caracterul eventual abuziv al unei clauze a unui contract de
credit ipotecar, incheiat sub forma unui act notarial, si sd suspende, pe acest temei, o astfel de
executare silita.

In aceasti privintd, trebuie amintit cd principiul interpretirii conforme impune ca instantele nationale
sa faca tot ce tine de competenta lor, ludnd in considerare dreptul intern in ansamblul sdu si aplicand
metodele de interpretare recunoscute de acesta, in vederea garantrii efectivitatii depline a directivei in
discutie si in vederea identificérii unei solutii conforme cu finalitatea urmaritd de aceasta (Hotararea
din 6 noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, punctul 59 si jurisprudenta citata).
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Astfel cum a statuat si Curtea, cerinta unei astfel de interpretari conforme include, printre altele,
obligatia instantelor nationale, de a modifica, daca este cazul, o jurisprudentd consacrata daca aceasta
se intemeiaza pe o interpretare a dreptului national incompatibild cu obiectivele unei directive. Prin
urmare, o instanta nationala nu poate considera in mod valabil cd se gaseste in imposibilitatea de a
interpreta o dispozitie nationala in conformitate cu dreptul Uniunii pentru simplul motiv cd aceasta
dispozitie a fost interpretatd, in mod constant, intr-un sens care nu este compatibil cu dreptul
mentionat (a se vedea, printre altele, Hotararea din 19 aprilie 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278,
punctele 33 si 34, precum si Hotararea din 6 noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung
der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, punctul 60).

Avéand in vedere imprejurarea mentionata la punctul 64 din prezenta hotarare, revine instantei de
trimitere sarcina de a examina dacd reglementarea nationald in discutie in litigiul principal poate
efectiv sa facd obiectul unei interpretari conforme cu Directiva 93/13 si, in caz afirmativ, de a deduce
de aici consecintele juridice.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca Directiva
93/13 trebuie interpretata, in lumina principiului efectivitatii, in sensul cd se opune unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul céreia instanta nationala sesizata cu o
cerere de executare silitd a unui contract de credit ipotecar, incheiat intre un profesionist si un
consumator sub forma unui act notarial direct executoriu, nu dispune, fie la cererea consumatorului,
fie din oficiu, de posibilitatea de a examina daca clauzele cuprinse intr-un astfel de act nu au un
caracter abuziv in sensul acestei directive, si, pe acest temei, de a suspenda executarea silita solicitata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii trebuie interpretata, in lumina principiului efectivitatii, in sensul ca
se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul
careia instanta nationala sesizata cu o cerere de executare silita a unui contract de credit
ipotecar, incheiat intre un profesionist si un consumator sub forma unui act notarial direct
executoriu, nu dispune, fie la cererea consumatorului, fie din oficiu, de posibilitatea de a
examina daca clauzele cuprinse intr-un astfel de act nu au un caracter abuziv in sensul acestei
directive, si, pe acest temei, de a suspenda executarea silita solicitata.

Semnaturi
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