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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

19 martie 2020*

»Irimitere preliminard — Politica comuna in materie de azil si de protectie subsidiard —
Proceduri comune de acordare a protectiei internationale — Directiva 2013/32/UE — Articolul 46
alineatul (3) — Examinare deplina si ex nunc — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a

Uniunii Europene — Dreptul la o cale de atac efectiva — Competente si obligatii ale instantei de fond —
Lipsa competentei de modificare a deciziilor autoritatilor competente in materie de protectie
internationald — Reglementare nationald care prevede o obligatie de pronuntare in termen de 60
de zile”

In cauza C-406/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Févérosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din
Budapesta-Capitald, Ungaria), prin decizia din 4 iunie 2018, primitd de Curte la 20 iunie 2018, in
procedura

PG

impotriva

Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,

CURTEA (Camera intéi),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd (raportor), doamna R. Silva de Lapuerta,
vicepresedinta Curtii, indeplinind functia de judecitoare a Camerei intdi, domnii M. Safjan si L. Bay
Larsen si doamna C. Toader, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul I. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 septembrie 2019,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru PG, de Sz. M. Santa, tigyvéd;

— pentru guvernul maghiar, initial de M. Z. Fehér, de G. Tornyai si de M. M. Tatrai, ulterior de
M. Z. Fehér si de M. M. Titrai, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: maghiara.
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— pentru guvernul german, initial de T. Henze si de R. Kanitz, ulterior de R. Kanitz, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de M. Condou-Durande, de A. Tokar si de J. Tomkin, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 decembrie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 46 alineatul (3) din Directiva
2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune
de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60), citit in lumina articolului
47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre PG, pe de o parte, si Bevandorldsi és
Menekiiltiigyi Hivatal (Oficiul pentru Imigratie si Azil, Ungaria) (denumit in continuare ,oficiul”), pe
de altd parte, ca urmare a deciziei acestuia din urma de a-i respinge cererea de protectie
internationald si de a dispune indepartarea sa, insotitd de o interdictie de intrare si de sedere cu o
durata de doi ani.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (18), (50) si (60) ale Directivei 2013/32 au urmétorul cuprins:

»(18) Este atat in interesul statelor membre, cat si al solicitantilor de protectie internationala si se ia o
decizie cat de repede posibil cu privire la cererile de protectie internationald firda a aduce
atingere unei examinari adecvate si complete.

[...]

(50) In conformitate cu un principiu fundamental al dreptului Uniunii, deciziile adoptate cu privire la
o cerere de protectie internationald [...] sunt supuse unei cdi de atac [efective] in fata unei
instante judecatoresti.

(60) Prezenta directiva respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute de carti. In special,
prezenta directivd urméreste sa asigure respectarea deplind a demnitatii umane si promovarea
aplicarii articolelor 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24 si 47 din carta si trebuie pusd in aplicare in mod
corespunzator.”

Potrivit articolului 1 din Directiva 2013/32, scopul acesteia este de a stabili proceduri comune de
acordare si retragere a protectiei internationale in temeiul Directivei 2011/95/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca resortisantii tirilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea
de protectie subsidiari si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9).
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Articolul 2 litera (f) din Directiva 2013/32 defineste ,autoritatea decizionald” ca fiind ,orice organism
cvasijudiciar sau administrativ dintr-un stat membru responsabil de examinarea cererilor de protectie
internationald si avaind competenta de a hotari in prima instantd in astfel de cazuri”.

Potrivit articolului 46 alineatele (1), (3), (4) si (10) din aceasta directiva:

»(1) Statele membre se asigurd ci solicitantii de protectie internationald au dreptul la o cale de atac
efectiva in fata unei instante judecitoresti, impotriva:

(a) unei decizii luate cu privire la cererea lor de protectie internationald, inclusiv o decizie:
(i) de a considera nefondatd o cerere cu privire la statutul de refugiat si/sau de protectie
subsidiara;

[...]

(3) Pentru a se conforma alineatului (1), statele membre se asigurd ca o cale de atac efectivd prevede
examinarea deplina si ex nunc atat a elementelor de fapt, cét si a elementelor de drept, inclusiv, dupa
caz, o examinare a necesitatilor de protectie internationala in temeiul Directivei 2011/95/UE, cel putin
in cazul procedurilor privind cdile de atac in fata unei instante de fond.

(4) Statele membre prevad termene rezonabile si alte norme necesare pentru exercitarea de catre
solicitant a dreptului sdu la o cale de atac efectiva in temeiul alineatului (1). [...]

[...]

(10) Statele membre pot prevedea termene pentru examinarea de cétre instanta judecitoreascd, in
temeiul alineatului (1), a deciziei adoptate de autoritatea decizionald.”

Dreptul maghiar

Articolul 68 alineatele (2), (3), (5) si (6) din menedékjogrdl szolé 2007. évi LXXX. torvény (Legea
nr. LXXX din 2007 privind dreptul de azil) are urmétorul cuprins:

»(2) Instanta pronuntd hotdrarea in termen de 60 de zile de la primirea actului de sesizare a instantei.

[...]
[...]

(4) [...] Instanta efectueaza o examinare completa atit a elementelor de fapt, céat si a elementelor de
drept la data adoptarii hotararii judecatoresti.

(5) Instanta nu poate modifica decizia autorititii competente in materie de azil.

(6) Decizia pe fond a instantei prin care se inchide procedura nu este supusa cailor de atac.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

PG, kurd din Irak, s-a prezentat fira document de identitate intr-o zond de tranzit din Ungaria la
22 august 2017 si a depus acolo o cerere de protectie internationald din cauza riscurilor invocate
pentru viata sa in tara sa de origine. Autoritatile maghiare au respins aceasta cerere la 14 martie 2018
si au ,declarat inaplicabil in privinta sa principiul nereturnirii’. Impotriva sa a fost adoptati o misura
de returnare insotita de o interdictie de sedere cu o durata de doi ani.

ECLILEU:C:2020:216 3



10

11

12

13

14

HoOTARAREA DIN 19.3.2020 — Cauza C-406/18
BEVANDORLASI ES MENEKULTUGYI HIVATAL

Persoana interesatd a sesizat instanta de trimitere cu o actiune impotriva refuzului de a i se acorda
protectie internationala.

Din dosarul de care dispune Curtea reiese cd o altd instantd maghiara decat cea de trimitere a anulat
deja doud decizii precedente ale oficiului, una din 25 octombrie 2017, iar cealaltd din 18 ianuarie
2018, ambele de respingere a cererii de protectie internationala a aceleiasi persoane. Astfel, decizia din
14 martie 2018 ar fi a treia de respingere a unei cereri de protectie internationala a lui PG, dupa doua
anuldri succesive.

Instanta de trimitere aratd ca, din anul 2015, dreptul maghiar nu mai permite instantelor sa modifice
deciziile administrative in materie de protectie internationald si sa acorde ele insesi una dintre formele
de protectie. Astfel de decizii nu pot fi decét, dacd este cazul, anulate, persoana interesata fiind atunci
plasatd din nou in situatia de solicitant in fata oficiului. Ea apreciazi cd, pentru acest motiv, ciclul de
respingere de catre oficiu urmat de o anulare de citre instanta se poate repeta ad libitum. Ea se
intreaba daca un astfel de risc nu atrage incompatibilitatea noilor modalitati procedurale maghiare cu
prevederile Directivei 2013/32 in materia dreptului la o cale de atac efectiva.

Pe de altd parte, instanta de trimitere se confruntd cu termenul de solutionare de maximum 60 de zile
prevazut de legislatia maghiara. Ea apreciaza ca, in anumite cauze, printre care cauza principald pare a
fi reprezentativd, un astfel de termen nu este suficient pentru a strdnge elementele necesare, pentru a
stabili cadrul factual, pentru a asculta persoana interesatd si, prin urmare, pentru a pronunta o decizie
jurisdictionala corect motivata. Asadar, ea ridica problema compatibilitétii acestui termen cu dreptul la
o cale de atac efectiva previazut de Directiva 2013/32 si de articolul 47 din carta.

In aceste conditii, Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg (Tribunalul Administrativ si pentru
Litigii de Muncd din Budapesta-Capitald, Ungaria) a hotarat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 47 din [cartd] si articolul 31 din Directiva 2013/32 [...] — in lumina dispozitiilor
articolelor 6 si 13 din [Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950] — pot fi interpretate in sensul ca este posibil
ca un stat membru sa garanteze dreptul la o cale de atac efectivd chiar si in cazul in care instantele
nationale nu pot sa modifice deciziile adoptate in procedurile de azil, ci doar sd le anuleze si sa
dispuna derularea unei noi proceduri?

2) Articolul 47 din [cartd] si articolul 31 din Directiva 2013/32 [...] — in lumina dispozitiilor
articolelor 6 si 13 din [Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale] — pot fi interpretate in sensul ca este conforma cu respectivele dispozitii legislatia
unui stat membru care stabileste un termen imperativ invariabil de 60 de zile in total pentru
procedurile judiciare de azil, indiferent de orice circumstanta individuala si fard sa ia in
considerare aspectele specifice ale cauzei si posibilele dificultati in materie de probe?”

Procedura in fata Curtii
Instanta de trimitere a solicitat judecarea cauzei potrivit procedurii preliminare de urgenta prevazute la

articolul 23a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. La 31 iulie 2018, Camera intai a decis,
dupa ascultarea avocatului general, sa nu admitd aceasta cerere.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Este necesar sd se observe cd, desi intrebérile preliminare, astfel cum sunt formulate de instanta de
trimitere, privesc interpretarea articolului 31 din Directiva 2013/32, referitor la procedura
administrativd de examinare a cererilor de protectie internationald, cererea de decizie preliminara se
referd, in realitate, la punerea in aplicare a dreptului la o cale de atac efectiva prevazut la articolul 46
din respectiva directiva. Prin urmare, aceasta din urma dispozitie, in special alineatul siu (3), este cea
care trebuie interpretatd pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, citit in lumina articolului 47 din carti, trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementiri nationale care conferd instantelor numai
competenta de a anula deciziile autorititilor competente in materie de protectie internationald, cu
excluderea celei de a le modifica.

Dupa cum a ardtat domnul avocat general la punctele 21 si 31 din concluziile sale, Curtea s-a
pronuntat, ulterior inregistrarii prezentei cereri de decizie preliminara, cu privire la o asemenea
problemd in Hotédrarea din 25 iulie 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584), si in Hotararea din
29 iulie 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626).

Ea a aratat astfel, la punctele 145 si 146 din Hotérarea din 25 iulie 2018, Alheto (C-585/16,
EU:C:2018:584), ca articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 se referd numai la ,examinarea” ciii
de atac si, asadar, nu priveste urmarile unei eventuale anuliri a deciziei contestate. Astfel, adoptand
aceasta directiva, legiuitorul Uniunii nu a intentionat sd introduca vreo norma comuna potrivit careia
organismul cvasijudiciar sau administrativ prevazut la articolul 2 litera (f) din directiva mentionata ar
trebui sa isi piardd competenta dupd anularea deciziei sale initiale referitoare la o cerere de protectie
internationald. Ramane astfel posibil pentru statele membre sid prevada cd dosarul, in urma unei
asemenea anuldri, trebuie trimis acestui organism pentru ca el si ia o noua decizie.

La punctele 147 si 148 din hotararea mentionatd, Curtea a precizat ca, in aceste conditii, articolul 46
alineatul (3) din Directiva 2013/32 ar fi lipsit de orice efect util dacd s-ar admite ca, dupa pronuntarea
unei hotéréri prin care instanta de fond a procedat, in conformitate cu aceasta dispozitie, la o apreciere
deplind si ex nunc a necesititilor de protectie internationald ale solicitantului in temeiul Directivei
2011/95, organismul mentionat ar putea lua o decizie contrara acestei aprecieri sau ar putea ldsa sa se
scurgd un interval de timp considerabil, care ar putea creste riscul survenirii unor elemente care sa
necesite o noud apreciere actualizati. In consecinti, chiar daci Directiva 2013/32 nu are ca obiect
instituirea unei norme comune in ceea ce priveste competenta de a adopta o noud decizie referitoare
la o cerere de protectie internationala dupa anularea deciziei initiale, reiese totusi din obiectivul sau,
care constd in a asigura o prelucrare cat mai rapida posibil a cererilor de aceasta naturd, din obligatia
de a garanta un efect util articolului 46 alineatul (3) din aceasta, precum si din necesitatea, care
decurge din articolul 47 din cartd, de a asigura o cale de atac efectiva ca fiecare stat membru pentru
care aceasta directiva este obligatorie trebuie sa isi adapteze dreptul national astfel incat, in urma
anuldrii deciziei initiale si in caz de trimitere a dosarului la organismul cvasijudiciar sau administrativ
vizat la articolul 2 litera (f) din directiva mentionatd, o noud decizie si fie adoptatd intr-un termen
scurt si sd fie conformd cu aprecierea cuprinsa in hotararea care a pronuntat anularea.
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Prin urmare, din moment ce o instanta anuleazd o decizie a unei autoritati administrative in urma unei
examindri exhaustive si actualizate a nevoilor de protectie internationald ale unui solicitant in lumina
tuturor elementelor relevante de drept si de fapt si constata cd acestui solicitant trebuie sa i se acorde
o protectie internationald, iar apoi trimite cauza autorititii administrative pentru ca aceasta sd ia o
noua decizie, respectiva autoritate administrativi este obligatd sa acorde protectia internationald
solicitata, sub rezerva survenirii unor elemente de fapt sau de drept care necesita in mod obiectiv o
noud apreciere actualizatd, in caz contrar existind riscul de a priva articolul 46 alineatul (3) din
Directiva 2013/32, interpretat in lumina articolului 47 din carta, precum si articolele 13 si 18 din
Directiva 2011/95 de efectul lor util (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 iulie 2019, Torubarov,
C-556/17, EU:C:2019:626, punctul 66).

In ceea ce priveste controlul deciziei adoptate de autoritatea administrativi mentionati in urma unei
asemenea hotérari, Curtea a subliniat cd, desi este adevérat cd articolul 46 alineatul (3) din Directiva
2013/32 nu obliga statele membre si confere o competentd de modificare instantelor competente sa
judece cii de atac in temeiul acestei dispozitii, nu este mai putin adevarat cd aceste instante trebuie s
asigure, in fiecare caz si tindnd seama de imprejurdrile specifice fiecarei spete, respectarea dreptului la
o cale de atac efectivd consacrat la articolul 47 din carta (a se vedea in acest sens Hotérarea din 29 iulie
2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punctele 69 si 70).

Curtea a dedus de aici, in ceea ce priveste normele procedurale puse in aplicare in litigiul principal, ca,
in cazul in care o hotarare judecitoreasca in care instanta a efectuat o examinare deplina si ex nunc a
nevoilor de protectie internationald ale persoanei in cauza, la finalul careia a statuat ca trebuie sa ii fie
acordatd o asemenea protectie, este contrazisa de decizia ulterioard a autoritatii administrative
competente, instanta mentionata trebuie, atunci cand dreptul national nu ii confera niciun mijloc care
sa 1i permita sd asigure respectarea hotérérii sale, sa modifice aceasta decizie a autorititii administrative
si sa o substituie cu propria decizie, lasaind neaplicatd, daca este necesar, reglementarea nationald care
i-ar interzice sa procedeze astfel (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 iulie 2019, Torubarov,
C-556/17, EU:C:2019:626, punctele 68, 72 si 77).

Prin urmare, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca articolul 46 alineatul (3) din Directiva
2013/32, citit in lumina articolului 47 din cartd, trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei
reglementari nationale care confera instantelor numai competenta de a anula deciziile autoritatilor
competente in materie de protectie internationald, cu excluderea celei de a le modifica. Cu toate
acestea, in cazul trimiterii dosarului la autoritatea administrativi competentd, este necesar ca o noua
decizie sa fie adoptatd intr-un termen scurt si sa fie conforma cu aprecierea cuprinsa in hotararea de
anulare. In plus, in cazul in care o instantid nationali a constatat, dupi ce a efectuat o examinare
deplind si ex nunc a tuturor elementelor de fapt si de drept relevante prezentate de solicitantul de
protectie internationald, cd, in temeiul criteriilor prevdzute de Directiva 2011/95, acestui solicitant
trebuie sa i se recunoascéd o astfel de protectie pentru motivul pe care il invocd in sustinerea cererii
sale, dar cd o autoritate administrativd adopta ulterior o decizie in sens contrar, fira a stabili in acest
scop survenirea unor elemente noi care si justifice o noud apreciere a nevoilor de protectie
internationald a solicitantului in cauzd, instanta respectiva trebuie, atunci cand dreptul national nu fi
conferd niciun mijloc care sd ii permitd si asigure respectarea hotararii sale, si modifice aceasta
decizie neconforma cu decizia sa anterioara si sd o substituie cu propria decizie referitoare la cererea
de protectie internationald, lasand neaplicata, dacd este necesar, reglementarea nationala care i-ar
interzice sa procedeze in acest sens.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, citit in lumina articolului 47 din cartd, trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementéri nationale care acorda instantei sesizate cu o cale
de atac impotriva unei decizii de respingere a unei cereri de protectie internationald un termen de 60
de zile pentru a se pronunta.

Este necesar sa se arate cd Directiva 2013/32 nu numai ca nu prevede norme armonizate in materie de
termene de solutionare, ci chiar abiliteaza statele membre sa stabileascd astfel de termene la
articolul 46 alineatul (10).

Pe de alta parte, astfel cum rezultd dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii, in lipsa unor norme ale
Uniunii in materie, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru atributia de a stabili
modalitatile procedurale aplicabile actiunilor in justitie destinate sa asigure protectia drepturilor
conferite justitiabililor, in temeiul principiului autonomiei procedurale, cu conditia insd ca acestea sa
nu fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare supuse dreptului intern
(principiul echivalentei) si si nu faca imposibild in practica sau excesiv de dificila exercitarea
drepturilor conferite de dreptul Uniunii (principiul efectivitatii) (Hotirarea din 15 martie 2017,
Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, punctul 48 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste respectarea conditiei referitoare la principiul echivalentei in cazul unui termen de
solutionare precum cel in discutie in litigiul principal, este necesar sa se arate, sub rezerva verificérilor
care incumbd instantei de trimitere, ca nu reiese din dosarul aflat la dispozitia Curtii si, de altfel, nici
nu s-a sustinut o asemenea tezd, cd situatii similare sunt reglementate de modalititi procedurale
nationale care ar fi mai favorabile decat cele prevazute pentru punerea in aplicare a Directivei 2013/32
si aplicate in litigiul principal (a se vedea prin analogie Hotararea din 7 noiembrie 2019, Flausch si altii,
C-280/18, EU:C:2019:928, punctul 28).

In ceea ce priveste respectarea principiului efectivitatii, trebuie amintit ca articolul 46 alineatul (1) din
Directiva 2013/32 recunoaste solicitantilor de protectie internationald dreptul la o cale de atac efectiva
in fata unei instante judecétoresti impotriva deciziilor luate cu privire la cererea lor. Articolul 46
alineatul (3) din aceastd directiva defineste continutul dreptului respectiv precizand cé statele membre
care au obligatii in temeiul acesteia trebuie sa se asigure cd instanta in fata careia este contestata
decizia referitoare la cererea de protectie internationald efectueaza ,examinarea deplina si ex nunc atét
a elementelor de fapt, cat si a elementelor de drept, inclusiv, dupa caz, o examinare a necesitatilor de
protectie internationald in temeiul Directivei [2011/95]” (a se vedea in acest sens Hotéararea din
29 iulie 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punctul 51).

Pe de altd parte, potrivit unei jurisprudente constante, orice decizie privind acordarea statutului de
refugiat sau a statutului conferit prin protectie subsidiara trebuie sa se intemeieze pe o evaluare
individuald (Hotararea din 25 ianuarie 2018, F., C-473/16, EU:C:2018:36, punctul 41 si jurisprudenta
citatd), care urmareste si stabileasca dacd, tinind seama de situatia personald a solicitantului, sunt
indeplinite conditiile pentru acordarea unui asemenea statut (Hotaréarea din 5 septembrie 2012, Y si Z,
C-71/11 si C-99/11, EU:C:2012:518, punctul 68).

In plus, este necesar si se aminteasca, astfel cum a procedat domnul avocat general la punctele 62 si 63
din concluziile sale, cd, in cadrul caii de atac jurisdictionale previzute la articolul 46 alineatul (3) din
Directiva 2013/32, reclamantilor li se garanteaza un anumit numar de drepturi procedurale specifice
in temeiul articolului 12 alineatul (2) din aceasta directivd, si anume dreptul la un interpret,
posibilitatea de a comunica printre altele cu Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru
Refugiati si accesul la anumite informatii, al articolului 20 din directiva mentionata, si anume
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posibilitatea de a beneficia de asistentd juridica si de reprezentare gratuite, al articolului 22 din aceeasi
directiva privind accesul la un consilier juridic, precum si al articolelor 24 si 25 din aceasta, referitoare
la drepturile persoanelor cu nevoi speciale si ale minorilor neinsotiti.

Curtea a avut de asemenea ocazia sa aminteasca faptul cd, in principiu, este necesar sa se prevada o
audiere a solicitantului, cu exceptia cazului in care sunt indeplinite anumite conditii cumulative (a se
vedea in acest sens Hotararea din 26 iulie 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punctele 37 si 44-
48). Pe de alta parte, poate fi util sa se dispuna alte masuri de cercetare judecatoreascd, in special
examenul medical mentionat la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2013/32.

In spets, potrivit instantei de trimitere, se poate intAmpla ca, tinAnd seama de sarcina si de conditiile
sale de muncd sau de dificultatea deosebita a anumitor cauze, instanta sesizatd cu o actiune impotriva
unei decizii de respingere a unei cereri de protectie internationala sd nu fie, din punct de vedere
material, in masura sa asigure, in termenul de 60 de zile care ii este acordat, respectarea tuturor
normelor mentionate la punctele 27-31 din prezenta hotirare in fiecare dintre cazurile supuse
examinarii sale.

In acelasi timp, trebuie amintit ci instanta de trimitere a calificat termenul mentionat drept
Limperativ”.

Intr-o astfel de situatie, in lipsa oricirei norme nationale destinate si garanteze judecarea cauzei
intr-un termen rezonabil, precum o norma care sa prevada ca, la expirarea termenului de 60 de zile,
dosarul sa fie atribuit unei alte instante, principiul efectivitatii dreptului Uniunii implicd obligatia
instantei de a lasa neaplicata reglementarea nationala care l-ar considera imperativ.

Cu toate acestea, mai trebuie observat ca Directiva 2013/32 prevede de asemenea, la articolul 46
alineatul (4), obligatia statelor membre de a institui termene rezonabile de solutionare. Acestea
contribuie, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 48 din concluziile sale, la realizarea
obiectivului global al unei examindri cat de repede posibil a cererilor de protectie internationald,
stabilit in considerentul (18) al acestei directive.

Astfel, obligatia instantei de a lasa neaplicatd o reglementare nationald care prevede un termen de
solutionare incompatibil cu principiul efectivitatii dreptului Uniunii nu poate sa o exonereze de orice
obligatie de celeritate, ci ii impune doar sa considere termenul care ii este acordat drept indicativ,
revenindu-i sarcina de a se pronunta cat mai repede atunci cand se constatd cd un astfel de termen este
depasit.

Prin urmare, trebuie sd se raspunda la a doua intrebare céd articolul 46 alineatul (3) din Directiva
2013/32, citit in lumina articolului 47 din cartd, trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei
reglementari nationale care acorda instantei sesizate cu o cale de atac impotriva unei decizii de
respingere a unei cereri de protectie internationala un termen de 60 de zile pentru a se pronunta, cu
conditia ca aceasta instantd sd fie in masura sa asigure intr-un asemenea termen efectivitatea
normelor de fond si a garantiilor procedurale recunoscute solicitantului de dreptul Uniunii. In caz
contrar, instanta mentionatd este obligatd sa lase neaplicatd reglementarea nationald care stabileste
termenul de solutionare si, dupa expirarea acestui termen, sa pronunte hotararea sa cat mai prompt cu
putinta.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

1)

2)

Articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei
internationale, citit in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, trebuie interpretat in sensul cid nu se opune unei reglementari nationale care
confera instantelor numai competenta de a anula deciziile autorititilor competente in
materie de protectie internationala, cu excluderea celei de a le modifica. Cu toate acestea, in
cazul trimiterii dosarului la autoritatea administrativa competentd, este necesar ca o noua
decizie sa fie adoptata intr-un termen scurt si sa fie conforma cu aprecierea cuprinsa in
hotirarea de anulare. In plus, in cazul in care o instanta nationala a constatat, dupa ce a
efectuat o examinare deplina si ex nunc a tuturor elementelor de fapt si de drept relevante
prezentate de solicitantul de protectie internationala, ca, in temeiul criteriilor prevazute de
Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011
privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii
tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut
uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie
subsidiara si la continutul protectiei acordat, acestui solicitant trebuie sa i se recunoasca o
astfel de protectie pentru motivul pe care il invoca in sustinerea cererii sale, dar ca o
autoritate administrativa adopta ulterior o decizie in sens contrar, fara a stabili in acest scop
survenirea unor elemente noi care sa justifice o noua apreciere a nevoilor de protectie
internationala a solicitantului in cauza, instanta respectiva trebuie, atunci cand dreptul
national nu ii confera niciun mijloc care sa ii permita sa asigure respectarea hotararii sale, sa
modifice aceasta decizie neconforma cu decizia sa anterioara si sa o substituie cu propria
decizie referitoare la cererea de protectie internationald, lasand neaplicata, daca este necesar,
reglementarea nationala care i-ar interzice sa procedeze in acest sens.

Articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, citit in lumina articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul ci nu se opune
unei reglementari nationale care acorda instantei sesizate cu o cale de atac impotriva unei
decizii de respingere a unei cereri de protectie internationala un termen de 60 de zile pentru
a se pronunta, cu conditia ca aceasta instanta sa fie in masura sa asigure intr-un asemenea
termen efectivitatea normelor de fond si a garantiilor procedurale recunoscute solicitantului
de dreptul Uniunii. In caz contrar, instanta mentionati este obligata si lase neaplicati
reglementarea nationala care stabileste termenul de solutionare si, dupa expirarea acestui
termen, sa pronunte hotararea sa cat mai prompt cu putinta.

Semnaturi
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