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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

23 aprilie 2020*

»Irimitere preliminara — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Articolul 2 alineatul (1) litera (b) — Achizitie intracomunitara de bunuri —
Articolul 20 — Obtinerea dreptului de a dispune de un bun ca un proprietar — Operatiuni in lant de
cumparare si de revanzare de bunuri cu un transport intracomunitar unic — Posibilitatea de a lua
decizii de natura sa afecteze situatia juridica a bunului — Atribuirea transportului — Transport in regim
suspensiv de accize — Efectul in timp al hotérarilor de interpretare”

In cauza C-401/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajsky
soud v Praze (Curtea Regionald din Praga, Republica Ceha), prin decizia din 6 iunie 2018, primita de
Curte la 18 iunie 2018, in procedura

Herst s.r.o.

impotriva

Odvolaci financ¢ni reditelstvi,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul M. Vilaras, presedinte de camera, domnii S. Rodin si D. Sviby, doamna K.
Jirimée (raportoare) si domnul N. Picarra, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Herst s.r.o., de J. Balada, advokat;

pentru Odvolaci finan¢ni feditelstvi, de T. Rozehnal, in calitate de agent;

pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VIacil si de O. Serdula, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de M. Salykova si de L. Lozano Palacios, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 3 octombrie 2019,

* Limba de procedura: ceha.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste in principal interpretarea articolului 20 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva TVA”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Herst s.r.o., pe de o parte, si Odvolaci
finanéni feditelstvi (Directia de solutionare a contestatiilor in materie fiscald, Republica Ceha)
(denumitd in continuare ,Directia de solutionare a contestatiilor”), pe de altd parte, cu privire la
deducerea de catre Herst a taxei pe valoarea adaugata (TVA) aferentd achizitiilor de carburanti
transportati de aceastd societate in regim suspensiv de accize din anumite state membre cétre
Republica Ceha.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 2 din Directiva TVA prevede la alineatul (1) literele (a) si (b):
»sUrmatoarele operatiuni sunt supuse TVA-ului:

(a) livrarea de bunuri efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de céitre o persoand
impozabila care actioneaza ca atare;

(b) achizitia intracomunitara de bunuri efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de
catre:

(i) o persoana impozabild care actioneaza ca atare sau o persoand juridicd neimpozabild, in cazul
in care vanzatorul este o persoana impozabila care actioneazd ca atare si care nu poate
beneficia de scutirea pentru intreprinderi mici prevazuta la articolele 282-292 si care nu este
reglementata de articolul 33 sau 36;

[...]”
Potrivit articolului 14 alineatul (1) din aceastd directiva:

»«Livrare de bunuri» inseamna transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de
proprietar.”

Articolul 20 primul paragraf din directiva mentionata are urmatorul cuprins:
»«Achizitie intracomunitara de bunuri» inseamna obtinerea dreptului de a dispune, ca un proprietar,
de bunuri mobile corporale expediate sau transportate catre persoana care achizitioneazd aceste

bunuri, de cétre furnizor, sau de catre persoana care achizitioneazd bunurile sau in numele acestora,
intr-un alt stat membru decat cel in care a inceput expedierea sau transportul bunurilor.”

2 ECLIL:EU:C:2020:295



10

11

12

13

HOTARAREA DIN 23.4.2020 — Cauza C-401/18
HEersT

Articolul 138 din directiva mentionata prevede la alineatul (1):

»Statele membre scutesc livrarea de bunuri expediate sau transportate cétre o destinatie aflatd in afara
teritoriului lor respectiv, dar in cadrul Comunitatii, de catre vanzitor sau de cétre persoana care
achizitioneaza bunurile sau in numele acestora, pentru o altd persoanda impozabila sau pentru o
persoand juridica neimpozabild care actioneazd ca atare intr-un alt stat membru decat cel in care
incepe expedierea sau transportul bunurilor.”

Dreptul ceh

Potrivit articolului 2 alineatul 1 litera a) din zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (Legea
nr. 235/2004 privind taxa pe valoarea adidugatd), in versiunea in vigoare la momentul faptelor din
litigiul principal:

»Sunt supuse taxei livrarile de bunuri efectuate cu titlu oneros pe teritoriul national de catre o
persoand impozabila in cadrul unei activitati economice.”

Articolul 13 alineatul 1 din aceasta lege prevede:

,In scopul prezentei legi, este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri
ca un proprietar.”

Articolul 72 din legea mentionatd prevede la alineatul 1 litera a):

»Persoanele obligate la plata taxei au dreptul de deducere a TVA-ului aferent intrarilor pentru serviciile
achizitionate pe care le utilizeaza in cadrul activitatilor lor economice in scopul de a efectua livrari de
bunuri sau prestari de servicii impozabile, locul prestarii acestora fiind teritoriul national.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Herst este o societate cu sediul in Republica Ceha care functioneaza in sectorul transportului rutier. De
asemenea, aceasta detine in calitate de proprietar o serie de statii de alimentare cu carburanti.

In urma unei inspectii, administratia fiscala cehi a constatat ca Herst, in perioadele cuprinse, pe de o
parte, intre lunile noiembrie 2010 si mai 2013, precum si, pe de altd parte, intre lunile iulie si august
2013, a asigurat, prin mijloace proprii si pe propria cheltuiald, transportul de carburanti din mai multe
state membre, si anume Austria, Germania, Slovacia si Slovenia, catre Republica Ceha.

In cadrul acestor transporturi, Herst nu ar fi actionat doar in calitate de transportator, ci si in calitate
de cumparator final al acestor carburanti, in urma unui lant de operatiuni succesive de cumparare si de
revanzare.

Din indicatiile furnizate de instanta de trimitere reiese ca respectivii carburanti au fost achizitionati
initial de un operator economic cu sediul in Republica Ceha si impozabil in scopuri de TVA in aceasta
tard, precum si ca Herst asigura transportul acestora din statele membre mentionate la punctul 11 din
prezenta hotarare pand in acest prim stat membru. Herst ar fi procedat la tot atatea transporturi unice
de carburanti, efectuate in regim suspensiv de accize, in cursul cérora aceste produse erau revandute
succesiv altor operatori economici cu sediul in Republica Ceha. Herst nu era remunerata pentru
transportul acestor carburanti, dar beneficia de o marja de profit reprezentand diferenta dintre pretul
de cumpdrare si pretul de vanzare al carburantilor mentionati.

ECLIL:EU:C:2020:295 3
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In plus, pe baza unui contract de vénzare intre Herst si acest operator economic, s-a stabilit de la
inceputul transportului cd Herst urma sa fie din punct de vedere juridic proprietara carburantilor
numai dupd punerea lor in libera circulatie in Republica Ceha.

Herst a sustinut in fata administratiei fiscale cehe ca achizitiile de carburanti pe care le-a efectuat in
Republica Cehd constituiau achizitii interne. In schimb, aceastd administratie fiscala a considerat ca
era vorba de achizitii intracomunitare.

Potrivit administratiei mentionate, in cazul unor operatiuni in lant care au legaturd cu un singur
transport intracomunitar, acesta nu poate fi atribuit decat uneia dintre aceste operatiuni.

Astfel, aceeasi administratie a considerat cd locul achizitiilor efectuate de Herst nu era situat in
Republica Ceha, ci in statele membre in care se aflau carburantii in momentul incarcérii de catre
aceastd societate in vederea transportarii lor, pe propria cheltuiald si prin mijloace proprii, in
Republica Cehd in scopul desfasuririi activitatii sale economice.

Prin mai multe decizii de rectificare, administratia fiscala cehd a refuzat, asadar, sa acorde societatii
Herst dreptul de deducere a TVA-ului aferent achizitiilor mentionate si i-a aplicat o amenda.

Herst a formulat actiuni impotriva acestor decizii de rectificare la Directia de solutionare a
contestatiilor, sustindnd céa locul achizitiei carburantilor era Republica Ceh4, intrucat transporturile au
fost efectuate in regim suspensiv de accize, iar aceste bunuri au fost puse in libera circulatie numai
dupa ce s-au incheiat aceste transporturi.

Printr-o prima decizie, Directia de solutionare a contestatiilor a anulat deciziile de rectificare privind
perioada cuprinsa intre lunile iulie si august 2013, pentru motivul cd Herst prezentase facturi care
demonstrau cé ceilalti operatori economici carora le-au fost succesiv revanduti carburantii actionasera
in calitate de organizatori de transport. Printr-o a doua decizie, Directia de solutionare a contestatiilor
a confirmat deciziile de rectificare referitoare la perioada cuprinsa intre lunile februarie 2011 si
februarie 2013. Printr-o a treia decizie, aceastd autoritate a modificat deciziile de rectificare referitoare
la perioada cuprinsa intre lunile noiembrie 2010 si ianuarie 2011, precum si la perioada cuprinsa intre
lunile martie si mai 2013. Societatii Herst i-a fost notificatd o rectificare a impunerii in valoare de
145 381 137 de coroane cehe (CZK) (aproximativ 5664 520 de euro) si i-a fost aplicatda o amenda in
valoare de 30476 215 CZK (aproximativ 1 187 450 de euro).

Herst a introdus o actiune impotriva celei de a doua si a celei de a treia decizii ale Directiei de
solutionare a contestatiilor la instanta de trimitere, Krajsky soud v Praze (Curtea Regionald din Praga,
Republica Ceha).

In fata acesteia, Herst a sustinut ci transporturile de carburanti in discutie in litigiul principal erau
doua transporturi distincte. Primul a fost un transport international intre statele membre in cauza si
Republica Ceh4, in timpul caruia Herst a actionat exclusiv in calitate de transportator. Al doilea a fost
un transport intern dupé punerea in libera circulatie a carburantilor in Republica Cehg, in cursul céruia
societatea a dobandit dreptul de a dispune in mod liber de aceste marfuri.

Instanta de trimitere apreciaza cd, in cauza cu care este sesizatd, este necesar sa se efectueze o
apreciere globald a tuturor imprejurarilor spetei, pentru a stabili care dintre livrarile in discutie
indeplineste toate conditiile privind o livrare intracomunitard. Pentru ca o operatiune sa poata fi
calificatd drept ,livrare de bunuri’, in sensul articolului 14 alineatul (1) din Directiva TVA, ea ar
trebui sa fi avut ca efect abilitarea persoanei sd dispund ca un proprietar de bunurile care fac obiectul
acestei operatiuni.
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In ceea ce priveste situatia in discutie in litigiul principal, instanta de trimitere arati ci participarea
altor operatori economici intr-un lant atdt de complex de operatiuni de cumparare si de revanzare este
motivata, pe langa motive economice, de faptul cd Herst nu era autorizatd sa exploateze un antrepozit
fiscal si nici sa receptioneze produse in regim suspensiv de accize. Acesta ar fi motivul pentru care
Herst ar fi trebuit sa recurgd la serviciul unui intermediar, care exploateaza un astfel de antrepozit,
pentru ca acesta sa achizitioneze carburantii in discutie in litigiul principal, in scopul platii accizelor si
asigurdrii punerii in libera circulatie a acestor carburanti pe teritoriul Republicii Cehe. La randul séu,
Directia de solutionare a contestatiilor a sustinut ca implicarea mai multor operatori economici in
acest lant ar fi un indiciu privind savérsirea unei fraude privind TVA-ul.

Aceastd instantd considera cd, desi Herst exercita controlul asupra carburantilor in discutie in litigiul
principal pe toatd durata transportului lor, nu avea totusi dreptul de a dispune de acestia ca un
proprietar, in sensul jurisprudentei Curtii, inainte de momentul in care, dupa transferul lor, acesti
carburanti au fost pusi in libera circulatie in Republica Ceha. Astfel, pana in acel moment, Herst nu
putea livra carburantii mentionati unei alte persoane decat cea desemnatd ca destinatar in
documentele de insotire.

Avand in vedere aceste consideratii, instanta de trimitere, desi admite cd exista asemanari de fapt
importante intre prezenta cauza si cea in care s-a pronuntat Hotararea din 19 decembrie 2018, AREX
CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027), ridica totusi problema privind momentul la care, in cauza aflatd pe
rolul sau, Herst a obtinut dreptul de a dispune de carburantii in discutie in litigiul principal ,ca un
proprietar”, in sensul jurisprudentei Curtii.

In special, in opinia instantei de trimitere, in litigiul principal, numai operatorii economici cirora le-au
fost revanduti succesiv acesti carburanti in cursul transportului lor au obtinut un astfel de drept. In
schimb, Herst, desi detinea fizic carburantii pe parcursul transportului, nu avea abilitarea de a dispune
de acestia. In aceastd privintd, societatea era in special tinuti si respecte instructiunile operatorilor
economici intermediari din lantul de operatiuni de cumparare si de revanzare.

Instanta de trimitere apreciaza in esentd ca nu este cert daca transportul bunurilor in regim suspensiv
de accize, in conformitate cu Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE (JO 2009, L 9, p. 12), afecteaza
conditiile care reglementeaza transferul dreptului de a dispune de bunuri ca un proprietar, prevazute
de Directiva TVA. In aceasti privint4, instanta de trimitere precizeazi ci, atunci cand existi o indoiald
cu privire la interpretarea unei dispozitii de drept fiscal national in cadrul unui litigiu intre
administratie si un particular, jurisprudenta Ustavni soud Ceské republiky (Curtea Constitutionald,
Republica Cehd) a enuntat un principiu constitutional de drept national in temeiul caruia aceasta
indoiala trebuie sa fie interpretatd in favoarea particularului (asa-numitul principiu ,in dubio mitius”).
In spets, instanta de trimitere apreciaza ci legislatia determinanti pentru solutionarea cauzei cu care
este sesizatd nu poate fi calificatd ca fiind clara la data faptelor din litigiul principal nici din punctul
de vedere al dreptului intern, nici din cel al dreptului Uniunii, astfel incat ridicd problema daca ar
trebui, in ipoteza in care interpretarea pe care ar urma sia o dea Curtea in hotararea care se va
pronunta ar fi defavorabila persoanei impozabile, si i se conformeze, in pofida acestui principiu
constitutional de drept national. Aceasta instanta solicitd, in plus, sa se stabileascd dacd, avand in
vedere principiul mentionat, efectele hotararii Curtii nu ar trebui limitate la situatiile juridice ulterioare
pronuntarii.

In aceste conditii, Krajsky soud v Praze (Curtea Regionald din Praga) a decis si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Orice persoand impozabilad trebuie calificatd drept persoand impozabild in sensul articolului 138

alineatul (2) litera (b) din Directiva [TVA]? In caz contrar, care sunt persoanele impozabile cirora
li se aplica aceasta dispozitie?

ECLIL:EU:C:2020:295 5
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In cazul in care raspunsul Curtii este ci articolul 138 alineatul (2) litera (b) din [Directiva TVA] se
aplicd unei situatii precum cea in discutie in litigiul principal (mai precis, dobanditorul produselor
este o persoand impozabila inregistratd in scopuri fiscale), aceastd dispozitie trebuie interpretatd in
sensul cg, in cazul in care expedierea sau transportul produselor respective are loc in conformitate
cu dispozitiile relevante din Directiva [2008/118], livrarea in legiturd cu o procedurd in temeiul
Directivei [2008/118] trebuie considerata o livrare care beneficiazd de scutire in temeiul dispozitiei
mentionate, desi conditiile privind scutirea prevazute la articolul 138 alineatul (1) din [Directiva
TVA] nu sunt insd indeplinite, avand in vedere ca transportul de bunuri este atribuit unei alte
tranzactii?

In cazul in care raspunsul Curtii este ci articolul 138 alineatul (2) litera (b) din [Directiva TVA] nu
se aplica intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, faptul c& bunurile sunt
transportate in regim suspensiv de accize constituie o imprejurare determinantd pentru a stabili
céreia dintre mai multe livrari succesive trebuie sd i se atribuie transportul pentru a beneficia de
dreptul de deducere a TVA-ului in temeiul articolului 138 alineatul (1) din [Directiva TVA]?

«Dreptul de a dispune de bunuri ca un proprietar» in sensul [Directivei TVA] este dobandit de o
persoana impozabila care cumpara in mod direct bunurile de la o alta persoana impozabild pentru
un anumit client in scopul de a realiza o comandi deja existenta (care identificd tipul de bunuri,
cantitatea, locul de origine si ora livrarii) in cazul in care nu manipuleaza el insusi fizic bunurile,
deoarece, in contextul incheierii contractului de vanzare, clientul sau este de acord sa se ocupe de
transportul acestui bun de la punctul de origine, astfel incat el acorda clientului doar accesul la
bunurile solicitate prin intermediul furnizorilor sai si comunicd informatiile necesare pentru
acceptarea bunului mentionat (in nume propriu sau in numele subcontractantilor din cadrul
lantului), iar profitul obtinut in urma tranzactiei reprezinta diferenta dintre pretul de cumparare si
pretul de véanzare al bunurilor respective, fira facturarea costului siu de transport in cadrul
lantului?

Disporzitiile Directivei [2008/118] stabilesc (de exemplu, la articolul 4 punctul 1, la articolul 17 sau
la articolul 19), fie direct, fie indirect printr-o limita privind dreptul efectiv de a dispune de astfel de
bunuri, suficiente conditii pentru transferul «dreptului de a dispune de bunuri (supuse accizelor) ca
un proprietar» in sensul [Directivei TVA], cu consecinta cd preluarea bunurilor aflate in regim
suspensiv de accize de citre un antrepozitar autorizat sau un destinatar inregistrat trebuie sa fie
tratata ca fiind o livrare de bunuri in scopuri de TVA?

In acest context, pentru a stabili livrarea care este legati de transport in cadrul unui lant de
aprovizionare de bunuri in regim suspensiv de accize realizata printr-un singur transport, este
necesar si se considere de asemenea cd transportul in sensul [Directivei TVA] incepe si se incheie
in conformitate cu articolul 20 din Directiva [2008/118]?

Principiul neutralitatii TVA-ului sau orice alt principiu al dreptului Uniunii se opune aplicarii
principiului constitutional de drept national in dubio mitius, care impune autoritatilor publice ca,
in cazul in care normele juridice sunt ambigue si ofera in mod obiectiv mai multe interpretari
posibile, si aleagd interpretarea care este favorabila persoanei supuse normei juridice (in spets,
persoana impozabild)? Aplicarea acestui principiu ar fi compatibila cu dreptul Uniunii cel putin
dacd ar fi limitatd la situatiile in care faptele relevante ale cauzei au precedat o interpretare cu
caracter obligatoriu a unei chestiuni juridice in litigiu de cétre [Curte], care a stabilit cd o alta
interpretare mai putin favorabila entitatii impozabile este corecta?
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Daca este posibila aplicarea principiului in dubio mitius:

8) Avand in vedere limitele stabilite de dreptul Uniunii in perioada in care a avut loc prestarea
impozabila in prezenta cauzd (noiembrie 2010-mai 2013), problema dacd notiunea juridicd de
livrare de bunuri sau de transport de bunuri are (sau nu are) acelasi continut atdt in scopul
[Directivei TVA], cat si in scopul Directivei [2008/118] poate fi considerata in mod obiectiv ca
fiind incerta din punct de vedere juridic si ca oferind doua interpretari?”

Cu privire la procedura in fata Curtii

Printr-o scrisoare din 21 decembrie 2018, Curtea a transmis instantei de trimitere Hotararea din
19 decembrie 2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027), solicitindu-i si stabileasca, avand in
vedere aceastd hotarare, daca doreste sd isi mentina cererea de decizie preliminara si, in caz afirmativ,
daca intentioneaza sd mentina toate intrebarile adresate.

Prin raspunsul din 11 ianuarie 2019, instanta de trimitere a ardtat cd isi mentine cererea de decizie
preliminard, dar cd nu mai solicitd raspuns la prima, a doua, a treia, a cincea si a sasea intrebare.

Prin urmare, este necesar sa se raspundd numai la a patra, a saptea si a opta intrebare.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca
articolul 20 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca persoana impozabild care efectueazd un
transport intracomunitar de bunuri in regim suspensiv de accize, cu intentia de a achizitiona aceste
bunuri in scopul desfasurdrii activitatii sale economice, dupd punerea lor in liberd circulatie in statul
membru de destinatie, obtine dreptul de a dispune de respectivele bunuri ca un proprietar, in sensul
acestei dispozitii, atunci cand, in cursul transportului lor, aceleasi bunuri au fost revandute succesiv
altor operatori economici.

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca achizitia intracomunitara a unui bun, in sensul articolului 20
din Directiva TVA, este efectuatd atunci cand dreptul de a dispune de bun ca un proprietar a fost
transmis persoanei care il achizitioneazd si furnizorul demonstreaza ca acest bun a fost expediat sau
transportat in alt stat membru si cd, dupa aceasta expediere sau dupd acest transport, a parasit fizic
teritoriul statului membru de origine (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 septembrie 2007,
Teleos si altii, C-409/04, EU:C:2007:548, punctele 27 si 42, precum si Hotararea din 19 decembrie
2018, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, punctul 61).

Instanta de trimitere solicita Curtii sa se pronunte, in spetd, cu privire la indeplinirea primei conditii, si
anume daca dreptul de a dispune de bun ca un proprietar a fost transmis unei persoane impozabile
precum Herst, care, fard sa fie proprietarul sau in aceastd etapa, transportd bunuri in regim suspensiv
de accize dintr-un prim stat membru catre un al doilea, cu intentia de a achizitiona aceste bunuri
odatd puse in libera circulatie in acest din urma stat membru.

In primul rand, trebuie amintit ca transferul dreptului de a dispune de bun ca un proprietar nu se
limiteazd, potrivit jurisprudentei Curtii, la transferul de proprietate in formele prevazute de dreptul
national aplicabil, ci include orice operatiune de transfer al unui bun corporal de catre o parte care
abiliteazd cealalta parte sa dispund de acesta in fapt ca si cum ar fi proprietarul acestui bun (a se
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vedea in acest sens Hotdararea din 3 iunie 2010, De Fruytier, C-237/09, EU:C:2010:316, punctul 24 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotdrarea din 19 decembrie 2018, AREX CZ, C-414/17,
EU:C:2018:1027, punctul 75).

Astfel, dupa cum a aratat in esentd doamna avocatd generalda la punctul 36 din concluziile sale,
transferul dreptului de proprietate, in modalitatile prevazute de dreptul national, nu coincide in mod
necesar cu transferul dreptului de a dispune de un bun ca un proprietar.

In al doilea rand, trebuie amintit ca transferul dreptului de a dispune de un bun corporal ca un
proprietar nu impune ca partea céreia ii este transferat acest bun sa il detind fizic, nici ca bunul
mentionat sa fie transportat fizic catre ea si/sau sa fie primit fizic de ea (Ordonanta din 15 iulie 2015,
Itales, C-123/14, nepublicata, EU:C:2015:511, punctul 36, si Hotédrarea din 19 decembrie 2018, AREX
CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, punctul 75).

In aceastd privintd, o operatiune de transport de carburanti, mai precis deplasarea acestor produse
dintr-un prim stat membru cétre un al doilea stat membru, nu poate fi considerata decisiva pentru a
determina dacd dreptul de a dispune de un bun ca un proprietar a fost transferat, cu excluderea
oricarei alte imprejurdri de naturd sa creeze prezumtia cd a avut loc un astfel de transfer la data
acestui transport (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 19 decembrie 2018, AREX CZ, C-414/17,
EU:C:2018:1027, punctul 78).

De altfel, existenta unui transfer al dreptului de a dispune de un bun corporal ca un proprietar
inseamnd cd partea cédreia i se transferd acest drept are posibilitatea de a lua decizii de naturd sa
afecteze situatia juridicd a bunului in cauzd, printre care se numara in special decizia de a-1 vinde.

Acesta este cazul intr-o situatie precum cea din litigiul principal, in care carburantii, atat inainte de
transportul lor, cit si pe parcursul acestuia, au fost cumparati si apoi revanduti de diferiti operatori
economici care au actionat ca proprietari.

In acest sens, trebuie precizat ci, avand in vedere imprejuririle litigiului principal, astfel cum au fost
prezentate in cererea de decizie preliminara, nu este exclus ca instanta de trimitere sa fie determinata
sa constate cd, in litigiul principal, au fost operate mai multe transferuri succesive ale dreptului de a
dispune de aceste bunuri ca un proprietar.

In aceste conditii, pentru a oferi instantei de trimitere un riaspuns util in vederea solutionarii litigiului
principal, trebuie addugat ca, potrivit jurisprudentei Curtii referitoare la interpretarea articolului 138
alineatul (1) din Directiva TVA, in ceea ce priveste acele operatiuni care formeazd un lant de mai
multe livrari succesive care au ocazionat doar un singur transport intracomunitar, transportul
intracomunitar nu poate fi atribuit decat uneia dintre aceste livrari, care va fi, prin urmare, singura
scutitd in temeiul acestei dispozitii, si cd, pentru a stabili livrarea careia trebuie sa ii fie atribuit
transportul intracomunitar, este necesar sa se facd o apreciere globala a tuturor imprejurdrilor speciale
din speta. Aceasta jurisprudenta se aplicd de asemenea la aprecierea operatiunilor care, la fel ca cea in
discutie in cauza principala, formeaza un lant de operatiuni de cumparare si de revanzare succesive de
produse supuse accizelor care au ocazionat doar un singur transport intracomunitar (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 19 decembrie 2018, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, punctele 70 si 71).

Pe baza acestei aprecieri globale, trebuie in special sa se stabileascd momentul in care a intervenit
transferul dreptului de a dispune de bun ca un proprietar catre cumparétorul final. Astfel, in spet3, in
ipoteza in care acest transfer a avut loc inainte ca transportul intracomunitar si fie efectuat, transferul
mentionat trebuie considerat o imprejurare de natura s conduca la calificarea achizitiei astfel efectuate
drept achizitie intracomunitard (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 19 decembrie 2018, AREX CZ,
C-414/17, EU:C:2018:1027, punctele 70 si 72).
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Cu toate acestea, dacd instanta de trimitere ar trebui sia considere cd au intervenit mai multe
transferuri ale dreptului de a dispune de carburantii in discutie in litigiul principal in timpul
transportului acestora, in beneficiul diferitilor operatori intermediari din lantul de operatiuni de
cumpdrare si de revanzare, aplicarea jurisprudentei Curtii amintita la punctul anterior nu i-ar permite
sa determine céreia dintre achizitiile din lant trebuie sa i se atribuie transportul unic al carburantilor.

Astfel, aceasta jurisprudentd se bazeaza pe un criteriu temporal pe baza caruia trebuie apreciat daca a
avut loc un transfer al dreptului de a dispune de un bun ca un proprietar inainte de transportul acestui
bun, pentru a determina achizitia din lantul in discutie céreia trebuie sa ii fie atribuit acest transport
intracomunitar unic si care, prin urmare, este singura care trebuie sd fie calificata drept achizitie
intracomunitard. In speti, aplicarea acestui criteriu temporal ar putea permite instantei de trimitere si
determine daca transportul carburantilor in discutie in litigiul principal trebuie atribuit achizitiei
efectuate de primul operator economic din lantul de operatiuni de cumparare si de revanzare inainte
sa fi avut loc transportul intracomunitar unic al acestor carburanti. In schimb, criteriul sus-mentionat
se va dovedi inaplicabil daca in litigiul principal au avut loc, pe parcursul transportului, transferuri
succesive ale acestui drept.

In aceste imprejuriri, pentru a determina care achizitie in discutie in litigiul principal este cea careia
trebuie sd ii fie atribuit transportul intracomunitar unic si care, prin urmare, este singura care trebuie
sa fie calificatd drept achizitie intracomunitarda, revine, potrivit jurisprudentei Curtii amintite la
punctul 43 din prezenta hotérare, instantei de trimitere sarcina de a efectua o apreciere globala a
tuturor imprejurdrilor speciale din litigiul principal.

Dupé cum sustine Republica Ceha in observatiile sale scrise, instanta de trimitere va putea, in cadrul
aprecierii sale globale, sd ia in considerare imprejurarea ca Herst a initiat transportul intracomunitar
in discutie in litigiul principal in scopul realizérii propriei activititi economice, si anume achizitionarea
carburantilor dupa ce acestia urmau sa fie pusi in liberd circulatie in Republica Cehd, pentru a-i
revinde ulterior propriilor clienti, beneficiind de o marja de profit constituita din diferenta dintre
pretul de cumparare si pretul de vanzare ale acestor carburanti.

Astfel, dupa cum reiese din decizia de trimitere, Herst insési a initiat transportul carburantilor, platind
o factura de avans primului operator economic din lantul de operatiuni de cumparare si de revanzare,
chiar inainte de a proceda la incércarea acestor carburanti la locatii situate in statele membre de
expeditie, a asigurat transportul lor cu propriile vehicule si nu a facturat pretul transportului.

In schimb, in cadrul acestei aprecieri globale, imprejurarea ci transportul carburantilor in discutie in
cauza principald a fost realizat in regim suspensiv de accize nu poate si constituie un element decisiv
pentru a stabili care este achizitia in discutie in cauza principala céreia trebuie sa ii fie atribuit
transportul mentionat (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 19 decembrie 2018, AREX CZ,
C-414/17, EU:C:2018:1027, punctul 73).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare ca:

— articolul 20 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd persoana impozabild care efectueaza
un transport intracomunitar unic de bunuri in regim suspensiv de accize, cu intentia de a
achizitiona aceste bunuri in scopul desfasurarii activititii sale economice, dupa punerea lor in
libera circulatie in statul membru de destinatie, obtine dreptul de a dispune de respectivele bunuri
ca un proprietar, in sensul acestei dispozitii, cu conditia sa aiba posibilitatea de a lua decizii de
natura sd afecteze situatia juridica a acestor bunuri, printre care se numara in special decizia de a le
vinde;

— imprejurarea ca aceasta persoana impozabild avea de la bun inceput intentia de a achizitiona aceste

bunuri in scopul desfasurarii activitatii sale economice, dupa punerea lor in liberd circulatie in
statul membru de destinatie, constituie o imprejurare care trebuie luatd in considerare de instanta
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nationald in cadrul aprecierii sale globale a tuturor imprejurérilor specifice ale cauzei cu care este
sesizatd, pentru a determina care achizitie succesivd este cea careia trebuie sa ii fie atribuit
transportul intracomunitar.

Cu privire la a saptea intrebare

Prin intermediul celei de a saptea intrebari, instanta de trimitere ridica in esentd problema daca dreptul
Uniunii se opune ca o instantd nationald, atunci cand se confruntd cu o dispozitie de drept fiscal
national care a transpus o dispozitie a Directivei TVA si care are mai multe variante posibile de
interpretare, sa retind interpretarea cea mai favorabila persoanei impozabile, intemeindu-se pe
principiul constitutional national in dubio mitius, inclusiv dupa ce Curtea a statuat ca o astfel de
interpretare este incompatibild cu dreptul Uniunii.

In spets, instanta de trimitere aratd in esenti ci dreptul ceh este ambiguu in ceea ce priveste incidenta
pe care o are reglementarea referitoare la tratamentul bunurilor accizabile in ceea ce priveste stabilirea
momentului la care se transfera dreptul de a dispune de astfel de bunuri ca un proprietar. Astfel,
potrivit acestei instante, reglementarea cehd care a transpus Directiva TVA in ordinea juridicd
nationald lasd in mod legitim persoanele impozabile sa presupund ca transportul bunurilor catre un
alt stat membru in regim suspensiv de accize afecteazd conditiile care reglementeaza transferul
dreptului de a dispune de acestea ca un proprietar.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, interpretarea pe
care aceasta o di unei norme de drept al Uniunii, in exercitarea competentei pe care i-o confera
articolul 267 TFUE, lamureste si precizeaza semnificatia si cimpul de aplicare ale acestei norme, astfel
cum trebuie sau ar fi trebuit sa fie inteleasa si aplicata de la intrarea sa in vigoare. Rezulta cd norma
astfel interpretatd poate si trebuie sa fie aplicatd de instantda chiar si raporturilor juridice nascute si
constituite inainte de hotédrarea asupra cererii de interpretare, dacd, pe de altd parte, sunt intrunite
conditiile care permit sesizarea instantelor competente cu un litigiu referitor la aplicarea normei
respective (Hotédrarea din 19 octombrie 1995, Richardson, C-137/94, EU:C:1995:342, punctul 31, si
Hotérérea din 13 decembrie 2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, punctul 56).

In ceea ce priveste problema daci dreptul Uniunii se opune aplicirii unui principiu constitutional de
drept national in temeiul caruia, atunci cand, in cadrul unui litigiu intre administratie si un particular,
existd o indoiala cu privire la interpretarea unei dispozitii de drept fiscal national care a transpus o
dispozitie de drept al Uniunii, aceasta administratie trebuie sa retina interpretarea cea mai favorabila
persoanei impozabile, este necesar sa se arate ca aplicarea acestui principiu, astfel cum este avuta in
vedere de instanta de trimitere, ar echivala in realitate cu limitarea efectelor in timp ale interpretérii
retinute de Curte privind dispozitiile de drept al Uniunii a cdror transpunere a fost asiguratd prin
aceste dispozitii de drept national, din moment ce, din acest motiv, aceastd interpretare nu si-ar gasi
aplicarea in cauza principala (a se vedea prin analogie Hotararea din 19 aprilie 2016, DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, punctul 39, si Hotararea din 13 decembrie 2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018,
punctul 61).

In aceasti privintd, trebuie amintit ci Curtea poate numai in mod exceptional, in aplicarea principiului
general al securitatii juridice inerent ordinii juridice a Uniunii, sa fie pusa in situatia de a limita
posibilitatea oricarei persoane interesate de a invoca o dispozitie, pe care a interpretat-o, in scopul de
a contesta raporturi juridice stabilite cu buné-credinta. Pentru a putea impune o astfel de limitare,
este necesard intrunirea a doua criterii esentiale, si anume buna-credinta a mediilor interesate si riscul
unor perturbéri grave (Hotararea din 13 decembrie 2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, punctul 57
si jurisprudenta citata).
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Curtea a statuat deja cd o limitare in timp a efectelor unei astfel de interpretari nu poate fi admisa
decat in hotérarea care se pronunta asupra interpretérii solicitate. Acest principiu garanteaza egalitatea
de tratament a statelor membre si a altor justitiabili in fata dreptului Uniunii si indeplineste astfel
cerintele care decurg din principiul securitatii juridice (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 6 martie
2007, Meilicke si altii, C-292/04, EU:C:2007:132, punctul 37, precum si Hotararea din 23 octombrie
2012, Nelson si altii, C-581/10 si C-629/10, EU:C:2012:657, punctul 91).

In aceastd privintd, trebuie aritat ci Curtea a constatat deja, la punctul 76 din Hotirarea din
19 decembrie 2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027), c& Directiva 2008/118, intrucat prevede
mai ales cerinte aplicabile transportului de bunuri in regim suspensiv de accize, nu aduce nicicum
atingere conditiilor care reglementeaza transferul dreptului de a dispune de acestea ca un proprietar,
previazute de Directiva TVA. Or, in hotdrarea mentionata, Curtea nu a limitat efectele in timp ale
interpretérii pe care a dat-o Directivei TVA.

Rezulta cg, in spetd, la aplicarea dreptului national, instanta de trimitere este tinuta si ia in considerare
ansamblul normelor dreptului respectiv si sa aplice metodele de interpretare recunoscute de acesta
pentru interpretarea sa, in masura posibilului, in lumina literei si a spiritului Directivei TVA, astfel
cum a fost interpretatd de Curte, pentru a atinge rezultatul urmadrit prin aceasta si pentru a se
conforma astfel articolului 288 al treilea paragraf TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din
19 aprilie 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 31 si jurisprudenta citata).

Rezultd din cele ce preceda ca trebuie si se raspunda la a saptea intrebare ca dreptul Uniunii se opune
ca o instantd nationald, atunci cand se confrunta cu o dispozitie de drept fiscal national care a transpus
o dispozitie a Directivei TVA si care are mai multe variante posibile de interpretare, si retina
interpretarea cea mai favorabilda persoanei impozabile, intemeindu-se pe principiul constitutional
national in dubio mitius, inclusiv dupa ce Curtea a statuat cd o astfel de interpretare este
incompatibild cu dreptul Uniunii.

Cu privire la a opta intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a saptea intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a opta intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 20 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca persoana impozabila care
efectueaza un transport intracomunitar unic de bunuri in regim suspensiv de accize, cu
intentia de a achizitiona aceste bunuri in scopul desfasurarii activitatii sale economice, dupa
punerea lor in libera circulatie in statul membru de destinatie, obtine dreptul de a dispune
de respectivele bunuri ca un proprietar, in sensul acestei dispozitii, cu conditia sa aiba
posibilitatea de a lua decizii de natura sa afecteze situatia juridica a acestor bunuri, printre
care se numara in special decizia de a le vinde.
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Imprejurarea ci aceasti persoani impozabili avea de la bun inceput intentia de a achizitiona
aceste bunuri in scopul desfasurarii activitatii sale economice, dupa punerea lor in libera
circulatie in statul membru de destinatie, constituie o imprejurare care trebuie luata in
considerare de instanta nationala in cadrul aprecierii sale globale a tuturor imprejurarilor
specifice ale cauzei cu care este sesizatd, pentru a determina care achizitie succesiva este
cea careia trebuie sa ii fie atribuit transportul intracomunitar.

Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o instanta nationald, atunci cand
se confrunta cu o dispozitie de drept fiscal national care a transpus o dispozitie a Directivei
2006/112 si care are mai multe variante posibile de interpretare, sa retina interpretarea cea
mai favorabila persoanei impozabile, intemeindu-se pe principiul constitutional national in
dubio mitius, inclusiv dupa ce Curtea a statuat ca o astfel de interpretare este incompatibila
cu dreptul Uniunii.

Semnaturi
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