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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

30 ianuarie 2020*

»Lrimitere preliminard — Atribuirea contractelor de achizitii publice de bunuri, de lucréri sau de
servicii — Directiva 2014/24/UE — Articolul 18 alineatul (2) — Articolul 57 alineatul (4) —
Motive facultative de excludere — Motiv de excludere care se aplica unui subcontractant mentionat in
oferta operatorului economic — Incélcare de catre subcontractant a obligatiilor prevazute de legislatia
din domeniul mediului, social si al muncii — Reglementare nationald care prevede o excludere
automata a operatorului economic pentru o astfel de incélcare”

In cauza C-395/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia), prin decizia
din 21 februarie 2018, primita de Curte la 14 iunie 2018, in procedura
Tim SpA - Direzione e coordinamento Vivendi SA
impotriva
Consip SpA,
Ministero del’Economia e delle Finanze,
cu participarea:
E-VIA SpA,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, si domnii P. G. Xuereb, T. von Danwitz,
C. Vajda (raportor) si A. Kumin, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 2 mai 2019,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Tim SpA — Direzione e coordinamento Vivendi SA, de F. Cardarelli, de F. Lattanzi si de
E.S. Cantella, avvocati;

* Limba de procedura: italiana.
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— pentru Consip SpA, de F. Sciaudone si de F. Iacovone, avvocati;

— pentru guvernul austriac, de J. Schmoll, de M. Fruhmann si de G. Hesse, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de G. Gattinara, de P. Ondrasek si de L. Haasbeek, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 iulie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 57 alineatul (4) si a articolului 71
alineatul (6) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Tim SpA - Direzione e coordinamento
Vivendi SA (denumita in continuare , Tim”), pe de o parte, si Consip SpA si Ministero del’Economia
e delle Finanze (Ministerul Economiei si Finantelor, Italia), pe de altd parte, in legatura cu excluderea
Tim de la o procedura de cerere de oferta deschisa lansata de Consip.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (40), (101) si (102) ale Directivei 2014/24 enunté:

»(40) Controlul respectarii dispozitiilor legislatiei in domeniul mediului, social si al muncii ar trebui sa
se realizeze in etapele relevante ale procedurii de achizitii, in momentul aplicarii principiilor
generale de reglementare a selectiei participantilor si de atribuire a contractelor, in momentul
aplicarii criteriilor de excludere si in momentul aplicarii dispozitiilor privind ofertele anormal de
scazute. [...]

(101) Autoritdtilor contractante ar trebui si li se ofere in continuare posibilitatea de a exclude
operatorii economici care s-au dovedit a nu fi fiabili, de exemplu din motive de incalcare a
obligatiilor de mediu sau sociale, inclusiv a normelor privind accesibilitatea pentru persoanele
cu handicap sau alte forme de comitere a unei abateri profesionale grave, cum ar fi incalcari ale
normelor de concurenta sau ale drepturilor de proprietate intelectual. [...]

[...]

Atunci cand aplicd motive facultative pentru excludere, autoritatile contractante ar trebui si fie
atente in mod special la principiul proportionalitatii. Neregulile minore ar trebui sa duca la
excluderea unui operator economic doar in circumstante exceptionale. Cu toate acestea, cazurile
repetate de nereguli minore pot arunca asupra fiabilitatii unui operator economic un dubiu care
ar putea justifica excluderea lui.

(102) Cu toate acestea, ar trebui si se prevadd posibilitatea ca operatorii economici sd adopte mésuri

de conformare pentru remedierea consecintelor infractiunilor penale sau ale abaterilor si
prevenirea in mod eficient a repetarii acestora. Masurile respective ar putea consta, in special,
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in masuri legate de personal sau de organizare, cum ar fi ruperea legaturilor cu persoanele sau
organizatiile implicate in comportamentul ilicit, masuri adecvate de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de raportare si de control, crearea unei structuri interne de audit
care sa monitorizeze respectarea legislatiei si adoptarea unor norme interne de responsabilizare
si de compensare. In cazul in care aceste misuri oferd garantii suficiente, operatorul economic
in cauzd nu ar mai trebui si fie exclus doar din aceste motive. Operatorii economici ar trebui
sa aibd posibilitatea de a solicita examinarea masurilor de conformare luate in vederea unei
posibile admiteri la procedura de achizitii publice. Cu toate acestea, ar trebui sa se lase la
latitudinea statelor membre si stabileasca conditiile procedurale si de fond exacte aplicabile in
astfel de cazuri. Acestea ar trebui sd aiba, in special, libertatea de a decide dacd permit fiecarei
autoritati contractante sa efectueze evaludrile relevante sau daca doresc si incredinteze aceasta
sarcina altor autoritati la nivel central sau descentralizat.”

Articolul 2 alineatul (1) punctele 10-12 din aceasta directiva prevede:

»In scopul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

[...]

10. «operator economic» inseamna orice persoand fizicd sau juridicd sau o entitate publica sau grup
de astfel de persoane si/sau entitati, inclusiv orice asociere temporard de intreprinderi, care ofera
executia de lucrari si/sau o lucrare, furnizarea de produse sau prestarea de servicii pe piatd;

11. «ofertant» inseamna un operator economic care a depus o ofertd;

12. «candidat» inseamna un operator economic care a solicitat o invitatie de participare sau a fost
invitat sa participe la o procedura restransi, la o procedura competitivd cu negociere, la o
procedura de negociere fira publicare prealabild, la un dialog competitiv sau la un parteneriat
pentru inovare.”

Articolul 18 din directiva mentionatd, intitulat ,Principii aplicabile achizitiilor” si care constituie prima
dispozitie din capitolul II din aceeasi directiva, intitulat ,Reguli generale”, prevede:

»(1) Autoritétile contractante ii trateazd pe operatorii economici in mod egal si fara discriminare si
actioneazd intr-o manierd transparenta si proportionala.

Conceptul achizitiei nu se poate face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
prezentei directive sau restrangerea artificiald a concurentei. Se considera cd se restrange artificial
concurenta in cazul in care conceptul achizitiei este ficut cu intentia favorizérii sau dezavantajérii
nejustificate a anumitor operatori economici.

(2) Statele membre adoptd masurile adecvate pentru a se asigura cd, in executarea contractelor de
achizitii publice, operatorii economici respectd obligatiile aplicabile in domeniul mediului, social si al
muncii instituite prin dreptul Uniunii, prin dreptul national, prin acorduri colective sau prin
dispozitiile internationale de drept in domeniul mediului, social si al muncii enumerate in anexa X.”

Potrivit articolului 56 alineatul (1) litera (b) din aceeasi directiva:
»Contractele se atribuie pe baza criteriilor previzute in conformitate cu articolele 67-69, sub rezerva

verificarii de catre autoritatea contractanta, in conformitate cu articolele 59-61, a indeplinirii tuturor
urmatoarelor conditii:

ECLIL:EU:C:2020:58 3



HoTARAREA DIN 30.1.2020 — Cauza C-395/18
Tim

»

(b) oferta a fost prezentata de un ofertant care nu este exclus in conformitate cu articolul 57 [...]
Articolul 57 din Directiva 2014/24, intitulat ,Motive de excludere”, prevede la alineatele (4)-(7):

»(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa excluda de la
participarea la o procedurd de achizitie publicd orice operator economic aflat in oricare din
urmatoarele situatii:

(a) in cazul in care autoritatea contractantd poate demonstra prin orice mijloc adecvat o incalcare a
obligatiilor aplicabile mentionate la articolul 18 alineatul (2);

(5) [..]

In orice moment in cursul procedurii, autorititile contractante pot si excluda sau statele membre le
pot solicita sd excludd un operator economic in cazul in care se constatd ca operatorul economic se
afla, avand in vedere faptele comise sau omise, fie inainte, fie in cursul procedurii, in una dintre
situatiile mentionate la alineatul (4).

(6) Orice operator economic care se afla in una dintre situatiile mentionate la alineatele (1) si (4) poate
furniza dovezi care sa arate cd masurile luate de operatorul economic sunt suficiente pentru a
demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevant de excludere. Daca astfel de
dovezi sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauzd nu este exclus de la procedura de
achizitie.

[...]

Masurile luate de céatre operatorii economici sunt evaluate tindnd seama de gravitatea si de
circumstantele particulare ale infractiunii sau ale abaterii. [...]

[...]

(7) Prin intermediul unui act legislativ sau administrativ national si cu respectarea dreptului Uniunii,
statele membre precizeaza conditiile de aplicare a prezentului articol. [...]”

Articolul 71 alineatul (6) litera (b) din aceastd directiva prevede:

,In scopul de a evita incilcarea obligatiilor mentionate la articolul 18 alineatul (2), pot fi luate masuri
corespunzatoare, cum ar fi:

[...]

(b) in conformitate cu articolele 59, 60 si 61, autorititile contractante pot si verifice, din proprie
initiativa sau la cererea statelor membre, dacéd existd motive de excludere a subcontractantilor in
temeiul articolului 57. In astfel de cazuri, autoritatea contractanti soliciti ca operatorul economic
sa inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma verificarii, ca exista motive
obligatorii de excludere. Autoritatea contractantd, din proprie initiativd sau la cererea unui stat
membru, poate solicita ca operatorul economic sd inlocuiascd un subcontractant in legatura cu
care a rezultat, in urma verificarii, ca existd motive neobligatorii de excludere.”
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Dreptul italian

Articolul 17 din legge n. 68 — Norme per il diritto al lavoro dei disabili (Legea nr. 68 privind normele
privind dreptul la muncaé al persoanelor cu dizabilititi) din 12 martie 1999 (supliment ordinar la GURI
nr. 68 din 23 martie 1999) prevede:

Jntreprinderile, atit cele publice cat si cele private, care participa la proceduri de achizitii publice sau
au incheiat conventii sau au relatii de concesiune cu administratiile publice sunt obligate sa depuna la
acestea, in prealabil si sub sanctiunea excluderii, o declaratie a reprezentantului lor legal prin care sa
arate cd respectd normele in materia dreptului la munca al persoanelor cu dizabilitati.”

Articolul 80 alineatul 5 litera i) din decreto legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblici (Decretul
legislativ nr. 50 privind Codul contractelor de achizitii publice) din 18 aprilie 2016 (supliment ordinar
la GURI nr. 91 din 19 aprilie 2016, denumit in continuare ,Codul contractelor de achizitii publice”)
prevede:

»~Autorititile contractante exclud de la participarea la o procedura de achizitii publice un operator
economic in una dintre urmatoarele situatii, inclusiv referitoare la un subcontractant al sau in cazurile
prevazute la articolul 105 alineatul 6, atunci cand:

[...]

i) operatorul economic nu depune certificatul prevazut la articolul 17 din Legea nr. 68 [...] sau nu
declara pe proprie raspundere cé aceasta cerinta este indeplinita |[...]”

Articolul 105 alineatele 6 si 12 din Codul contractelor de achizitii publice are urmétorul cuprins:

,0. Este obligatorie indicarea a trei subcontractanti in cazul in care contractele de achizitii de lucrari,
de servicii sau de bunuri au o valoare mai mare sau egalda cu pragurile prevazute la articolul 35 si
pentru care nu este necesaria o anumiti specializare. In acest caz, anuntul de participare la procedura
de cerere de ofertd prevede o astfel de obligatie. Autoritatea contractantd poate sa mentioneze in
anunt si alte cazuri in care este obligatorie indicarea a trei subcontractanti, chiar sub pragurile
prevazute la articolul 35.

[...]

12. Ofertantul céstigitor trebuie sa inlocuiasca subcontractantii cu privire la care s-a constatat, in
urma verificdrii, ca existd motivele de excludere prevazute la articolul 80.”

Litigiul principal, intrebdrile preliminare si procedura in fata Curtii

Prin cererea de ofertd publicatd la 3 august 2016 in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, Consip,
organismul central de achizitii al administratiei publice italiene, a lansat o procedurd deschisa in
vederea atribuirii unui contract de furnizare a unui sistem de comunicare optica, denumit ,sistem
Wavelength Division Multiplexing (WDM)”, pentru interconectarea centrului de prelucrare a datelor al
mai multor departamente ale Ministerului Economiei si Finantelor.

TIM a depus o ofertd in care erau mentionati trei subcontractanti la care avea intentia sa recurga in

cazul atribuirii contractului in discutie in litigiul principal, anexand pentru fiecare dintre ei
documentul european de achizitie unic (DEAU).

ECLIL:EU:C:2020:58 5
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In cursul procedurii, autoritatea contractanti a constatat ci unul dintre subcontractantii mentionati de
Tim in oferta sa nu respecta normele privind dreptul la munca al persoanelor cu handicap. Prin
urmare, Consip a exclus Tim din procedurd, in temeiul articolului 80 alineatul 5 litera i) din Codul
contractelor de achizitii publice.

TIM a formulat o actiune la instanta de trimitere, contestand caracterul injust si disproportionat al
excluderii sale. Potrivit Tim, din Directiva 2014/24 reiese ca constatarea unui motiv de excludere in
privinta unui subcontractant nu poate conduce la impunerea unei sanctiuni mai aspre decat inlocuirea
insdsi a acestui subcontractant. Tim adauga ca ar fi putut, in orice caz, sd recurga, pentru executarea
contractului in discutie in litigiul principal, la ceilalti doi subcontractanti, in privinta carora nu s-a
constatat niciun motiv de excludere, cu atit mai mult cu céat recurgerea la subcontractare nu era
indispensabila pentru executarea acestui contract intrucat Tim indeplinea toate conditiile necesare
pentru a realiza in mod individual prestatiile in cauza.

Instanta de trimitere observa cd excluderea Tim este conforma cu articolul 80 alineatul 5 litera i) din
Codul contractelor de achizitii publice, intrucat inlocuirea unui subcontractant nu poate fi impusa, in
conformitate cu articolul 105 alineatul 12 din acest cod, decat in cazul in care motivul de excludere
este constatat in privinta acestui subcontractant dupa atribuirea contractului.

Cu toate acestea, instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd daca, prin faptul cd prevede ca
autoritatea contractanta este obligatd, in prezenta unui motiv de excludere constatat in privinta unui
subcontractant in stadiul cererii de ofertd, sa excludd din procedura ofertantul care si-a exprimat
intentia de a recurge la acest subcontractant, articolul 80 alineatul 5 litera i) din Codul contractelor de
achizitii publice este conform cu articolul 57 alineatele (4) si (5) si cu articolul 71 alineatul (6) litera (b)
din Directiva 2014/24.

In special, instanta de trimitere solicita sa se stabileasci daci motivele de excludere previzute la
articolul 57 alineatele (4) si (5) din Directiva 2014/24 nu pot determina excluderea ofertantului decat
dacd se referd la acesta din urmd sau dacd o asemenea excludere este posibild si atunci cdnd aceste
motive se refera la un subcontractant desemnat de ofertant. Pe de altd parte, instanta de trimitere
urmareste sd afle dacd articolul 71 alineatul (6) din Directiva 2014/24 se opune unei excluderi
automate a ofertantului, precum cea prevazuta la articolul 80 alineatul (5) din Codul contractelor de
achizitii publice, in conditiile in care aceastd dispozitie din directiva pare sa prevadd, ca sanctiune
maxima care poate fi aplicatd ofertantului in urma constatarii unui motiv de excludere in privinta unui
subcontractant, inlocuirea acestuia din urma.

In subsidiar, instanta de trimitere soliciti si se stabileascd dac4, in cazul in care Curtea ar aprecia ci
dispozitiile Directivei 2014/24 nu se opun unei reglementari nationale precum articolul 80 alineatul 5
din Codul contractelor de achizitii publice, o astfel de reglementare este conforma cu principiul
proportionalititii, din moment ce excluderea ofertantului este prevazuta in mod automat, fira o
posibild exceptie, autoritatea contractantd nedispunind de facultatea de a-i impune ofertantului sa
inlocuiasca subcontractantul sau si renunte sa recurgd la acesta, nici chiar atunci cdnd recurgerea la
subcontractare nu este strict necesara in scopul executarii contractului.

In aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional
din Lazio, Italia) a hotdrat sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) [Articolul] 57 si [articolul] 71 alineatul (6) din Directiva [2014/24] se opun unei reglementéri
nationale precum articolul 80 alineatul 5 din [Codul contractelor de achizitii publice], care prevede
excluderea unui operator economic ofertant in cazul constatarii in etapa procedurii de cerere de
ofertd a unui motiv de excludere referitor la un subcontractant care face parte dintre cei trei
subcontractanti indicati in cadrul ofertei, in loc sid ii impund ofertantului inlocuirea
subcontractantului desemnat?
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2) Cu titlu subsidiar, in cazul in care [Curtea] ar aprecia ca optiunea excluderii ofertantului se inscrie
printre cele permise statului membru, principiul proportionalitatii, enuntat la articolul 5 TUE,
amintit in considerentul (101) al Directivei [2014/24] si indicat de [Curte] drept principiu general
de drept al Uniunii Europene, se opune unei reglementiri nationale precum articolul 80
alineatul 5 din [Codul contractelor de achizitii publice], care prevede ca, in cazul constatérii in
etapa procedurii de cerere de ofertd a unui motiv de excludere referitor la un subcontractant
desemnat, se dispune excluderea operatorului economic ofertant indiferent de situatie, inclusiv
atunci cind alti subcontractanti neexclusi indeplinesc cerintele pentru executarea prestatiilor care
trebuie subcontractate sau cand operatorul economic ofertant declara ca renunta la subcontractare
intrucat indeplineste pe cont propriu cerintele pentru executarea prestatiilor?”

La 27 februarie 2019, in temeiul articolului 101 din Regulamentul de procedurd, Curtea a adresat
instantei de trimitere o cerere de clarificare, urmarind in special sa afle dacd Tim era obligatda sa
indice in oferta sa trei subcontractanti si, in cazul unui raspuns afirmativ, dacéd era obligata si recurga
la acesti trei subcontractanti sau cel putin la unul dintre ei in cazul in care i s-ar fi atribuit contractul
in discutie in litigiul principal. Instanta de trimitere a fost de asemenea invitatd sa indice daca, la
elaborarea ofertei sale, Tim era obligatd sa verifice, in temeiul reglementérii italiene, ca
subcontractantii pe care intentiona sa ii desemneze in oferta sa nu erau vizati de motivul de excludere
prevazut la articolul 57 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2014/24, transpus in dreptul italian prin
articolul 80 alineatul (5) litera (i) din Codul privind contractele de achizitii publice, si daca avea in
concret aceasta posibilitate.

In raspunsul siu, primit la grefa Curtii la 26 martie 2019, instanta de trimitere a precizat, mai intai, ci
Tim nu era obligatd sa indice un numadr fix de trei subcontractanti decat in masura in care dorea sa isi
rezerve posibilitatea de a recurge la subcontractare in cazul atribuirii contractului in discutie in litigiul
principal. In continuare, aceasta a ardtat ci Tim nu era obligati si recurga la cei trei subcontractanti
mentionati in oferta sa si nici macar la unul dintre ei in cazul atribuirii acestui contract. In sfarsit,
aceasta a sustinut cd Tim nu era obligatd, in temeiul reglementarii italiene, sa verifice daca
subcontractantii pe care intentiona si ii desemneze in oferta sa nu erau vizati de motivul de excludere
previazut la articolul 57 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2014/24 si ca o astfel de verificare necesita,
in orice caz, cooperarea subcontractantilor in cauza.

Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

Prin scrisoarea din 15 iulie 2019 adresata grefei Curtii, guvernul austriac a solicitat redeschiderea fazei
orale a procedurii, in temeiul articolului 83 din Regulamentul de proceduri. In aceasta privints, el a
aratat ca punctul 52 din Concluziile domnului avocat general nu reflecta in mod fidel rationamentul
care sta la baza tezei pe care a dezvoltat-o in observatiile sale scrise.

Potrivit articolului 83 din Regulamentul de procedurd, Curtea poate oricand sa dispuna, dupa
ascultarea avocatului general, deschiderea sau redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci
cand considera ca nu este suficient de lamurita sau atunci cand o parte a invocat, dupa inchiderea
acestei faze, un fapt nou de naturd sa aiba o influenta decisiva asupra deciziei Curtii sau atunci cand
cauza trebuie solutionatd pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor ori a
persoanelor interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In spetd, Curtea, dupi ascultarea avocatului general, apreciazi ci dispune de toate elementele necesare
pentru a raspunde la intrebérile adresate de instanta de trimitere si ca nu este necesara examinarea
cauzei prin prisma unui fapt nou de naturd sa aiba o influenta decisiva asupra deciziei sale sau a unui
argument care nu a fost dezbétut in fata sa.
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In masura in care cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii trebuie interpretati in sensul ci
Curtea nu ar fi suficient de lamurita cu privire la teza guvernului austriac date fiind consideratiile
exprimate de domnul avocat general la punctul 52 din concluzii, trebuie amintit, pe de o parte, ca
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si Regulamentul de procedurd al acesteia nu prevad
posibilitatea ca partile interesate sa depuna observatii in raspuns la concluziile prezentate de avocatul
general (Hotararea din 22 noiembrie 2018, MEO - Servicos de Comunicacoes e Multimédia,
C-295/17, EU:C:2018:942, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general are rolul de a
prezenta in mod public, cu deplind impartialitate si in deplind independentd, concluzii motivate cu
privire la cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, necesita
interventia sa. In aceasti privintd, nici concluziile avocatului general, nici motivarea pe care se
intemeiazd acestea nu sunt obligatorii pentru Curte (Hotérarea din 16 septembrie 2015, Société des
Produits Nestlé, C-215/14, EU:C:2015:604, punctul 32 si jurisprudenta citatd).

In aceste conditii, intrucat teza guvernului austriac reiese cu claritate din observatiile sale scrise, iar
concluziile domnului avocat general nu sunt obligatorii pentru Curte in ceea ce priveste expunerea
sau interpretarea acestei teze, trebuie sa se considere cd Curtea nu este lamuritd insuficient in sensul
articolului 83 din Regulamentul de procedura.

Prin urmare, cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii trebuie respinsa.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in
esentd sd se stabileasca daca Directiva 2014/24 si principiul proportionalititii se opun unei
reglementari nationale in temeiul careia autoritatea contractantda este obligatd sd excluda in mod
automat un operator economic din procedura de achizitii publice in cazul in care motivul de
excludere previzut la articolul 57 alineatul (4) litera (a) din aceastd directiva este constatat in privinta
unuia dintre subcontractantii mentionati in oferta acestui operator.

Potrivit articolului 57 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2014/24, autoritatile contractante pot exclude
sau statele membre le pot solicita acestora sa excludd de la participarea la o procedura de achizitie
publica orice operator economic in cazul in care pot demonstra prin orice mijloc adecvat o incalcare a
obligatiilor aplicabile mentionate la articolul 18 alineatul (2) din aceasta directiva.

Trebuie sd se arate, cu titlu introductiv, cd din articolul 2 alineatul (1) punctul 10 din Directiva
2014/24 reiese ca ,operator economic” inseamna orice persoand fizica sau juridica sau o entitate
publici sau grup de astfel de persoane si/sau entitati, inclusiv orice asociere temporara de
intreprinderi, care oferd executia de lucriri si/sau o lucrare, furnizarea de produse sau prestarea de
servicii pe piata.

In ceea ce priveste un motiv facultativ de excludere precum cel previzut la articolul 57 alineatul (4)
litera (a) din Directiva 2014/24, trebuie sa se arate de la bun inceput ci, in conformitate cu
articolul 57 alineatul (7) din aceasta directiva, revine statelor membre, cu respectarea dreptului
Uniunii, sarcina sd precizeze ,conditiile de aplicare” a acestuia.

Reiese din jurisprudenta Curtii cd articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24 nu are in vedere o
uniformizare la nivelul Uniunii a aplicarii motivelor de excludere pe care le prevede, in masura in care
statele membre au posibilitatea de a nu aplica aceste motive sau de a le integra in legislatia nationala cu
un grad de rigurozitate care ar putea varia de la caz la caz, in functie de considerente de natura
juridica, economica sau sociala care prevaleaza la nivel national. Statele membre dispun, asadar, de o
putere de apreciere certd in stabilirea conditiilor de aplicare a motivelor facultative de excludere

8 ECLIL:EEU:C:2020:58



35

36

37

38

39

40

HoTARAREA DIN 30.1.2020 — Cauza C-395/18
Tim

prevazute la articolul 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 (a se vedea prin analogie Hotérarea din
20 decembrie 2017, Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani si Guerrato, C-178/16, EU:C:2017:1000,
punctele 31 si 32).

In ceea ce priveste motivul facultativ de excludere previzut la articolul 57 alineatul (4) litera (a) din
Directiva 2014/24, trebuie sa se sublinieze, astfel cum aratd domnul avocat general la punctul 32 din
concluzii, cd acest motiv este redactat in mod impersonal, fira a se preciza autorul incalcarii
obligatiilor previzute la articolul 18 alineatul (2) din aceastd directivd. In consecinti, trebuie si se
constate cid modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2014/24, inclusiv
atunci cand este interpretat in lumina considerentului (101) primul paragraf al acestei directive, din
care reiese ca autoritatilor contractante ar trebui sa li se ofere posibilitatea de a exclude operatorii
economici care nu sunt fiabili, din motive de incalcare a obligatiillor de mediu sau sociale, nu
impiedica statele membre sid considere cd autorul incalcarii constatate poate fi de asemenea
subcontractantul si sa prevadd astfel posibilitatea sau chiar obligatia autoritatii contractante de a
exclude, din acest motiv, operatorul economic care a depus oferta de la participarea la procedura de
achizitii publice.

Cu toate acestea, trebuie amintit cd, pentru interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii, este
necesar si se tind seama nu numai de modul de redactare a dispozitiei mentionate, ci si de contextul
sau si de economia generald a reglementarii din care face parte, precum si de obiectivele pe care le
urmareste aceasta (Hotararea din 5 iulie 2018, X, C-213/17, EU:C:2018:538, punctul 26).

In ceea ce priveste, in primul rand, contextul articolului 57 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2014/24,
precum si economia generald a acestei directive, trebuie s se arate ca aceastd dispozitie se referd in
mod expres la o incélcare a obligatiilor prevazute la articolul 18 alineatul (2) din directiva mentionata,
si anume a obligatiilor aplicabile in domeniul mediului, social si al muncii.

In aceastid privinta trebuie si se observe ca articolul 18 din Directiva 2014/24, intitulat ,Principii
aplicabile achizitiilor”, este primul articol din capitolul II din aceasta directivd, consacrat ,[r]egulilor
generale” privind procedurile de achizitii publice. Astfel, prin faptul cd prevede la alineatul (2) al
acestui articol cd operatorii economici trebuie si respecte, in executarea contractelor, obligatiile
prevazute de legislatia din domeniul mediului, social si al muncii, legiuitorul Uniunii a intentionat sa
ridice aceasta cerintd la rang de principiu, la fel ca celelalte principii previzute la alineatul (1) al acestui
articol, si anume principiile egalitatii de tratament, nediscriminarii, transparentei, proportionalitatii si
interdictiei de a sustrage un contract din domeniul de aplicare al Directivei 2014/24 sau de a limita in
mod artificial concurenta. Rezultd cd o astfel de cerinta constituie, in economia generald a acestei
directive, o valoare cardinala, a cérei respectare statele membre trebuie sd o asigure in temeiul textului
insusi al articolului 18 alineatul (2) din directiva mentionata.

In aceste conditii, necesitatea de a asigura in mod adecvat respectarea obligatiilor previzute la
articolul 18 alineatul (2) din Directiva 2014/24 trebuie s permitd statelor membre, in cadrul stabilirii
conditiilor de aplicare a motivului de excludere mentionat la articolul 57 alineatul (4) litera (a) din
aceasta directivd, sa considere cé autorul incalcérii poate fi nu numai operatorul economic care a depus
oferta, ci si subcontractantii la care acesta din urma intentioneaza sa recurgd. Astfel, autoritatea
contractantd poate pretinde in mod legitim sa atribuie contractul numai operatorilor economici care,
inca din stadiul procedurii de achizitii publice, isi demonstreaza capacitatea de a asigura in mod
adecvat, in cursul executarii contractului, respectarea acestor obligatii, eventual prin recurgerea la
subcontractanti care la randul lor respectd obligatiile mentionate.

Rezulta ca statele membre pot sd prevada, in scopul aplicarii articolului 57 alineatul (4) litera (a) din
Directiva 2014/24, ca autoritatea contractanta are posibilitatea sau chiar obligatia de a exclude
operatorul economic care a depus oferta de la participarea la procedura de achizitii publice in cazul in
care o incalcare a obligatiilor prevazute la articolul 18 alineatul (2) din aceastd directiva este constatata
in privinta unuia dintre subcontractantii mentionati in oferta acestui operator.
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Aceastd interpretare este confirmata, in al doilea rédnd, de obiectivul care sta la baza articolului 57
alineatul (4) din Directiva 2014/24. In aceastd privint, trebuie amintit ci posibilitatea sau chiar
obligatia autoritétii contractante de a exclude un operator economic de la participarea la o procedura
de achizitii publice este menitd in mod special sa ii permitd acesteia sa aprecieze integritatea si
fiabilitatea fieciruia dintre operatorii economici. In special, motivul facultativ de excludere mentionat la
articolul 57 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2014/24 coroborat cu considerentul (101) al acestei
directive are la bazd un element esential al relatiei dintre ofertantul castigitor si autoritatea
contractantd, si anume fiabilitatea primului, pe care se intemeiaza increderea acordatd acestuia de cel
de al doilea (a se vedea prin analogie Hotérarea din 3 octombrie 2019, Delta Antreprizd de Constructii
si Montaj 93, C-267/18, EU:C:2019:826, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Coroborat cu obiectivul specific al articolului 57 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2014/24, care
constd in a garanta respectarea obligatiilor previzute de legislatia din domeniul mediului, social si al
muncii, obiectivul privind fiabilitatea operatorului economic trebuie sd permitd statelor membre sa
acorde autoritatii contractante posibilitatea sau chiar obligatia de a nu considera fiabili decat
operatorii economici care au dat dovada, la elaborarea ofertei lor, de atentia si de diligenta necesare
pentru ca, in cursul executarii contractului, obligatiile in discutie sa fie respectate in orice imprejurare,
fie de ei insisi, fie de subcontractantii carora intentioneazd si le incredinteze o parte din aceasta
executare.

Din consideratiile care preceda rezultd cé articolul 57 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2014/24 nu se
opune unei reglementari nationale in temeiul cdreia autoritatea contractanta are posibilitatea sau chiar
obligatia de a exclude operatorul economic care a depus oferta de la participarea la procedura de
achizitii publice in cazul in care motivul de excludere previazut de aceastd dispozitie este constatat in
privinta unuia dintre subcontractantii mentionati in oferta acestui operator.

In aceste conditii, trebuie amintit, astfel cum se arati la punctul 33 din prezenta hotirare, ci statele
membre, atunci cand precizeazd conditiile de aplicare a articolului 57 din Directiva 2014/24, trebuie,
in temeiul alineatului (7) al acestui articol, sa respecte dreptul Uniunii.

In aceastd privintd, trebuie amintit, pe de o parte, ci autorititile contractante trebuie, de-a lungul
intregii proceduri, sa respecte principiile de atribuire a contractelor enuntate la articolul 18 din
Directiva 2014/24, printre care figureaza in special principiile egalitatii de tratament, transparentei si
proportionalititii (Hotararea din 26 septembrie 2019, Vitali, C-63/18, EU:C:2019:787, punctul 39 si
jurisprudenta citata), si, pe de altd parte, cd, conform principiului proportionalitatii, care constituie un
principiu general al dreptului Uniunii, normele stabilite de statele membre sau de autoritatile
contractante in cadrul punerii in aplicare a dispozitiilor acestei directive, precum normele menite sa
precizeze conditiile de aplicare a articolului 57 din directiva mentionata, nu trebuie sa depdseasca ceea
ce este necesar pentru atingerea obiectivelor urmarite de aceeasi directiva (a se vedea in acest sens
Hotararea din 7 iulie 2016, Ambisig, C-46/15, EU:C:2016:530, punctul 40, si Hotararea din 8 februarie
2018, Lloyd’s of London, C-144/17, EU:C:2018:78, punctul 32, precum si jurisprudenta citatd).

Astfel, in primul rand, atunci cdnd autoritatea contractanta incepe sa verifice in cursul procedurii de
achizitii publice, asa cum are obligatia in temeiul articolului 56 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2014/24 interpretat in lumina considerentului (40) al acestei directive, dacd existd motive de excludere
in sensul articolului 57 alineatul (4) litera (a) din directiva mentionata, iar reglementarea nationala
prevede ca are posibilitatea sau chiar obligatia de a exclude operatorul economic ca urmare a unei
incélcari de catre un subcontractant a obligatiilor previazute de legislatia din domeniul dreptului
mediului, social si al muncii, aceasta are obligatia, in vederea respectarii principiului egalitatii de
tratament, sa verifice existenta oricdrei incalcari a obligatiilor respective nu numai fatd de toti
operatorii economici care au prezentat o ofertd, ci si fatda de ansamblul subcontractantilor indicati de
acesti operatori in oferta lor respectiva.
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Intrucat o astfel de verificare uniforma intervine in etapa procedurii de atribuire a contractului, trebuie
sa se precizeze ca principiul egalitatii de tratament nu se opune ca o reglementare nationald sa prevada
ca constatarea unei incalcéri in privinta unui subcontractant dupa atribuirea contractului nu determina
excluderea ofertantului castigator, ci numai inlocuirea subcontractantului. Astfel, din moment ce toti
operatorii economici si subcontractantii indicati in ofertele acestor operatori au fost supusi in cursul
procedurii de achizitii publice unui proces de verificare efectuat in conditii identice de autoritatea
contractantd, trebuie sa se considere cd acesti operatori si subcontractanti au fost tratati in aceasta
privinta pe picior de egalitate in timpul procedurii de atribuire a contractului, principiul egalitatii de
tratament neimpiedicind sd se prevadd o norma diferita atunci cand incalcarea nu a putut fi
constatatd decét ulterior, in cursul fazei de executare a contractului.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, principiul proportionalititii, trebuie amintit, pe langi
jurisprudenta mentionatd la punctul 45 din prezenta hotérare, cd din considerentul (101) al treilea
paragraf al Directivei 2014/24 reiese cd, atunci cand aplicd motive facultative de excludere, precum cel
care figureazd la articolul 57 alineatul (4) litera (a) din aceasta directivd, autorititile contractante
trebuie sa fie atente in mod special la principiul proportionalitatii, ludind in considerare, printre altele,
caracterul minor al neregulilor savarsite sau repetarea unor nereguli minore. Aceastd atentie trebuie sa
fie chiar mai mare atunci cand excluderea prevazutd de reglementarea nationald se aplica operatorului
economic care a depus oferta pentru o incélcare savarsitd nu in mod direct de acesta, ci de o persoana
fara legatura cu intreprinderea sa, pentru controlul careia este posibil sa@ nu dispuna de toatd
autoritatea necesara si de toate mijloacele necesare.

Necesitatea de a respecta principiul proportionalitatii este reflectatd si la articolul 57 alineatul (6)
primul paragraf din Directiva 2014/24, in temeiul caruia orice operator economic care se afla in
special in situatia prevazutd la articolul 57 alineatul (4) litera (a) din aceasta directivd, inclusiv, astfel
cum reiese din cuprinsul punctului 43 din prezenta hotarare, ca urmare a incalcérii constatate in
privinta unui subcontractant indicat in oferta, poate furniza dovezi pentru a atesta cad masurile pe care
le-a luat sunt suficiente pentru a dovedi fiabilitatea sa, in ciuda existentei acestui motiv de excludere.
Articolul 57 alineatul (6) primul paragraf din Directiva 2014/24 precizeaza cd, dacd aceste dovezi sunt
considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu trebuie si fie exclus din procedura de achizitii.
Aceasta dispozitie introduce astfel un mecanism de mdésuri corective (self-cleaning) care subliniaza
importanta acordata fiabilitatii operatorului economic (Hotararea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18,
EU:C:2019:507, punctele 40 si 41).

In consecintd, atunci cand risci sa fie exclus de la participarea la procedura de achizitii publice ca
urmare a incalcarii obligatiilor previazute de legislatia din domeniul mediului, social si al muncii,
imputabila unuia dintre subcontractantii la care intentioneaza sa recurga, operatorul economic care a
depus oferta poate demonstra autorititii contractante ca este in continuare fiabil, in pofida existentei
unui astfel de motiv de excludere, autoritatea contractanta trebuind, in conformitate cu articolul 57
alineatul (6) al treilea paragraf din Directiva 2014/24, sa aprecieze elementele de proba prezentate de
acest operator in functie de gravitatea situatiei si de imprejurarile particulare ale spetei.

Or, reglementarea nationala in discutie in litigiul principal prevede in mod general si abstract
excluderea automatd a operatorului economic din moment ce o incalcare a obligatiilor prevazute de
legislatia din domeniul mediului, social si a muncii este constatatd in privinta unuia dintre
subcontractantii indicati in oferta acestui operator, independent de circumstantele care au stat la baza
acestei incalcari, si stabileste astfel o prezumtie irefragabild potrivit cireia operatorul economic trebuie
sa fie exclus pentru orice incélcare imputabild unuia dintre subcontractantii sdi, fara a lasa autoritatii
contractante posibilitatea de a aprecia de la caz la caz circumstantele particulare ale spetei si nici
operatorului economic posibilitatea de a-si demonstra fiabilitatea in pofida constatarii acestei incalcéri.
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In special, o astfel de reglementare nu permite autorititii contractante si tind seama, in scopul evaludrii
situatiei, de o serie de factori relevanti, cum ar fi mijloacele pe care operatorul economic care a depus
oferta le avea la dispozitie pentru a verifica existenta unei incélcari de catre subcontractanti sau
prezenta in oferta sa a unei indicatii cd este in masura sa execute contractul fara a recurge in mod
necesar la subcontractantul in cauza.

In aceste conditii, o reglementare nationald care prevede o asemenea excludere automati a
operatorului economic care a depus oferta incalcd principiul proportionalitatii, intrucat impune
autoritatilor contractante si efectueze in mod automat aceastd excludere ca urmare a incélcarii din
partea unui subcontractant si depéseste astfel marja de apreciere de care dispun statele membre, in
temeiul articolului 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24, cu privire la precizarea conditiilor de
aplicare a motivului de excludere previzut la articolul 57 alineatul (4) litera (a) din aceasta directiva
cu respectarea dreptului Uniunii. O astfel de reglementare priveazd de asemenea operatorul economic
de posibilitatea de a demonstra, in conformitate cu articolul 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24,
fiabilitatea sa in pofida existentei unei incélcari de cétre unul dintre subcontractantii sdi (a se vedea
prin analogie Hotérarea din 19 mai 2009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, punctul 30, Hotérarea din
13 decembrie 2012, Forposta si ABC Direct Contact, C-465/11, EU:C:2012:801, punctele 34 si 35,
precum si Hotararea din 26 septembrie 2019, Vitali, C-63/18, EU:C:2019:787, punctele 40 si 41).

Prin urmare, o excludere automatd a operatorului economic care a depus oferta, prevazutd de
reglementarea nationald, prin faptul cd priveaza, pe de o parte, acest operator de posibilitatea de a
prezenta elemente detaliate cu privire la situatie si, pe de altd parte, autoritatea contractanta de a
dispune de o marja de apreciere in aceastd privinta, nu poate fi considerata compatibila cu articolul 57
alineatele (4) si (6) din Directiva 2014/24 si cu principiul proportionalitatii (a se vedea prin analogie
Hotirarea din 26 septembrie 2019, Vitali, C-63/18, EU:C:2019:787, punctele 42 si 43).

Avand in vedere consideratiile care preceda trebuie sa se raspunda la intrebérile adresate ca articolul 57
alineatul (4) litera (a) din Directiva 2014/24 nu se opune unei reglementari nationale in temeiul careia
autoritatea contractanta are posibilitatea sau chiar obligatia de a exclude operatorul economic care a
depus oferta de la participarea la procedura de achizitii publice in cazul in care motivul de excludere
previazut de aceasta dispozitie este constatat in privinta unuia dintre subcontractantii mentionati in
oferta acestui operator. In schimb, dispozitia mentionatd coroborati cu articolul 57 alineatul (6) din
aceasta directivd, precum si principiul proportionalitatii se opun unei reglementéiri nationale care
prevede caracterul automat al unei astfel de excluderi.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 57 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE nu se opune unei reglementari nationale in temeiul careia autoritatea contractanta
are posibilitatea sau chiar obligatia de a exclude operatorul economic care a depus oferta de la
participarea la procedura de achizitii publice in cazul in care motivul de excludere prevazut de
aceasta dispozitie este constatat in privinta unuia dintre subcontractantii mentionati in oferta
acestui operator. In schimb, dispozitia mentionati coroborati cu articolul 57 alineatul (6) din
aceasta directiva, precum si principiul proportionalititii se opun unei reglementari nationale
care prevede caracterul automat al unei astfel de excluderi.
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