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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

30 ianuarie 2020*

» I rimitere preliminard — Directiva 82/891/CEE — Articolele 12 si 19 — Divizarea societatilor comerciale
cu raspundere limitata — Protectia intereselor creditorilor societétii divizate — Nulitatea divizarii —
Actiune pauliand”

In cauza C-394/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Corte
d’appello di Torino (Curtea de Apel din Torino, Italia), prin decizia din 27 februarie 2018, primita de
Curte la 14 iunie 2018, in procedura

I. G. 1. Srl

impotriva

Maria Grazia Cicenia,

Mario Di Pierro,

Salvatore de Vito,

Antonio Raffaele,

cu participarea:

Costruzioni Ing. G. Iandolo Srl,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camera, si domnii P. G. Xuereb (raportor), T. von
Danwitz, C. Vajda si A. Kumin, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 5 iunie 2019,
luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru L. G. L. Srl, de S. Ietti, avvocatessa,

* Limba de procedura: italiana.
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— pentru Costruzioni Ing. G. Iandolo Srl, de S. Pierro si de S. Ietti, avvocatesse,
— pentru Comisia Europeana, de L. Malferrari, de W. Molls si de H. Stovlbeek, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 septembrie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 12 si 19 din A sasea directiva
82/891/CEE a Consiliului din 17 decembrie 1982 in temeiul articolului 54 alineatul (3) litera (g) din
tratat, privind divizarea societitilor comerciale pe actiuni (JO 1982, L 378, p. 47, Editie speciald,
17/vol. 1, p. 50), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/63/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 noiembrie 2007 (JO 2007, L 300, p. 47) (denumita in continuare , A sasea directiva”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre I. G.1. Srl, pe de o parte, si doamna Maria
Grazia Cicenia si domnii Mario Di Pierro, Salvatore de Vito, precum si Antonio Raffaele, pe de alta
parte, in legatura cu posibilitatea acestora din urma, in calitate de creditori ai unei societiti divizate al
cdrei patrimoniu a fost transferat in parte catre I. G. I., de a exercita o actiune pauliana cu scopul de a
obtine declararea inopozabilitatii actului de divizare in ceea ce ii priveste si de a formula actiuni
executorii sau asigurdtorii asupra bunurilor transferate catre I. G. L

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

A treia Directiva 78/855/CEE
Articolul 1 din A treia directiva 78/855/CEE a Consiliului din 9 octombrie 1978 in temeiul articolului

54 alineatul (3) litera (g) din tratat, privind fuziunile societatilor comerciale pe actiuni (JO 1978, L 295,
p. 36, Editie speciala 17/vol. 1, p. 42), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/63 (denumita in

v 7

continuare ,A treia directiva”), intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Masurile de coordonare prevazute prin prezenta directivad se aplicd actelor cu putere de lege si actelor
administrative ale statelor membre privind urmétoarele forme de societate comerciala:

[...]

— in Italia:

la societa per azioni

[...]”

Articolul 13 alineatul (3) din A treia directiva prevede:

»Protectia in cauzd poate fi diferita pentru creditorii societitii absorbante si pentru cei ai societatii
absorbite.”
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A sasea directivd
Potrivit celui de al optulea considerent al celei de A sasea directive:

»[...] creditorii, inclusiv detindtorii de obligatiuni, precum si titularii altor drepturi asupra societatilor
implicate intr-o divizare trebuie protejati astfel incat divizarea sa nu le afecteze negativ interesele”

Al unsprezecelea considerent al acestei directive prevede:

»[...] pentru a asigura certitudinea juridica in raporturile dintre societétile implicate intr-o divizare,
intre acestea si terti si intre asociati, trebuie limitate cazurile de nulitate prin aceea de a se prevedea
posibilitatea de a acoperi neregulile ori de cate ori este posibil si prin restrangerea termenului in care
poate fi invocata nulitatea.”

Articolul 1 din directiva mentionata prevede:

»(1) Dacd statele membre permit societatilor comerciale aflate sub incidenta legislatiilor lor si
mentionate la articolul 1 alineatul (1) din [A treia directivd] sa efectueze operatiunea de divizare prin
absorbtie conform definitiei de la articolul 2 din prezenta directiva, ele supun operatiunile in cauza
dispozitiilor capitolului I din prezenta directiva.

(2) Daca statele membre permit societitilor comerciale mentionate la alineatul (1) si efectueze
operatiuni de divizare prin constituirea unei noi societdti in intelesul articolului 21, ele supun
operatiunile in cauzd dispozitiilor capitolului II din prezenta directiva.

[...]”
Articolul 2 din A sasea directiva prevede:

,(1) In intelesul prezentei directive, «divizare prin absorbtie» inseamni operatiunea prin care, dupa
dizolvarea fara intrare in lichidare, o societate comerciald transfera mai multor societati comerciale
toate activele si pasivele sale in schimbul alocarii catre actionarii societatii divizate de actiuni la
societdtile care primesc contributii ca urmare a divizarii (denumite in continuare «societati
beneficiare») si, eventual, a unei plati in numerar care nu poate depési 10 % din valoarea nominald a
actiunilor alocate sau, in absenta acesteia, din echivalentul lor contabil.

[...]

(3) In cazul in care prezenta directivi face trimitere la [A treia directivi], expresia «societiti comerciale
care fuzioneazd» inseamnd «societitile comerciale implicate intr-o divizare», expresia «societate
absorbita» inseamnd «societatea divizatd», expresia «societatea absorbantd» inseamnd «fiecare dintre
societatile beneficiare», iar expresia «proiect de fuziune» inseamné «proiect de divizare».”

Articolul 12 din A sasea directiva are urmatorul cuprins:

»(1) Legislatiile statelor membre trebuie sa prevadd un sistem adecvat de protectie a intereselor
creditorilor societétilor implicate in divizare ale caror creante sunt anterioare datei publicarii
proiectului de divizare si nu sunt scadente la data publicérii.

(2) In acest scop, legislatiile statelor membre previd cel putin dreptul creditorilor in cauza de a obtine
garantii adecvate daca aceasta protectie este impusd de situatia financiara a societatii divizate si de cea
a societatii careia ii va fi transferata obligatia in conformitate cu proiectul de divizare si daca creditorii
in cauzd nu dispun deja de astfel de garantii.
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(3) Daca un creditor al societatii careia ii este transferatd obligatia in conformitate cu proiectul de
divizare nu a obtinut satisfactie, societétile beneficiare sunt solidar raspunzatoare pentru obligatia in
cauza. Statele membre pot limita aceasta raspundere la activul net alocat fiecireia dintre societitile in
cauza, cu exceptia celei céreia i-a fost transferata obligatia. Cu toate acestea, statele membre pot sa nu
aplice prezentul alineat daca operatiunea de divizare este supusd monitorizarii unei autoritati
judecétoresti in conformitate cu articolul 23 si o majoritate din numaérul creditorilor reprezentand trei
patrimi din valoarea creantelor sau o majoritate din orice clasa de creditori ai societétii divizate sunt de
acord sa renunte la raspunderea solidard la o adunare convocati in temeiul articolului 23 alineatul (1)
litera (c).

(4) Se aplica articolul 13 alineatul (3) din [A treia directivi].

(5) Fara a aduce atingere normelor privind exercitarea colectiva a drepturilor lor, alineatele (1)-(4) se
aplicd detinatorilor de obligatiuni la societdtile implicate in divizare, cu exceptia cazului in care
divizarea a fost aprobatd de o adunare a detinatorilor de obligatiuni, daca legislatia internd prevede o

astfel de adunare, sau individual de catre detinatorii de obligatiuni.

(6) Statele membre pot sa prevadd cd societatile beneficiare poartd raspunderea solidard si indivizibila
pentru obligatiile societatii divizate. In acest caz, statele membre pot sa nu aplice alineatele anterioare.

(7) Daca un stat membru combind sistemul de protectie a creditorilor previzut la alineatele (1)-(5) cu

raspunderea solidard a societatilor beneficiare prevazuta la alineatul (6), statul membru poate limita

aceasta raspundere solidara la activul net alocat fiecéireia dintre societétile in cauza.”

Articolul 15 din A sasea directiva prevede:

»Legislatiile statelor membre determind data de la care divizarea produce efecte.”

Articolul 17 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»,O divizare are urmaétoarele efecte ipso jure si simultan:

(a) transferul, atat intre societatea divizata si societitile beneficiare, cat si in ceea ce priveste tertii, a
tuturor activelor si pasivelor societatii divizate catre societatile beneficiare; la efectuarea acestui
transfer, activele si pasivele sunt divizate conform alocérii prevazute in proiectul de divizare sau la

articolul 3 alineatul (3);

(b) actionarii societatii divizate devin actionari ai uneia sau mai multora dintre societatile beneficiare
in conformitate cu alocarea prevazutd in proiectul de divizare;

(c) societatea divizatd inceteazd si mai existe.”
Articolul 19 din directiva mentionatd are urmatorul cuprins:

»(1) Legislatiile statelor membre pot adopta dispozitii privind nulitatea divizarilor doar in conformitate
cu urmatoarele conditii:

(a) nulitatea trebuie pronuntata prin hotéréare judecéatoreascs;
(b) divizérile care produc efecte in temeiul articolului 15 pot fi declarate nule doar daca legalitatea lor
nu a fost supusa controlului preventiv judecéitoresc sau administrativ, dacd nu au fost intocmite

sau certificate in forma juridica adecvatd sau daca se aratd ca decizia adundrii generale este nula
sau poate fi anulatd in conformitate cu dreptul intern;
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(c) procedurile de anulare nu pot fi initiate dupa expirarea unui termen de sase luni de la data la care
divizarea este opozabild persoanei care invoca nulitatea sau daci situatia a fost rectificati;

(d) daca un defect care poate conduce la anularea unei divizéri poate fi remediat, instanta competenta
acorda societatilor implicate un termen pentru rectificarea situatiei;

(e) hotérarea de anulare a unei divizari se publica in modul prevazut de legislatia fiecarui stat membru
in conformitate cu articolul 3 din [Prima directiva 68/151/CEE a Consiliului din 9 martie 1968 de
coordonare, in vederea echivalarii, a garantiilor impuse societatilor in statele membre, in intelesul
articolului 58 al doilea paragraf din tratat, pentru protejarea intereselor asociatilor sau tertilor (JO
1968, L 65, p. 8, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 3)];

(f) daca legislatia unui stat membru permite contestarea unei astfel de hotédrari de citre terti,
contestatia poate fi ficutd doar in termen de sase luni de la publicarea hotérarii in modul
prevazut de Directiva 68/151/CEE;

(g) hotérarea de anulare a unei divizari nu afecteaza prin ea insasi valabilitatea obligatiilor in sarcina
sau in beneficiul societatilor beneficiare angajate inainte de publicarea hotararii si dupa data
prevazutd la articolul 15;

(h) fiecare dintre societitile beneficiare este raspunzatoare pentru obligatiile nidscute dupa data de la
care divizarea produce efecte si inainte de data publicarii hotararii de anulare a divizarii.
Societatea divizatd este, de asemenea, raspunzitoare pentru aceste obligatii; statele membre pot
prevedea limitarea acestei raspunderi la cota din activul net transferata cétre societatea
beneficiara in sarcina céreia cad obligatiile in cauza.

(2) Prin derogare de la alineatul (1) litera (a), legislatia unui stat membru poate si prevads, de
asemenea, pronuntarea nulititii unei divizari de catre o autoritate administrativa, dacd o astfel de
decizie poate fi contestatd in instantd. Literele (b), (d), (e), (), (g) si (h) se aplica prin analogie
autoritatii administrative. Aceastd procedurd de anulare nu poate fi initiatd dupd expirarea unui
termen de sase luni de la data prevazuta la articolul 15.

(3) Dispozitiile mentionate anterior nu aduc atingere legislatiilor statelor membre privind nulitatea
unei divizari pronuntatd ca urmare a unui alt tip de control decat cel preventiv judecétoresc sau
administrativ al legalitatii.”

Articolele 2-19 din A sasea directiva figureaza in capitolul I, intitulat ,Divizarea prin absorbtie”.

In capitolul II din directiva mentionats, intitulat ,Divizarea prin constituirea de noi societati
comerciale”, articolul 21 alineatul (1) din aceasta prevede:

,In intelesul prezentei directive, «divizare prin formarea de noi societiti comerciale» inseamni
operatiunea prin care, dupa ce este dizolvata fira a intra in lichidare, o societate comerciald transfera
catre mai multe societdti nou-constituite toate activele si pasivele sale in schimbul alocérii catre
actionarii societétii divizate de actiuni la societatile beneficiare si, eventual, al unei pliti in numerar de
maximum 10 % din valoarea nominala a actiunilor alocate sau, in absenta acesteia, din echivalentul lor
contabil.”
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Potrivit articolului 22 alineatul (1) din directiva mentionata, care figureaza de asemenea in capitolul II
din aceasta:

»Articolele 3, 4, 5 si 7, articolul 8 alineatele (1) si (2) si articolele 9-19 din prezenta directiva se aplicd,
fara a aduce atingere articolelor 11 si 12 din Directiva 68/151/CEE, in cazul divizarii prin constituirea
de noi societati. In acest scop, «societiti implicate intr-o divizare» inseamna societatea divizata, iar
expresia «societate beneficiara de aporturile care rezulta din divizare» inseamna fiecare dintre noile
societati comerciale.”

Articolul 25 din A sasea directiva, care figureaza in capitolul IV din aceasta, intitulat ,Alte operatiuni
asimilate divizarilor”, prevede:

»Daca legislatia unui stat membru permite una dintre operatiunile mentionate la articolul 1, fara ca
societatea divizata sid inceteze si existe, se aplica capitolele I, II si III, cu exceptia articolului 17
alineatul (1) litera (c).”

Dreptul italian
Articolul 2503 din codice civile (Codul civil), intitulat ,Opozitia creditorilor”, prevede:

»Fuziunea poate fi pusd in aplicare numai dupa 60 de zile de la ultima dintre inscrierile prevazute la
articolul 2502 bis, mai putin in cazul unui acord al creditorilor societatilor implicate in fuziune, a
ciror creantd este anterioara inscrierii sau publicérii prevdazute la al treilea paragraf al articolului
2501 ter sau al platii creditorilor care nu si-au dat acordul, ori in cazul depunerii sumelor in cauza la o
bancd, cu exceptia situatiei in care raportul prevazut la articolul 2501 sexies a fost intocmit, pentru
toate societdtile implicate in fuziune, de aceeasi societate de audit care, pe propria raspundere in
sensul celui de al saselea paragraf al articolului 2501 sexies, atestd ca, tindnd cont de situatia
patrimoniala si financiarda a societatilor implicate in fuziune, nu mai sunt necesare garantii pentru
protejarea creditorilor mentionati.

Daca nu este intrunita niciuna dintre aceste exceptii, creditorii mentionati la paragraful precedent pot
formula opozitie in termenul de 60 de zile mentionat. In acest caz, se aplica ultimul paragraf al
articolului 2445.”

Articolul 2504 quater din acest cod, intitulat ,Nevaliditatea fuziunii”, prevede:

»Dupd inscrierea potrivit celui de al doilea paragraf al articolului 2504, actul de fuziune nu mai poate fi
declarat nevalid.

Nu se aduce atingere dreptului la repararea prejudiciului eventual suferit de asociati sau de tertii
prejudiciati prin fuziune.”

Articolul 2506 din codul mentionat, intitulat ,Forme de divizare”, prevede:

»In cadrul divizarii, o societate alocd intreg patrimoniul sau mai multor societati, preexistente sau
nou-constituite, sau o parte din patrimoniul sdu, in acest caz eventual unei singure societati, iar
actiunile sau partile sociale corespunzatoare actionarilor séi.

Plata unei sulte in numerar este autorizatd, cu conditia ca aceasta si nu depaseasca 10 % din valoarea
nominald a actiunilor sau a partilor sociale distribuite. In plus, este permis ca, in urma unui acord
unanim, anumiti actionari si nu primeasca actiuni sau parti de la una dintre societatile beneficiare ale
divizarii, ci actiuni sau parti de la societatea divizata.
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Societatea divizatd poate, in contextul divizarii, fie sa se dizolve fard lichidare, fie sa isi continue
activitatea.

Este interzisa participarea la divizare societitilor aflate in lichidare care au inceput repartizarea
activului.”

Articolul 2506 ter ultimul paragraf din Codul civil, intitulat ,Dispozitii aplicabile”, prevede:

»Articolele 2501 septies, 2502, 2502 bis, 2503, 2503 bis, 2504, 2504 ter, 2504 quater, 2505 primul si al
doilea paragraf, 2505 bis si 2505 ter se aplicd de asemenea divizérii. Toate referirile la fuziune continute
in articolele mentionate se inteleg ca referiri si la divizare.”

Articolul 2506 quater din acest cod, intitulat ,Efectele divizarii’, prevede la ultimul paragraf:

»Fiecare societate raspunde in solidar, in limitele activului net care i-a fost atribuit sau care i-a ramas,
pentru datoriile societdtii divizate care nu au fost stinse de societatea in sarcina careia au fost
repartizate.”

Potrivit articolului 2901 din codul mentionat, care figureaza intr-o sectiune intitulata ,Despre actiunea
revocatorie”:

»Creditorul, chiar si atunci cand detine o creanta afectatd de o conditie sau de un termen, poate solicita
sa fie declarate inopozabile fata de el actele de dispozitie cu privire la patrimoniu incheiate de debitor
in frauda drepturilor sale, in cazul in care sunt intrunite urmatoarele conditii:

1) debitorul avea cunostinta de prejudiciul cauzat creditorului sau, atunci cdnd este vorba despre un
act anterior nasterii creantei, actul a fost incheiat cu intentia frauduloasa de a impiedica stingerea
acesteia;

2) in plus, atunci cand este vorba despre un act cu titlu oneros, tertul avea cunostintd de prejudiciu si,
in cazul unui act anterior nasterii creantei, a participat la incheierea actului realizat cu intentia de a
déuna creditorului.

[...]”

Reiese de la articolul 2902 primul paragraf din Codul civil cd creditorul in favoarea caruia a fost
pronuntatd o hotirare de declarare a inopozabilitatii actului de dispozitie asupra patrimoniului
debitorului prin care s-a adus atingere garantiei patrimoniale generale a creditorilor poate introduce
impotriva tertilor dobanditori actiunile in executare sau in conservare asupra bunurilor care fac
obiectul actului atacat.

In sfarsit, reiese de la articolul 2903 din acest cod ci actiunea revocatorie este supusi unui termen de
prescriptie de cinci ani care incepe sa curga de la indeplinirea actului.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin inscrisul notarial din 16 septembrie 2009, Construzioni Ing. G. Iandolo Srl a transferat, in cadrul
unei divizari, o parte din patrimoniul sdu catre 1. G. I, constituita in acest scop prin acelasi act
notarial.

Intrucat au apreciat cé divizarea mentionatd a condus la pierderea de cétre Costruzioni Ing. G. Iandolo

a unei mari parti din patrimoniul sau si ca, in prezent, nu mai era proprietara decat a unor parcele de
teren cu o valoare redusa, doamna Cicenia, precum si domnii Di Pierro, Vito si Raffaele au formulat o
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actiune la Tribunale di Avellino (Tribunalul din Avellino, Italia) impotriva lui I. G. I. si Costruzioni Ing.
G. landolo, in care au declarat ca sunt creditori ai acesteia din urma. Cu titlu principal, ei au introdus o
actiune revocatorie denumitd ,actiune pauliand” in temeiul articolului 2901 din Codul civil, prin care
au solicitat sa se declare inopozabilitatea actului de divizare in discutie in ceea ce ii priveste. Cu titlu
subsidiar, ei au solicitat ca Costruzioni Ing. G. Iandolo si I. G. I sa fie declarati raspunzatori in solidar
pentru datoriile Costruzioni Ing. G. Iandolo, in temeiul articolului 2506 quater din Codul civil.

Prin hotararea din 11 decembrie 2015, Tribunale di Avellino (Tribunalul din Avellino) a admis cererea
principald a creditorilor si a declarat actul de transfer al bunurilor, continut in actul de divizare in
discutie, inopozabil fata de acestia ,in ceea ce priveste bunurile mentionate in actul revocat, aflate inca
in proprietatea I. G. L.”.

I. G. L. si Costruzioni Ing. G. Iandolo au formulat apel impotriva acestei hotérari la Corte d’Appello di
Napoli (Curtea de Apel din Napoli, Italia), invocidnd faptul cé actiunea pauliana introdusa de creditorii
in cauza este inadmisibila pentru motivul ca opozitia vizata la articolul 2503 din Codul civil este
singura cale de atac pe care pot sd o exercite creditorii societétilor care participa la o divizare si cg, in
cazul in care nu se formuleazd nicio opozitie, efectele divizarii devin definitive in raport cu acesti
creditori. Aceste societati sustin, in plus, ca articolul 2504 quater din Codul civil se opune ca o
divizare si fie declaratd nevalida dupa ce au fost efectuate formalitatile de publicare.

Instanta de trimitere aratd ca articolele 2503, 2504 quater, 2506 ter si articolul 2506 quater ultimul
paragraf din Codul civil transpun, in dreptul national, articolele 12 si 19 din A sasea directiva.

Mali precis, instanta de trimitere arata cd, pentru a pune in aplicare articolul 12 din A sasea directiva,
care priveste protectia intereselor creditorilor societétilor care participa la divizare pentru creantele
nascute anterior publicérii proiectului de divizare, legiuitorul italian a prevazut ca creditorii, ale caror
drepturi sunt anterioare divizarii, pot formula opozitie la divizare intr-un termen scurt. De asemenea,
acesta a prevazut ca fiecare societate este obligata si raspunda in solidar, in limitele activului net care
i-a fost atribuit sau pe care l-a pastrat, de datoriile societatii divizate pe care societatea careia i-a fost
transferati obligatia nu le-a stins. In sfarsit, acesta a previzut, in cazul in care actul de divizare nu mai
poate fi declarat nevalid, un drept la repararea prejudiciului eventual suferit de asociatii sau de terti
prejudiciati prin divizare.

Instanta de trimitere arata de asemenea cd, pentru a pune in aplicare articolul 19 din A sasea directiva,
care prevede regimul nulititii unei divizari, legiuitorul italian a previzut ca actul de divizare nu mai
poate fi invalidat atunci cand a fost inregistrat in registrul intreprinderilor.

Instanta de trimitere subliniazd de asemenea ca, in ceea ce priveste aspectul dacd actiunea pauliana
introdusd de creditorii unei societati divizate este admisibila, existd doud curente de jurisprudenta
opuse care au fost dezvoltate de instantele de fond.

Potrivit unui prim curent de jurisprudentd, o astfel de actiune este admisibild pentru motivul ca, desi
atat opozitia prevazutd la articolul 2503 din Codul civil, cét si actiunea revocatorie prevazuta la
articolul 2901 din acest cod au ca obiect mentinerea garantiei creditorilor asupra patrimoniului
debitorului, aceste actiuni nu sunt comparabile. Astfel, acestea diferd prin persoanele care se pot
prevala de ele, prin momentul in care pot fi formulate, prin termenele in care trebuie exercitate, prin
faptul cd actiunea revocatorie urmareste si sanctioneze un comportament fraudulos si, in sfarsit, prin
efectele lor.

Potrivit celui de al doilea curent de jurisprudentd, o actiune revocatorie a creditorilor societatii scindate
trebuie sa fie exclusa avand in vedere obiectivul celei de A sasea directive, care urmareste si asigure ca
efectele divizérii devin definitive si irevocabile fata de creditori, intr-un termen scurt, pentru a proteja
interesele numeroaselor parti interesate, vizate de divizare, altele decat creditorii societatii divizate.

8 ECLIL:EEU:C:2020:56
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In aceastd privints, instanta de trimitere observi ca mentinerea securititii juridice a efectelor divizarii si
a intereselor partilor interesate in divizare, care este unul dintre obiectivele celei de A sasea directive,
nu poate fi asiguratd decat dacd lipsa exercitérii actiunilor prevazute la articolul 12 din A sasea
directiva are ca efect excluderea posibilititii creditorilor de a exercita ulterior alte actiuni pentru a
proteja garantia lor asupra patrimoniului debitorului. Astfel, notiunea de ,nulitate” prevazutd la
articolul 19 din A sasea directiva ar trebui sa cuprinda toate actiunile care determind ineficacitatea
divizarii, atat absoluta, cét si relativa, si, in acest din urma caz, independent de validitatea divizarii.

Instanta de trimitere subliniazd totusi cd articolul 12 din A sasea directivd nu exclude exercitarea
oricdrei actiuni ulterioare prin care se urmareste protejarea garantiei creditorilor asupra patrimoniului
debitorului si cd existd un anumit numér de diferente, in dreptul national, intre actiunea in declararea
nulitétii si actiunea pauliand.

In aceste conditii, Corte d’appello di Napoli (Curtea de Apel din Napoli) a decis si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Creditorii societatii divizate, ale caror drepturi sunt anterioare divizarii si care nu s-au prevalat de
posibilitatea de a formula opozitie in temeiul articolului 2503 din Codul civil (cu alte cuvinte,
instrumentul de protectie instituit in cadrul transpunerii articolului 12 din [A sasea directiva]), pot
exercita actiunea revocatorie (sau pauliand) in temeiul articolului 2901 din Codul civil dupa ce
divizarea a fost realizatd, in scopul de a obtine declararea faptului ca aceasta divizare nu produce
efecte fatd de ei si, asadar, de a obtine o pozitie preferentiala in cadrul executdrii silite fata de
creditorii societatii beneficiare sau ai societatilor beneficiare, precum si de a fi plasati in rang
inaintea asociatilor acestora din urma?

2) Notiunea de «nulitate» prevazuta la articolul 19 din [A sasea directivd] se refera numai la actiunile
care afecteaza validitatea actului de divizare sau si la cele care, desi nu afecteaza validitatea actului,
solicita «lipsirea relativa de efecte» sau inopozabilitatea divizarii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la directiva aplicabild

In cererea de decizie preliminara, instanta de trimitere se refera atat la A sasea directiva, cat si la
Directiva (UE) 2017/1132 a Parlamentului European si a Consiliului din 14 iunie 2017 privind
anumite aspecte ale dreptului societétilor comerciale (JO 2017, L 169, p. 46), care a abrogat A sasea
directiva incepand de la data intrérii sale in vigoare, la 20 iulie 2017. Dat fiind ca toate faptele din
actiunea principala sunt anterioare datei de intrare in vigoare a Directivei 2017/1132, se aplica A sasea
directiva.

Cu privire la competenta Curtii

Comisia a exprimat indoieli referitoare la competenta Curtii de a se pronunta cu privire la prezenta
cerere de decizie preliminara, pentru motivul cd litigiul principal nu ar intra in domeniul de aplicare
al celei de A sasea directive, intrucat numai o parte a patrimoniului Costruzioni Ing. G. Iandolo a fost
transferata catre L. G. L.

Astfel, potrivit Comisiei, din articolul 21 alineatul (1) din A sasea directiva coroborat cu articolul 2

alineatul (1) din directiva mentionata reiese ca aceasta nu se aplica divizérilor prin constituirea de noi
societati decat in cazul transferului ansamblului patrimoniului activ si pasiv al societatii divizate.

ECLILEU:C:2020:56 9
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Pe de o parte, astfel cum aratda domnul avocat general la punctul 43 din concluzii, din titlul celei de A
sasea directive reiese ca aceasta priveste divizarea societdtilor pe actiuni. Rezultd de asemenea din
articolul 1 din aceastd directiva coroborat cu articolul 1 alineatul (1) din A treia directiva ca A sasea
directivd se aplica, pentru Republica Italiand, ,societa per azioni” (societitilor pe actiuni). Or,
Costruzioni Ing. G. Iandolo si I. G. I. nu sunt societati pe actiuni, ci societati cu raspundere limitata.

Pe de altd parte, in temeiul articolului 21 din A sasea directiva, este considerata divizare prin
constituirea de noi societati operatiunea prin care, ca urmare a dizolvarii fara lichidare, o societate
comerciald transferd citre mai multe societati nou-constituite toate activele si pasivele sale. Costruzioni
Ing. G. Iandolo nu a transferat insa ansamblul patrimoniului sdu mai multor societati, ci numai o parte
din patrimoniul sau unei societiti, I. G. L.

In consecintd, operatiunea de divizare in discutie in litigiul principal nu intrd in mod direct in
domeniul de aplicare al celei de A sasea directive.

Potrivit articolului 267 TFUE, Curtea este competenta sd se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la
interpretarea tratatelor, precum si a actelor adoptate de institutile Uniunii Europene. In cadrul
cooperdrii dintre Curte si instantele nationale, instituitd prin acest articol, numai instanta nationala
are competenta si aprecieze, ludnd in considerare particularitétile fiecarei cauze, atat necesitatea unei
decizii preliminare pentru a fi in méasura sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe
care le adreseazi Curtii. In consecinti, daci intrebarile adresate de instantele nationale au ca obiect
interpretarea unei prevederi de drept al Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd si se pronunte
(Hotararea din 31 mai 2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, punctul 29, precum si
jurisprudenta citata).

In temeiul acestei jurisprudente, Curtea s-a declarat, in mai multe randuri, competenta si statueze
asupra cererilor de decizie preliminard referitoare la dispozitii de drept al Uniunii in cazuri in care
situatia de fapt din cauza principald se situa in afara domeniului de aplicare direct al dreptului
Uniunii, dar in care aplicabilitatea respectivelor dispozitii ale acestui drept fusese determinata de
dreptul national ca urmare a trimiterii realizate de acesta din urma la continutul acelor dispozitii. In
aceste cazuri, desi faptele din litigiul principal nu intra in mod direct in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii, aplicabilitatea dispozitiilor acestui drept a fost determinata de legislatia nationala,
care s-a conformat, in solutionarea unor situatii pur interne, solutiilor retinute de dreptul Uniunii (a
se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 1990, Dzodzi, C-297/88 si C-197/89,
EU:C:1990:360, punctul 37, Hotararea din 17 iulie 1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369,
punctele 27 si 32, si Hotararea din 15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874,
punctul 53).

Astfel, atunci cand o legislatie nationald se conformeaza, in solutionarea unor situatii pur interne,
solutiilor retinute de dreptul Uniunii, pentru a evita, de exemplu, aparitia unor discriminari impotriva
resortisantilor nationali sau a unor eventuale denaturari ale concurentei ori pentru a asigura o
procedurd unica in situatii comparabile, existd un interes cert al Uniunii ca, pentru evitarea unor
viitoare divergente de interpretare, dispozitiile sau notiunile preluate din dreptul Uniunii sd primeasca
o interpretare uniform4, indiferent care ar fi conditiile in care acestea urmeaza sa fie aplicate. Astfel, o
interpretare de catre Curte a dispozitiilor dreptului Uniunii in situatii pur interne se justifici pentru
motivul cd aplicabilitatea acestora a fost determinatd de dreptul national in mod direct si
neconditionat pentru a asigura un tratament identic situatiilor interne si situatiilor reglementate de
dreptul Uniunii (Hotararea din 21 decembrie 2011, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, punctele 18
si 19, si Hotararea din 21 noiembrie 2019, Deutsche Post si altii, C-203/18 si C-374/18,
EU:C:2019:999, punctul 37).

Atunci cand Curtea este sesizata de o instantd nationald in contextul unei situatii care nu intra in mod

direct in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, aceasta nu poate, fara o alta precizare din partea
instantei de trimitere in afara faptului cd reglementarea nationald in cauza este aplicabila fara
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deosebire situatiilor reglementate de dispozitiile de drept al Uniunii in cauza si situatiilor pur interne,
sa considere ca cererea de interpretare preliminara privind dispozitiile acestui drept ii este necesara
pentru solutionarea litigiului pendinte in fata sa (a se vedea in acest sens Hotéaréarea din 15 noiembrie
2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 54).

Elementele concrete care permit sa se stabileasca faptul ca aplicabilitatea dispozitiilor dreptului Uniunii
a fost determinata de dreptul national in mod direct si neconditionat, pentru a asigura un tratament
identic situatiilor interne si situatiilor reglementate de dreptul Uniunii, trebuie s reiasa din decizia de
trimitere (Hotararea din 20 septembrie 2018, Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754, punctul 21).

In acest scop, revine instantei de trimitere sarcina sa indice, in conformitate cu articolul 94 din
Regulamentul de procedurd, motivul pentru care, in pofida caracterului sdu pur intern, litigiul
pendinte in fata acesteia prezintd un element de legatura cu dispozitiile dreptului Uniunii care face ca
interpretarea preliminard solicitatd sa fie necesara pentru solutionarea respectivului litigiu. Cerintele
mentionate figureazd, de altfel, in Recomandérile Curtii de Justitie a Uniunii Europene in atentia
instantelor nationale, referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare (JO 2019, C 380, p. 1).

In spetd, instanta de trimitere, singura competenti si interpreteze dreptul national in cadrul sistemului
de cooperare judiciara stabilit de articolul 267 TFUE, a precizat cd articolele 2503, 2504 quater,
2506 ter si articolul 2506 quater ultimul paragraf din Codul civil, a caror aplicare in spetd este
solicitata de partile din actiunea principald, transpun, in dreptul national, articolele 12 si 19 din A sasea
directiva. Astfel, aceasta reiese, dupa cum aratd Comisia, din decreto legislativo n. 22 — Attuazione
delle direttive n. 78/855/CEE e n. 82/891/CEE in materia di fusioni e scissioni societarie, ai sensi
dell’art. 2, comma 1, della legge 26 marzo 1990, n. 69 (Decretul legislativ nr. 22 privind punerea in
aplicare a Directivelor 78/855/CEE si 82/891/CE privind fuziunile si divizérile, in conformitate cu
articolul 2 alineatul (1) din Legea nr. 69 din 26 martie 1990), din 16 ianuarie 1991 (GURI nr. 19 din
23 ianuarie 1991).

Din decizia de trimitere reiese de asemenea ca aceste articole din Codul civil, care transpun in dreptul
national articolele 12 si 19 din A sasea directiva, se aplica, in temeiul articolului 2506 din Codul civil,
atat operatiunilor de divizare prin care o societate atribuie o parte din patrimoniul sau uneia sau mai
multor societéti, cit si operatiunilor de divizare prin care o societate atribuie ansamblul patrimoniului
sau mai multor societdti, si aceasta atdt pentru societatile pe actiuni, cat si pentru societdtile cu
raspundere limitata.

Prin transpunerea celei de A sasea directive in acest mod, legiuitorul italian a decis, asadar, sa aplice
articolele 12 si 19 din A sasea directiva in mod direct si neconditionat si in cazul operatiunilor de
divizare ale societitilor cu raspundere limitatd prin care o societate atribuie doar o parte din
patrimoniul sdu unei alte societéti.

In plus, trebuie aritat ci articolul 25 din A sasea directivd, invocat de Comisie in observatiile sale
scrise, nu interzice legiuitorului national sd aplice regimul divizarilor prevazut de A sasea directiva in
cazul unor operatiuni de divizare a societatilor cu raspundere limitatd prin care o societate atribuie
doar o parte din patrimoniul siu unei alte societati, astfel cum a recunoscut Comisia in cadrul
sedintei.

In aceste conditii, este necesar sa se considere ca, contrar celor sustinute de Comisie, Curtea este
competentd sd raspunda la intrebérile adresate de instanta de trimitere.

ECLILEU:C:2020:56 11
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Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

I. G. I. sustine ca cererea de decizie preliminard este inadmisibila pentru motivul cd nu contine
descrierea cadrului factual si normativ al intrebérilor adresate Curtii, contrar celor prevazute la
articolul 94 din Regulamentul de proceduri. In plus, I. G. L. si Costruzioni Ing. G. Iandolo arati ci
intrebdrile adresate sunt lipsite de pertinenta, dat fiind ca creantele, pe care paratii din litigiul
principal au incercat si le protejeze prin introducerea unei actiuni pauliene, au fost toate stinse. In
sedinta, Comisia a aratat de asemenea cd, daca aceste creante au fost efectiv stinse, cererea de decizie
preliminara este lipsita de obiect si trebuie declarata inadmisibila.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, intrebdrile referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il
defineste sub propria raspundere si a cirui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice
beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei cereri formulate
de o instantd nationald este posibil numai dacd este evident cd interpretarea solicitata a dreptului
Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cdnd problema
este de naturd ipotetica sau atunci cidnd Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare
pentru a raspunde in mod util intrebérilor care i-au fost adresate (Hotararea din 10 iulie 2019, Federal
Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, punctul 32 si jurisprudenta
citata).

Dintr-o jurisprudentd constanta rezulta de asemenea cd necesitatea de a ajunge la o interpretare a
dreptului Uniunii care si fie utila instantei nationale impune definirea de cétre aceasta din urma a
cadrului factual si normativ in care se incadreazd intrebdrile adresate sau cel putin explicarea
ipotezelor de fapt pe care se intemeiazi aceste intrebiri. In plus, decizia de trimitere trebuie si indice
motivele exacte care au determinat instanta nationald si ridice problema interpretarii dreptului
Uniunii si sd considere necesar sa adreseze Curtii o intrebare preliminara (Hotararea din
19 decembrie 2018, Stanley International Betting si Stanleybet Malta, C-375/17, EU:C:2018:1026,
punctul 29 si jurisprudenta citatd).

In cererea de decizie preliminard, instanta de trimitere descrie in mod suficient cadrul juridic si factual
al cauzei principale si explica in mod clar ca intrebérile inaintate Curtii sunt necesare pentru a
solutiona problema compatibilitatii actiunii pauliene, introdusa in fata sa, cu dreptul Uniunii.

In plus, avand in vedere indicatiile furnizate de instanta de trimitere, singura competenti si
interpreteze dreptul national in cadrul sistemului de cooperare judiciara stabilit de articolul 267
TFUE, nu se poate considera ca intrebarile adresate Curtii nu prezinta nicio legitura cu realitatea sau
cu obiectul litigiului principal sau ca privesc o problema de natura ipotetica.

In consecintd, cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 12 din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca, dupa realizarea unei
divizéri, creditorii societatii divizate, ale caror drepturi sunt anterioare acestei divizéri si care nu au
facut uz de instrumentele de protectie a creditorilor prevazute de reglementarea nationald in temeiul
acestui articol, s poata introduce o actiune pauliana in scopul de a se declara ca divizarea mentionata
nu produce efecte in privinta lor si de a formula actiuni executorii sau asiguratorii asupra bunurilor
transferate societatii beneficiare.
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Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, in temeiul articolului 22 alineatul (1) din A sasea directivi,
articolele 12 si 19 din aceastd directiva sunt aplicabile divizarilor prin constituirea de noi societati, in
sensul articolului 21 alineatul (1) din A sasea directiva. Din articolul 22 alineatul (1) mentionat rezulta
cd, pentru aceastd aplicare, expresia ,societati comerciale implicate intr-o divizare” desemneaza
societatea comerciala divizata, iar expresia ,societate comerciald beneficiara” desemneaza fiecare dintre
noile societati comerciale.

In temeiul articolului 12 alineatul (1) din A sasea directivd, statele membre trebuie si prevadid un
sistem adecvat de protectie a intereselor creditorilor societitii divizate ale cédror creante sunt
anterioare datei publicérii proiectului de divizare si nu sunt scadente la data publicérii.

Articolul 12 alineatul (2) din A sasea directiva prevede cd, in sensul alineatului (1) al acestui articol,
legislatiile statelor membre trebuie sa prevada cel putin dreptul creditorilor in cauzd de a obtine
garantii adecvate daca aceastd protectie este impusda de situatia financiara a societitii comerciale
divizate si de cea a societatii comerciale careia ii va fi transferata obligatia in conformitate cu proiectul
de divizare si dacé creditorii in cauza nu dispun deja de astfel de garantii.

In plus, din articolul 12 alineatele (3) si (6) din A sasea directivd coroborat cu articolul 22 alineatul (1)
din aceastda directivd reiese cd statele membre pot prevedea o raspundere solidara a societatilor
nou-constituite pentru obligatiile societatii divizate.

Desigur, printre instrumentele de protectie a creditorilor societatii divizate, prevazute la articolul 12
din A sasea directivd, nu figureaza actiunile pauliene.

Cu toate acestea, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctele 59 si 60 din concluzii, utilizarea
expresiei ,cel putin” la articolul 12 alineatul (2) din A sasea directivd indicid faptul ca acest articol
prevede un sistem minim de protectie a intereselor creditorilor societétii divizate, pentru creantele
nascute anterior publicérii proiectului de divizare si nescadente la data acestei publicari. Prin urmare,
alineatul mentionat nu impiedica statele membre sa prevada instrumente de protectie a intereselor
acestor creditori suplimentari in ceea ce priveste respectivele creante.

In plus, nu reiese din articolul 12 din A sasea directivd ca nerecurgerea la unul dintre instrumentele de
protectie a creditorilor societatii divizate, prevazute de reglementarea nationald in temeiul acestui
articol, ii impiedica pe acestia si utilizeze alte instrumente de protectie decat cele enumerate la
articolul mentionat.

In aceste conditii, trebuie si se considere, in lumina obiectivului previzut in al optulea considerent al
acestei directive de a proteja creditorii, inclusiv detinétorii de obligatiuni, precum si detinatorii de alte
titluri ale societatilor care participd la divizarea prejudiciului care poate rezulta din realizarea divizarii,
ca articolul 12 din A sasea directivda nu exclude posibilitatea creditorilor unei societéiti divizate sa
introducd o actiune pauliana precum cea in discutie in litigiul principal, atunci cand situatia financiard
a societatii divizate, precum si cea a societdtii careia i va fi transferatd obligatia in conformitate cu
proiectul de divizare face ca aceastd protectie sd fie necesara. Cu toate acestea, efectele unei astfel de
actiuni nu trebuie sa fie contrare obiectivului acestei dispozitii.

In acest context, este necesar sa se arate ca din insusi modul de redactare a primei intrebiri reiese ci o
actiune pauliand precum cea prevazuta la articolul 2901 din Codul civil, intentata de creditorii societatii
divizate, le poate permite si obting, in cadrul executarii silite, o pozitie preferentiald in raport cu
creditorii societatii beneficiare sau ai societétilor beneficiare si sé fie plasati in rang inaintea asociatilor
acestora din urma. Dat fiind cd operatiunea de divizare in discutie in litigiul principal este o operatiune
de divizare prin constituirea unei noi societati, expresia ,societatea beneficiara sau societatile
beneficiare”, utilizatd de instanta de trimitere, trebuie sa fie inteleasd ca desemnand societatea
nou-constituita sau societatile nou-constituite.
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Or, sistemul de protectie minima a intereselor creditorilor, prevazut la articolul 12 alineatul (1) din A
sasea directiva coroborat cu articolul 22 alineatul (1) din aceastd directiva, priveste creditorii societatii
divizate, iar nu cei ai societatilor nou-constituite sau ale asociatilor acestora din urma, intrucat aceste
societdti nu au existat anterior divizarii.

In plus, rezultd din articolul 12 alineatul (4) din A sasea directiva coroborat cu articolul 2 alineatul (3)

din aceastd directiva si cu articolul 13 alineatul (3) din A treia directiva ca protectia ,poate fi diferita
pentru creditorii societatilor nou-constituite si pentru cei ai societitii divizate.

Articolul 12 din A sasea directiva nu impune, asadar, ca protectia creditorilor societétilor
nou-constituite prevazuta de statele membre sd fie echivalenta cu cea a creditorilor societatii divizate.

Prin urmare, se poate deduce din ansamblul acestor dispozitii ca armonizarea a minima, efectuata prin
A sasea directivd, a protectiei intereselor creditorilor societatilor care participa la divizare nu se opune
ca, in contextul unei divizari prin constituirea unei noi societiti, cum este cazul in cadrul litigiului
principal, sa se acorde prioritate protectiei intereselor creditorilor societatii divizate.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 12 din A sasea directiva coroborat cu articolele 21 si 22 din aceastd trebuie interpretat in
sensul cd nu se opune ca, dupa realizarea unei divizari, creditorii societatii divizate, ale céror drepturi
sunt anterioare acestei divizari si care nu au ficut uz de instrumentele de protectie a creditorilor
prevazute de reglementarea nationald in temeiul articolului 12, sd poata introduce o actiune pauliand
in scopul de a se declara cd divizarea mentionatd nu produce efecte in privinta lor si de a formula
actiuni executorii sau asiguratorii asupra bunurilor transferate societatii nou-constituite.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca
articolul 19 din A sasea directivd, care prevede regimul nulitatilor divizarii, trebuie interpretat in sensul
ca se opune introducerii, dupa realizarea unei divizari, de catre creditorii societatii divizate, a unei
actiuni pauliene care nu aduce atingere validitatii acestei divizari, ci permite numai sa o facd
inopozabila acestor creditori.

Articolul 19 din A sasea directivi prevede regimul nulititilor divizarilor. In special, acest articol
limiteaza cazurile de nulitate, prevede un termen scurt pentru a invoca nulitatea si stabileste ca, in
cazul in care este posibild remedierea neregulii care poate determina nulitatea divizarii, societatilor
interesate li se acorda un termen pentru reglementarea situatiei.

Notiunea de ,nulitate” nu este definitd de A sasea directiva.

In lipsa unei definitii a acestei notiuni, este necesar, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, si se
determine intelesul si continutul acesteia in conformitate cu sensul obisnuit al termenilor folositi,
tinand seama si de contextul in care sunt utilizati, precum si de obiectivele urmarite de reglementarea
din care fac parte (Hotdrarea din 26 iulie 2017, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, punctul 73 si
jurisprudenta citata).

Notiunea de ,nulitate”, in sensul sau obisnuit, face referire la actiuni care vizeazd anularea unui act,
determind disparitia sa si produc efecte in privinta tuturor.

Aceastd semnificatie a notiunii de ,nulitate” este confirmatd de contextul acestei notiuni si de

obiectivele urmarite de A sasea directivd, dupa cum a ardtat domnul avocat general la punctele 73-75
din concluzii.
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Astfel, in ceea ce priveste contextul notiunii respective, trebuie aratat ca articolul 19 alineatul (1)
litera (b) din A sasea directivd prevede ca nulitatea unei divizari care a produs efecte nu poate fi
pronuntata decat in trei cazuri, si anume pentru lipsa controlului preventiv judecéitoresc sau
administrativ al legalititii, dacd nu a fost intocmita sau certificatd in forma juridica adecvata sau daca
se aratd cd decizia adunarii generale care a aprobat proiectul de divizare este nuld sau poate fi anulatd
in conformitate cu dreptul intern.

Or, aceste trei cazuri de nulitate au legatura cu formarea divizdrii si afecteaza insési existenta acesteia.
Este vorba, asadar, despre cazuri care determina disparitia divizarii.

In ceea ce priveste obiectivele urmirite de A sasea directivd, din al unsprezecelea considerent al celei
de A sasea directive reiese cé legiuitorul Uniunii a apreciat ca trebuie limitate cazurile de nulitate si sa
se prevada, pe de o parte, posibilitatea de a acoperi neregulile ori de cate ori este posibil si, pe de alta
parte, restrangerea termenului in care poate fi invocatd nulitatea in vederea asigurarii securitatii
juridice in raporturile atat intre societétile care participa la divizare, cat si intre acestea si terti,
precum si intre actionari. Acest obiectiv al celei de A sasea directive, care a fost pus in aplicare la
articolul 19 din aceasta, confirmd cd nulitatea unei divizari produce efecte in privinta tuturor.

Or, astfel cum observd domnul avocat general la punctul 79 din concluzii, daca actiunea in nulitate
urmdreste sanctionarea nerespectirii conditiilor pentru formarea actului de divizare, o actiune
pauliana precum cea in discutie in litigiul principal are ca obiect numai protectia creditorilor ale caror
drepturi au fost periclitate prin divizare.

Astfel, din decizia de trimitere reiese cd actiunea pauliana intentata de paratii din litigiul principal, in
temeiul articolului 2901 din Codul civil, permite numai sa le devind inopozabila divizarea respectiva si
in special transferul anumitor bunuri vizate in actul de divizare. Actiunea mentionatd nu afecteaza
validitatea acestei divizari, nu determina disparitia ei si nu produce efecte in privinta tuturor.

Prin urmare, actiunea mentionatd nu intra sub incidenta notiunii de ,nulitate” prevazute la articolul 19
din A sasea directiva.

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, trebuie si se raspundd la a doua intrebare ca
articolul 19 din A sasea directivd coroborat cu articolele 21 si 22 din aceasta directiva, care prevede
regimul nulitatilor divizarii, trebuie interpretat in sensul ca nu se opune introducerii, dupa realizarea
unei divizari, de catre creditorii societatii divizate, a unei actiuni pauliene care nu aduce atingere
validitatii acestei divizéri, ci permite numai sa o facd inopozabild acestor creditori.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 12 din A sasea directiva 82/891/CEE a Consiliului din 17 decembrie 1982 in temeiul
articolului 54 alineatul (3) litera (g) din tratat, privind divizarea societatilor comerciale pe
actiuni, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/63/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 13 noiembrie 2007, coroborat cu articolele 21 si 22 din Directiva 82/891
mentionata trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca, dupa realizarea unei divizari,
creditorii societatii divizate, ale caror drepturi sunt anterioare acestei divizari si care nu au
facut uz de instrumentele de protectie a creditorilor prevazute de reglementarea nationala in
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temeiul articolului 12, sa poata introduce o actiune pauliana in scopul de a se declara ca
divizarea mentionata nu produce efecte in privinta lor si de a formula actiuni executorii sau
asiguratorii asupra bunurilor transferate societatii nou-constituite.

Articolul 19 din Directiva 82/891, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/63,
coroborat cu articolele 21 si 22 din Directiva 82/891 mentionata, care prevede regimul
nulitatilor divizarii, trebuie interpretat in sensul ca nu se opune introducerii, dupa realizarea
unei divizdri, de catre creditorii societatii divizate, a unei actiuni pauliene care nu aduce
atingere validitatii acestei divizari, ci permite numai sa o faca inopozabila acestor creditori.

Semnaturi
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