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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

19 decembrie 2019*

»Irimitere preliminara — Politica comuna in domeniul pescuitului — Regulamentele (UE)
nr. 1303/2013, nr. 1379/2013 si nr. 508/2014 — Organizatii de producatori din domeniul pescuitului si
al acvaculturii — Planuri de productie si de comercializare — Sprijin financiar la elaborarea si punerea in
aplicare a acestor planuri — Conditii de eligibilitate a cheltuielilor — Marja de apreciere a statelor
membre — Inexistenta posibilitétii in dreptul national de a introduce o cerere de sprijin”
In cauza C-386/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de College
van Beroep voor het bedrijfsleven (Curtea de Apel pentru Contencios Administrativ in materie
Economica, Tarile de Jos), prin decizia din 5 iunie 2018, primitd de Curte la 11 iunie 2018, in
procedura
Codperatieve Producentenorganizatie en Beheersgroep Texel UA
impotriva
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

CURTEA (Camera a doua),

compusé din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, si domnii P. G. Xuereb (raportor) si T. von
Danwitz, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 aprilie 2019,

luadnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul neerlandez, de K. Bulterman si de L. Noort, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de H. van Vliet, F. Ronkes Agerbeek, de K. Walkerova si de F. Moro, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 iunie 2019,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: neerlandeza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 28 din Regulamentul (UE)
nr. 1379/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013 privind organizarea
comund a pietelor in sectorul produselor pescaresti si de acvaculturd, de modificare a Regulamentelor
(CE) nr. 1184/2006 si (CE) nr. 1224/2009 ale Consiliului si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 104/2000 al Consiliului (JO 2013, L 354, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul OCP”), a
articolului 65 alineatul (6) din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european de
dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru
dezvoltare rurald si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor
dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul
de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1083/2006 al Consiliului (JO 2013, L 347, p. 320, denumit in continuare ,Regulamentul
CSC”) si a articolului 66 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 508/2014 al Parlamentului European
si al Consiliului din 15 mai 2014 privind Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de
abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 2328/2003, (CE) nr. 861/2006, (CE) nr. 1198/2006 si (CE)
nr. 791/2007 ale Consiliului si a Regulamentului (UE) nr. 1255/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului (JO 2014, L 149, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul FEPAM”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Codperatieve Producentenorganizatie en
Beheersgroep Texel UA (denumita in continuare ,PO Texel”), pe de o parte, si minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (ministrul agriculturii, naturii si calitatii alimentelor, Tarile de
Jos), pe de altd parte, in legiturd cu o decizie a acestuia din urmd de respingere a cererii sale de
subventionare din Fondul european pentru afaceri maritime si pescuit (FEAMP).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul OCP
Considerentele (7) si (14) ale Regulamentului OCP enunta:

»(7) Organizatiile de producatori din domeniul pescuitului si organizatiile de producitori din
domeniul acvaculturii («organizatii de producitori») sunt esentiale pentru indeplinirea
obiectivelor [politicii comune in domeniul pescuitului (denumitid in continuare «PCP»)] si ale
[organizarii comune a pietelor in sectorul produselor pescaresti si de acvaculturd (denumita in
continuare «OCP»)]. Prin urmare, este necesar sa le creascd responsabilititile si sa se ofere
sprijinul financiar necesar pentru a le permite sa joace un rol mai insemnat in gestionarea de zi
cu zi a pescuitului, respectand in acelasi timp cadrul definit de obiectivele PCP. [...]

(14) Pentru ca organizatiile de producitori si isi poatd orienta membrii cétre activititi de pescuit si
acvacultura sustenabile, acestea ar trebui sa pregiteascd si sa prezinte autoritatilor competente
din statele lor membre un plan de productie si de comercializare care si contind masurile
necesare pentru indeplinirea de catre acestia a obiectivelor lor.”
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Potrivit articolului 6 alineatul (1) din acest regulament:

»Este posibila infiintarea de organizatii de producatori [...] la initiativa producatorilor de produse
pescéresti sau de acvacultura din unul sau mai multe state membre [...]”

Articolul 28 din Regulamentul mentionat, intitulat ,Planul de productie si de comercializare”, prevede:

»(1) Fiecare organizatie de producatori prezinta spre aprobare un plan de productie si de
comercializare propriilor autoritati nationale competente, pentru cel putin speciile principale pe care le
comercializeaza. [...]

[...]

(3) Autoritatile nationale competente aproba planul de productie si de comercializare. Odata aprobat,
organizatia de producitori pune imediat in aplicare planul.

[...]

(5) Organizatia de producitori pregateste un raport anual privind activitatile sale in cadrul planului de
productie si de comercializare si il prezinta spre aprobare autoritatilor nationale competente.

(6) Organizatiile de producdtori pot primi sprijin financiar pentru elaborarea si punerea in aplicare a
planurilor de productie si de comercializare in conformitate cu un act juridic al Uniunii care va fi
adoptat in viitor si care va institui conditiile sprijinului financiar pentru politica in domeniul maritim
si in domeniul pescuitului pentru perioada 2014-2020.

[...]”

Regulamentul PCP

Regulamentul (UE) nr. 1380/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013
privind politica comund in domeniul pescuitului, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1954/2003
si (CE) nr. 1224/2009 ale Consiliului si de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 2371/2002 si (CE)
nr. 639/2004 ale Consiliului si a Deciziei 2004/585/CE a Consiliului (JO 2013, L 354, p. 22, denumit
in continuare ,Regulamentul PCP”), prevede la articolul 35:

»(1) Se instituie o [OCP]

[...]

(3) [OCP] cuprinde in special:
[...]

(b) planurile de productie si de comercializare ale organizatiilor producitorilor din sectorul
pescuitului si al acvaculturii;

[...]”
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Regulamentul CSC

Articolul 2 punctul 14 din Regulamentul CSC defineste notiunea ,operatiune finalizata” ca fiind ,0
operatiune care a fost incheiata in mod fizic sau implementata integral si pentru care toate platile
aferente au fost efectuate de beneficiari, iar contributia publica relevanta a fost platita beneficiarilor”.

Potrivit articolului 4 alineatul (4) din acest regulament:

»otatele membre, la nivelul teritorial corespunzator, in conformitate cu cadrul lor institutional, juridic
si financiar, si organismele desemnate de ele in acest scop sunt responsabile pentru pregitirea si
implementarea programelor si indeplinirea sarcinilor care le revin [...] in conformitate cu prezentul
regulament si cu normele specifice fondurilor structurale si de investitii europene (denumite in
continuare «Fondurile ESI»)].”

Sub titlul ,Eligibilitatea”, articolul 65 alineatele (1), (2) si (6) din acest regulament prevede:

»(1) Eligibilitatea cheltuielilor se stabileste pe baza normelor nationale, cu exceptia cazului in care
existd norme specifice in cadrul sau in temeiul prezentului regulament sau in normele specifice
fondurilor.

(2) Cheltuielile sunt eligibile pentru o contributie din partea fondurilor ESI daca au fost suportate de
un beneficiar si platite intre data transmiterii programului catre Comisie sau data de 1 ianuarie 2014,
oricare dintre aceste date este mai apropiatd, si 31 decembrie 2023. [...]

[...]

(6) Operatiunile nu sunt selectate pentru sprijin din partea fondurilor ESI dacd au fost incheiate in
mod fizic sau implementate integral inainte de depunerea de cétre beneficiar a cererii de finantare in
cadrul programului la autoritatea de management, indiferent daca toate platile aferente au fost
efectuate de cétre beneficiar.”

Regulamentul FEPAM
Articolul 6 din Regulamentul FEPAM, intitulat ,Prioritédtile Uniunii”, prevede la punctul 5:

»~FEPAM contribuie la Strategia Europa 2020 si la punerea in aplicare a PCP. FEPAM vizeaza
urmatoarele prioritati ale Uniunii pentru dezvoltarea durabila a pescuitului si a acvaculturii, precum si
a activitatilor conexe, care reflectd obiectivele tematice relevante mentionate de Regulamentul [CSC]:

5. stimularea comercializarii si prelucrarii prin intermediul urmatoarelor obiective specifice:

(a) imbunatétirea organizarii pietelor produselor pesciresti si de acvaculturs;
(b) incurajarea investitiilor in sectorul prelucririi si al comercializarii.

[...]”

Intitulat ,Planuri de productie si de comercializare”, articolul 66 din Regulamentul FEPAM are
urmatorul cuprins:

»(1) FEPAM sprijina elaborarea si punerea in aplicare a planurilor de productie si de comercializare
mentionate la articolul 28 din Regulamentul [OCP].

4 ECLLEU:C:2019:1122



12

13

14

15

HOTARAREA DIN 19.12.2019 — Cauza C-386/18
COOPERATIEVE PRODUCENTENORGANIZATIE EN BEHEERSGROEP TEXEL

(2) Cheltuielile legate de planurile de productie si de comercializare sunt eligibile pentru sprijin din
FEPAM doar dupd ce autoritatile competente din fiecare stat membru aproba raportul anual
mentionat la articolul 28 alineatul (5) din Regulamentul [OCP].

(3) Sprijinul acordat pe organizatie de producatori anual in temeiul prezentului articol nu depaseste
3 % din valoarea medie anuald a productiei introduse pe piatd de aceastd organizatie de producitori pe
parcursul celor trei ani calendaristici precedenti. [...]

(4) Statul membru in cauzd poate acorda un avans de 50 % din sprijinul financiar dupa aprobarea
planului de productie si de comercializare, in conformitate cu articolul 28 alineatul (3) din
Regulamentul [OCP].

(5) Sprijinul mentionat la alineatul (1) se acordd numai organizatiilor de producitori si asociatiilor de
organizatii de producatori.”

Articolul 68 din Regulamentul FEPAM, intitulat ,Masuri de marketing”, prevede la alineatul (1):

»,FEPAM poate sprijini masurile de marketing pentru produsele pesciresti si de acvacultura [...]”

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1418/2013

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1418/2013 al Comisiei din 17 decembrie 2013 privind
planurile de productie si comercializare prevazute in Regulamentul nr. 1379/2013 (JO 2013, L 353,
p. 40) prevede la articolul 2 alineatul (1):

»Organizatiile de producatori isi prezinta primele planuri autoritatilor lor nationale competente pana la
sfarsitul lunii februarie 2014. [...]”

Orientdrile nr. 2014/2

Punctul 3.3 din Orientdrile nr. 2014/2 ale Comisiei din 13 iunie 2014 privind integrarea dimensiunii
pietei in programele operationale ale FEPAM indica printre altele:

»Continutul, validarea si decizia privind nivelul de finantare a [planurilor de productie si de
comercializare] sunt de competenta statelor membre: statele membre trebuie si aprobe [planurile de
productie si de comercializare] si sd stabileascd cuantumul finantarii pentru fiecare dintre acestea.

[...]”
Dreptul neerlandez

Legea generald privind dreptul administrativ

In temeiul articolului 4:23 alineatul 1 din wet houdende algemene regels van bestuursrecht (Algemene
wet bestuursrecht) [Legea de stabilire a normelor generale ale dreptului administrativ (Legea generala
privind dreptul administrativ)] din 4 iunie 1992 (Stb. 1992, nr. 315), un organ al administratiei acorda
o subventie numai in temeiul unei dispozitii legale care precizeaza activititile pentru care poate fi
acordatd subventia.
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Decretul privind subventiile europene in domeniul afacerilor economice

La 1 iulie 2015, a intrat in vigoare in Tarile de Jos Regeling van de Staatssecretaris van Economische
Zaken, nr. WJZ/15083650, houdende vaststelling van subsidie-instrumenten in het kader van de
Europese structuur- en investeringsfondsen op het terrein van Economische Zaken (Regeling Europese
EZ-subsidies) [Decretul Secretarului de stat pentru afaceri economice nr. WJZ/15083650 de stabilire a
instrumentelor de subventionare in cadrul fondurilor structurale si de investitii europene in domeniul
afacerilor economice (Decretul privind subventiile europene in domeniul afacerilor economice)] din
28 iunie 2015 (Stcrt. 2015, nr. 18094).

Potrivit articolului 2.2 din acest decret, activititile prevazute de Regulamentul FEPAM pot fi
subventionate de ministrul agriculturii, naturii si calitatii alimentelor, la cerere.

Potrivit articolului 2.3 alineatul 1 din decretul mentionat, acest ministru poate acorda o subventie
numai dacd a prevazut posibilitatea de a depune o cerere de subventie, prin stabilirea unui prag de
subventionare si a unui termen de depunere a cererii.

Decretul care prevede modulul de subventii referitor la planurile de productie si de comercializare

Prin Regeling van de Staatssecretaris van Economische Zaken, nr. WJZ/16105576, houdende wijziging
van de Regeling Europese EZ-subsidies en de Regeling openstelling EZ-subsidies 2016 in verband met
de subsidiemodule inzake productie- en afzetprogramma’s en andere wijzigingen in het kader van het
Europees Fonds voor Maritieme Zaken en Visserij (Decretul Secretarului de stat pentru afaceri
economice nr. WZJ/16105576 de modificare a Decretului privind subventiile europene in domeniul
afacerilor economice si a Decretului privind deschiderea subventiilor europene in domeniul afacerilor
economice 2016 in ceea ce priveste modulul de subventii referitor la planurile de productie si de
comercializare si privind alte modificari in cadrul Fondului european pentru pescuit si afaceri
maritime) din 25 august 2016 (Stcrt. 2016, nr. 43926, denumit in continuare ,Decretul care prevede
modulul de subventii referitor la planurile de productie si de comercializare”), Regatul Térilor de Jos a
previzut modulul de subventii referitor la planurile de productie si de comercializare in perioada
29 august-16 septembrie 2016.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

PO Texel este o organizatie de producatori, in sensul articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul OCP,
al carei obiect este adoptarea de masuri privind favorizarea practicarii rationale a pescuitului si
ameliorarea conditiilor de vanzare a produselor pescaresti.

La 29 aprilie 2014, in conformitate cu articolul 28 alineatul (1) din Regulamentul OCP, aceasta
organizatie a supus planul sau de productie si de comercializare 2014 aprobarii ministrului
agriculturii, naturii si calitatii alimentelor.

Prin decizia din 9 iulie 2014, acest ministru, in conformitate cu articolul 28 alineatul (3) din
Regulamentul OCP, a aprobat planul mentionat, pe care PO Texel l-a pus imediat in aplicare, in
conformitate cu aceeasi dispozitie.

In luna octombrie 2014, Regatul Tarilor de Jos a depus la Comisie un program operational pentru
perioada 1 ianuarie 2014-31 decembrie 2020.

In urma aprobarii de ciatre Comisie, interveniti la 25 februarie 2015, a programului operational

prezentat de Regatul Térilor de Jos, PO Texel a adresat, la 19 mai 2015, o cerere de subventionare
ministrului agriculturii, naturii si calititii alimentelor, pe baza planului sau de productie si de
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comercializare 2014, in scopul de a fi eligibild la sprijinul FEPAM pentru cheltuielile pe care le
efectuase atat pentru pregitirea si pentru punerea in aplicare a acestui plan, cat si pentru cele
referitoare la masurile de comercializare pe care le adoptase.

Prin decizia din 10 iulie 2015, ministrul mentionat a respins cererea PO Texel. Acesta a considerat, pe
de o parte, ca, la data depunerii cererii de subventie a acesteia, Regatul Tarilor de Jos nu prevazuse incé
posibilitatea depunerii unei astfel de cereri, nici pentru elaborarea si pentru punerea in aplicare a
planurilor de productie si de comercializare in temeiul articolului 66 din Regulamentul FEPAM, nici
pentru masurile de comercializare a produselor pescéresti si de acvaculturd, adoptate de organizatiile
de producatori in conformitate cu articolul 68 din acest regulament. Pe de alta parte, acesta a apreciat
cd numai dupa ce a elaborat planul de productie si de comercializare 2014 si dupa ce l-a pus in
aplicare, odaté ce a fost aprobat de ministru, PO Texel a depus cererea sa de subventie.

Reclamatia formulata de PO Texel impotriva acestei decizii a fost respinsa ca nefondatd de ministrul
agriculturii, naturii si calitétii alimentelor prin decizia din 13 noiembrie 2015.

In sustinerea actiunii pe care a formulat-o impotriva acestei decizii la College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Curtea de Apel pentru Contencios Administrativ in materie Economica, Térile de Jos),
PO Texel sustine printre altele cé este eligibild pentru sustinerea FEPAM, in temeiul articolului 66 din
Regulamentul FEPAM, pentru cheltuielile care au legatura cu pregatirea si cu punerea in aplicare a
planului de productie si de comercializare 2014 pe care l-a adoptat. Ea subliniazd in aceasta privinta
ca trebuia sa prezinte un plan de productie si de comercializare in temeiul articolului 28 alineatul (1)
din Regulamentul OCP.

In ceea ce il priveste, ministrul agriculturii, naturii si calititii alimentelor sustine in esenti ci nu putea
admite cererea de subventie formulatd de PO Texel, dat fiind c4, la data depunerii acesteia din urma,
Regatul Tarilor de Jos nu prevazuse posibilitatea de a introduce o astfel de cerere si ca, in orice caz,
capitolul din Regulamentul FEPAM din care face parte articolul 66 lasi o largd marja de apreciere
statelor membre.

In acest context, College van Beroep voor het bedrijfsleven (Curtea de Apel pentru Contencios
Administrativ in materie Economicd) a hotédrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) a) Prin faptul ca prevede ca [FEPAM] sprijind elaborarea si punerea in aplicare a planurilor de
productie si de comercializare mentionate la articolul 28 din Regulamentul [OCP], articolul 66
alineatul (1) din Regulamentul [FEPAM] se opune ca unei organizatii de producitori care a
depus o cerere de sprijin financiar sa i se obiecteze de cétre statul membru faptul cg, la
momentul introducerii cererii, acesta nu previzuse posibilitatea de a prezenta o asemenea
cerere pentru o anumitd categorie de cheltuieli (in speta cheltuielile de elaborare si punere in
aplicare a planurilor de productie si de comercializare) sau pentru o anumitd perioada de timp
(in spetd anul 2014), nici in programul sdu operational aprobat de Comisia Europeana, nici in
dispozitiile nationale de stabilire a cheltuielilor eligibile?

b) Obligatia previazuta la articolul 28 din Regulamentul [OCP] in sarcina organizatiilor de
producitori de a elabora un plan de productie si de comercializare si de a-1 pune in aplicare
odata ce a fost aprobat de statul membru are vreo incidenta asupra raspunsului care trebuie
oferit la [prima intrebare litera a)]?

2) In cazul in care trebuie si se raspundi la [prima intrebare litera a)] ci articolul 66 alineatul (1) din
Regulamentul [FEPAM] se opune ca unei organizatii de producatori care a depus o cerere de
sprijin pentru elaborarea si punerea in aplicare a planurilor de productie si comercializare si i se
obiecteze de catre statul membru faptul cd, la momentul introducerii cererii, acesta nu acordase

ECLLEU:C:2019:1122 7
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posibilitatea de a prezenta o asemenea cerere, solicitantul subventiei in discutie poate sa extraga din
articolul 66 alineatul (1) din Regulamentul [FEPAM] in mod direct temeiul juridic al unui drept la
aceasta subventie in raport cu statul saiu membru?

3) In cazul in care se raspunde la [a doua intrebare] ca solicitantul subventiei in discutie poate si
extragd in mod direct din articolul 66 alineatul (1) din Regulamentul [FEPAM] temeiul juridic al
unui drept la aceastd subventie in raport cu statul siu membru, articolul 65 alineatul (6) din
Regulamentul [CSC] se opune acordarii unei subventii pentru elaborarea si punerea in aplicare a
unui plan de productie si de comercializare in cazul in care cererea de subventie a fost introdusa
dupa elaborarea planului de productie si de comercializare si dupa punerea in aplicare a acestuia?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Trebuie aratat, cu titlu introductiv, cd, odatd cu intrarea in vigoare a regulamentelor OCP, PCP si
FEPAM, a intervenit cea mai recentd reformd in domeniul PCP, care a intrat in vigoare la 1 ianuarie
2014.

Pentru a atinge efectele acestei reforme, legiuitorul Uniunii a evidentiat in mod explicit necesitatea de a
oferi organizatiilor de producatori sprijinul financiar necesar pentru a proceda astfel, desi au pus la
dispozitia lor un anumit instrument de sustinere, si anume, planurile de productie si de
comercializare.

Conditiile care reglementeaza elaborarea si punerea in aplicare a planurilor respective sunt prevazute la
articolul 28 din Regulamentul OCP, care impune un anumit numar de obligatii organizatiilor de
producatori, cum ar fi, in primul rand, de a prezenta un astfel de plan pentru aprobare autoritatilor
nationale competente, in al doilea rand, odata aprobat respectivul plan de cétre acestea, de a-l pune
imediat in aplicare si, in al treilea rdnd, de a pregéti un raport anual cu privire la activitatile pe care
le-au intreprins in aplicarea planului respectiv si de a-l prezenta autoritatilor nationale competente.
Numai dupé aprobarea, de cétre acestea din urma, a respectivului raport anual, cheltuielile efectuate
de organizatiile de producitori pentru elaborarea si punerea in aplicare a planurilor lor de productie si
de comercializare respective devin eligibile la sustinerea FEPAM.

Modalitétile de finantare a acestor planuri sunt reglementate de Regulamentul FEPAM, care constituie
instrumentul financiar in serviciul PCP pentru perioada de programare 1 ianuarie 2014-31 decembrie
2020 si in special de articolul 66 din regulamentul mentionat.

In aceasti privintd, trebuie aritat ci finantarea din FEPAM este pusa in aplicare pe baza programelor
operationale unice elaborate de fiecare stat membru si care acopera intreaga perioadd de programare.
Aceste programe, care sunt prezentate Comisiei, trebuie sa contind un plan de finantare si o descriere
a strategiei care trebuie urmatd pentru a demonstra ca alocarea de resurse financiare in favoarea
prioritatilor Uniunii prevazute la articolul 6 din regulamentul mentionat este in masura sa contribuie
in mod corespunzitor la realizarea obiectivelor stabilite prin programele mentionate. Dupéd aprobarea
acelorasi programe de catre Comisie, revine statelor membre sarcina de a stabili criteriile nationale de
eligibilitate a cheltuielilor si de a prevedea posibilitatea de a depune o cerere de subventie din FEPAM.
In speta, aceasti posibilitate nu a fost previazuti de Regatul Tirilor de Jos decat la 25 august 2016, prin
decretul care prevede modulul de subventii referitor la planurile de productie si de comercializare.

In plus, trebuie aritat ca, din cauza adoptirii tardive a Regulamentului FEPAM, care a avut loc abia la

15 mai 2014, cu aplicare retroactiva incepand cu 1 ianuarie 2014, si a faptului ca programele
operationale nu au putut fi astfel prezentate de statele membre Comisiei decat ulterior acestei date,
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organizatiile de producatori au trebuit sa pregiteasca si sd puna in aplicare planurile de productie si de
comercializare pentru anul 2014 in timp ce posibilitatea de a primi sprijinul financiar prevazut la
articolul 66 din acest regulament nu era incd prevazuta in mod formal. Astfel, in conformitate cu
articolul 2 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 1418/2013, aceste organizatii au trebuit sa
prezinte planurile lor pentru anul 2014 inainte de sfarsitul lunii februarie a acestui an. In speti, PO
Texel nu a prezentat planul sdu ministrului national competent decét la 29 aprilie 2014.

In aceastd privintd, desi Regulamentul de punere in aplicare nr. 1418/2013 determini o obligatie a
organizatiilor de producétori de a-si prezenta planurile de productie si de comercializare pentru anul
2014 inainte de sfarsitul lunii februarie a acestui an, din moment ce respectivul regulament nu
prevedea nicio consecintd in cazul nerespectarii acestei cerinte temporale, autorititile neerlandeze nu
au considerat oportun sa acorde importanta intarzierii prezentirii planului PO Texel. Acest guvern a
confirmat ca, in orice caz, respectiva intdrziere nu poate determina consecinte impotriva acestei
organizatii de producatori precum privarea de dreptul sdu de a beneficia de o subventie din FEPAM.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 66 alineatul (1) din Regulamentul FEPAM trebuie interpretat in sensul ci se opune ca un stat
membru sd refuze sa dea curs unei cereri de subventie a unei organizatii de producatori referitoare la
cheltuielile pe care aceasta le-a efectuat pentru elaborarea si punerea in aplicare a unui plan de
productie si de comercializare, pentru motivul c3, la data prezentérii cererii respective, acest stat nu
prevazuse inca, in ordinea sa juridicd internd, posibilitatea de a trata o astfel de cerere. Ea ridica
problema dacd imprejurarea ca articolul 28 din Regulamentul OCP impune acestor organizatii sa
elaboreze astfel de planuri si sd le pund in aplicare odata ce au fost aprobate de autoritétile nationale
competente poate avea o incidenta asupra raspunsului care trebuie dat la aceasta intrebare.

In aceastid privinti, trebuie si se stabileasci de la bun inceput daci, enuntind la articolul 66
alineatul (1) din Regulamentul FEPAM ca FEPAM ,sprijind” elaborarea si punerea in aplicare a
planurilor de productie si de comercializare, legiuitorul Uniunii a intentionat sa instituie o obligatie a
statelor membre de a lua masurile necesare pentru ca organizatiile de producatori sa poata beneficia
de un sprijin din partea FEPAM pentru elaborarea si punerea in aplicare a unor astfel de planuri.

Potrivit articolului 66 alineatul (1) din Regulamentul FEPAM, FEPAM ,sprijind” elaborarea si punerea
in aplicare a planurilor de productie si de comercializare mentionate la articolul 28 din Regulamentul
OCP.

Utilizarea formularii imperative ,sprijina” militeazd in favoarea unei interpretari a articolului 66
alineatul (1) din Regulamentul FEPAM potrivit céreia obliga statele membre, cu respectarea conditiilor
prevazute la acest articol, sa prevadd acordarea unui ajutor pentru elaborarea si punerea in aplicare a
planurilor de productie si de comercializare mentionate la articolul 28 din Regulamentul OCP.

Aceastd interpretare este sustinuta atat de geneza articolului 66 alineatul (1) din Regulamentul FEPAM,
cét si de contextul si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte.

Mai intdi, in ceea ce priveste geneza acestei dispozitii, trebuie subliniat, pe de o parte, cd, astfel cum a
aratat domnul avocat general la punctul 46 din concluziile sale si astfel cum a sustinut Comisia in
observatiile sale scrise, legiuitorul Uniunii a ales in mod deliberat sa formuleze articolul 66
alineatul (1) din Regulamentul FEPAM in mod imperativ. Astfel, din lucrarile pregititoare ale acestei
dispozitii reiese cd, desi, in Propunerea de regulament FEPAM [COM(2011) 804 final] prezentatd de
Comisie, era sugerata formularea potrivit cireia FEPAM ,poate sprijini”, aceasta nu a fost totusi
retinuta in textul final al dispozitiei mentionate. Parlamentul European a insistat sé fie utilizatd expresia
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»,FEPAM sprijind”, astfel incat sa se garanteze acordarea unui sprijin financiar organizatiilor de
producétori din FEPAM pentru elaborarea si punerea in aplicare a planurilor de productie si de
comercializare.

Pe de alta parte, aceeasi interpretare este reflectata atat de punctul 3.3 din Liniile directoare nr. 2014/2,
in temeiul cédruia statele membre ,trebuie” sd aprobe planurile de productie si de comercializare si sa
stabileasca cuantumul de finantare pentru fiecare dintre acestia, cat si de orientéarile date de Comisie
in rubrica FAQ de pe site-ul sau internet, unde se aratd in esentd ca autoritatile nationale ,trebuie sa
sprijine” elaborarea si punerea in aplicare a planurilor de productie si de comercializare prin
intermediul unei finantiari din FEPAM, in masura in care aceste planuri au fost aprobate de
autoritatea nationald competentd si aceastd sustinere se integreaza in limita prevazutd la articolul 66
alineatul (3) din Regulamentul FEPAM.

Desigur, nici liniile directoare ale Comisiei, nici orientarile date de aceasta in rubrica FAQ de pe site-ul
sau internet nu pot fi obligatorii pentru Curte. Cu toate acestea, ele pot constitui o sursd de inspiratie
utili (a se vedea prin analogie Hotarirea din 17 martie 2016, Parlamentul/Comisia, C-286/14,
EU:C:2016:183, punctul 43 si jurisprudenta citata).

In continuare, in ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 66 alineatul (1) din
Regulamentul FEPAM, este necesar sa se considere, pe de o parte, ca aceastd dispozitie se distinge de
marea majoritate a celorlalte dispozitii ale Regulamentului FEPAM, precum articolele 48 si 68 din acest
regulament, care indicd in termeni facultativi ca un ajutor ,poate fi acordat” sau ca FEPAM ,poate
sprijini” anumite masuri sau operatiuni.

Pe de alta parte, trebuie subliniat cd articolul 66 alineatul (1) din Regulamentul FEPAM face trimitere
in mod explicit la articolul 28 din Regulamentul OCP, al carui alineat (6) urmareste si garanteze ca, in
maésura in care conditiile previzute la alineatele (1), (3) si (5) ale acestui articol sunt indeplinite,
organizatiile de producatori trebuie sd poata beneficia de un sprijin financiar pentru elaborarea si
punerea in aplicare a planurilor de productie si de comercializare.

Caracterul imperativ al textului articolului 66 alineatul (1) din Regulamentul FEPAM nu poate fi repus
in discutie de observatia guvernului neerlandez, potrivit careia textul utilizat de legiuitorul Uniunii la
articolul 28 alineatul (6) din Regulamentul OCP, in masura in care prevede cd organizatiile de
producatori ,pot primi sprijin financiar [...] in conformitate cu un act juridic al Uniunii care va fi
adoptat in viitor”, ar presupune in esenta ca acesta a intentionat sa lase statelor membre facultatea de
a furniza un asemenea sprijin acestor organizatii. Astfel, referirea la verbul ,a putea” in aceastd
dispozitie nu trebuie si fie inteleasd in conotatia sa facultativa, ci trebuie interpretatd in mod
prospectiv, printr-o lectura efectuatd in lumina imprejurdrii potrivit careia organizatiile respective
trebuiau sa beneficieze de un sprijin financiar in temeiul unui act viitor al Uniunii, devenit ulterior
Regulamentul FEPAM.

In plus, trebuie si se considere ci natura imperativi a textului articolului 66 alineatul (1) din
Regulamentul FEPAM constituie de asemenea o consecintd logica a articularii acestei dispozitii cu
obligatiile impuse organizatiilor de producitori in temeiul articolului 28 alineatele (1), (3) si (5) din
Regulamentul OCP, astfel cum au fost amintite la punctul 32 din prezenta hotarére.

In sfarsit, caracterul imperativ al textului articolului 66 alineatul (1) din Regulamentul FEPAM se
impune de asemenea avind in vedere obiectivele urmairite de ultima reformd in materie de PCP,
precum si avand in vedere finalitatea si economia generala ale Regulamentului FEPAM.

In aceasta privinta, trebuie amintit, in primul rand, ca legiuitorul Uniunii a evidentiat in mod explicit,
in considerentele (7) si (14) ale Regulamentului OCP, necesitatea de a consolida responsabilitatile
organizatiilor de producatori, precum si de a le acorda sprijinul financiar necesar pentru a le permite
sa joace un rol mai important in gestionarea cotidiana a pescuitului, astfel incat acestea sa isi poata
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determina membrii sd isi practice activitatile de pescuit si de acvaculturd potrivit unui mod durabil, in
conformitate cu cadrul definit de obiectivele PCP. Astfel cum a aratat domnul avocat general in esentd
la punctele 49-51 din concluziile sale, obiectivul urmarit de sprijinul financiar prevazut la articolul 66
alineatul (1) din Regulamentul FEPAM si, in mod mai general, de sistemul de finantare instituit in
cadrul ultimei reforme in materie de PCP trebuie interpretat in coroborare cu rolul major atribuit
acestor organizatii, in mdsura in care li s-a atribuit sarcina unei contributii efective la exercitarea unei
misiuni de interes general.

In al doilea rand, trebuie observat c, potrivit articolului 66 alineatul (5) din Regulamentul FEPAM,
ajutorul mentionat la alineatul (1) al acestui articol nu poate fi acordat decat organizatiilor de
producitori sau asociatiilor unor astfel de organizatii. In acest sens, astfel cum a aratat domnul avocat
general la punctul 50 din concluziile sale, sistemul de finantare instituit in temeiul FEPAM se
diferentiaza in mod substantial de cele care fac parte din alte fonduri ESL

In al treilea rand, trebuie aratat ci importanta care sti la baza necesititii de a furniza un sprijin al
FEPAM acestor organizatii pentru elaborarea si punerea in aplicare a planurilor de productie si de
comercializare este confirmata de faptul ca legiuitorul Uniunii a prevazut in mod explicit, la
articolul 66 alineatul (4) din Regulamentul FEPAM, in principal din cauza faptului cd intre data
elaborarii unor astfel de planuri si data la care organizatiile respective au dreptul la finantare din
FEPAM dupa aprobarea raportului lor anual de catre autoritatile nationale competente se scurge un
interval de timp de minimum un an, posibilitatea statelor membre de a le acorda un avans de 50 %
din ajutorul financiar solicitat pentru aceste planuri.

Din toate elementele care preceda reiese ca articolul 66 alineatul (1) din Regulamentul FEPAM trebuie
interpretat in sensul ca impune o obligatie statelor membre de a lua masurile necesare pentru ca
organizatiile de producatori sa poata beneficia de o finantare in temeiul FEPAM atat pentru
elaborarea, cat si pentru punerea in aplicare a planurilor de productie si de comercializare.

Pentru a indeplini aceasta obligatie, statele membre sunt obligate sa prevadd in ordinea lor juridica
internd ca organizatiile de producatori sd isi poata depune cererile de subventii din FEPAM pentru
elaborarea si punerea in aplicare a planurilor de productie si de comercializare. In plus, in
conformitate cu articolul 66 alineatele (2) si (3) din Regulamentul FEPAM coroborat cu articolul 4
alineatul (4) si cu articolul 65 alineatul (1) din Regulamentul CSC, acestea trebuie sa dispund masurile
de aplicare a Regulamentului FEPAM in ceea ce priveste eligibilitatea cheltuielilor si, in special, sa
stabileasca criteriile referitoare la data de debut a eligibilitatii acestor cheltuieli si la metoda de calcul
al cuantumului care trebuie acordat fiecireia dintre aceste organizatii.

In aceasta privinta, reiese dintr-o jurisprudentd constanti ci, atunci cand adoptd misuri de aplicare a
unei reglementari a Uniunii, autoritatile nationale sunt obligate sa isi exercite puterea discretionara cu
respectarea principiilor generale de drept, printre care figureaza principiile securitétii juridice si
protectiei increderii legitime (a se vedea in acest sens Hotarérea din 14 septembrie 2006, Slob,
C-496/04, EU:C:2006:570, punctul 41). Autoritatile nationale sunt de asemenea obligate si isi exercite
puterea discretionard cu respectarea obligatiei generale de diligentd care le revine in temeiul
articolului 4 alineatul (3) TUE.

In speta, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 19 si 34 din prezenta hotirare, abia la 25 august
2016, cu ocazia adoptarii decretului care prevede modulul de subventii privind planurile de productie
si de comercializare, Regatul Tarilor de Jos a prevazut, in ordinea sa juridica internd, posibilitatea
organizatiilor de producitori de a-si prezenta cererile de subventie din FEPAM. Reiese, in plus, din
decizia de trimitere ca respingerea de catre ministrul agriculturii, naturii si calitatii alimentelor a
cererii prezentate de PO Texel pentru a beneficia de un sprijin financiar in temeiul articolului 66
alineatul (1) din Regulamentul FEPAM pentru planul sau de productie si de comercializare 2014 a
fost motivatd in esentd prin faptul cd, la data introducerii acestei cereri, si anume 19 mai 2015,
Regatul Térilor de Jos nu prevazuse inca posibilitatea de a trata o astfel de cerere.
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Trebuie precizat, pe de altd parte, ca, pe de o parte, avind in vedere informatiile furnizate de instanta
de trimitere, perspectiva de a sustine organizatiile de producatori fusese prevazuti, cel putin in ceea ce
priveste elaborarea planurilor de productie si de comercializare, in programul operational prezentat
Comisiei de acest stat membru. Pe de alta parte, trebuie aratat ca, intrebat cu privire la acest aspect in
cadrul sedintei, guvernul neerlandez a confirmat ca ordinul care prevede modulul de subventii referitor
la planurile de productie si de comercializare nu cuprindea un efect retroactiv, astfel incat nu putea sa
reglementeze cererile de sustinere a FEPAM prezentate de organizatiile de producatori inainte de
adoptarea acestuia.

In acest context, trebuie si se considere ca o inertie a autoritatilor nationale precum cea de care au dat
dovada autoritatile neerlandeze in cauza principald nu se poate inscrie in cadrul marjei de apreciere
recunoscute statelor membre in ceea ce priveste punerea in aplicare a programelor lor operationale
respective, chiar daca aceasta trebuie sd fie efectuatd, in temeiul articolului 4 alineatul (4) din
Regulamentul CSC, in conformitate cu cadrul lor institutional, juridic si financiar.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
adresatd ca articolul 66 alineatul (1) din Regulamentul FEPAM trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca un stat membru si refuze si dea curs unei cereri de subventie a unei organizatii de
producitori referitoare la cheltuielile pe care aceasta le-a efectuat pentru elaborarea si punerea in
aplicare a unui plan de productie si de comercializare, pentru motivul cg, la data prezentarii cererii
respective, acest stat nu prevazuse incg, in ordinea sa juridica internd, posibilitatea de a trata o astfel de
cerere.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca
articolul 66 alineatul (1) din Regulamentul FEPAM trebuie interpretat in sensul ci creeaza in mod
direct pentru organizatiile de producatori, precum cea in discutie in litigiul principal, un drept la un
sprijin financiar din FEPAM pentru cheltuielile pe care le-au efectuat pentru elaborarea si punerea in
aplicare a unui plan de productie si de comercializare.

In aceastd privints, reiese din jurisprudenta Curtii ci o dispozitie a unui regulament al Uniunii nu
poate da nastere in favoarea justitiabililor unor drepturi de care acestia se pot prevala in justitie decét
dacd, pe de o parte, este clard, precisi si neconditionata si, pe de altd parte, nu lasd autoritatilor
insdrcinate cu aplicarea sa nicio marja de apreciere (a se vedea in acest sens Hotararea din
24 octombrie 1973, Schliiter, 9/73, EU:C:1973:110, punctul 32).

Reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii ca o dispozitie din dreptul Uniunii este neconditionata in
cazul in care enunta o obligatie care nu este insotitd de nicio conditie si nu este nici subordonatd, in
privinta executdrii sau a efectelor, adoptarii vreunui act fie al institutiilor Uniunii, fie al statelor
membre (Hotararea din 26 mai 2011, Stichting Natuur en Milieu si altii, C-165/09-C-167/09,
EU:C:2011:348, punctul 95, precum si jurisprudenta citata).

In speta, trebuie aritat ci, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 84 din concluziile sale,
din insusi modul de redactare a articolului 66 alineatul (1) din Regulamentul FEPAM reiese cd aceasta
dispozitie, in sine, se limiteazd sd enunte un principiu de finantare in termeni foarte generali si ca
trebuie, prin urmare, sa se tind seama de precizirile prevazute de alte dispozitii ale acestui regulament
si in special de cele ale articolului 66 alineatele (2) si (3) din regulamentul mentionat.

Or, trebuie aratat ci aceste alineate prevdd anumite conditii care se referd, pe de o parte, la faptul ca
cheltuielile efectuate de organizatiile de producatori legate de planurile de productie si de
comercializare nu sunt eligibile pentru sustinerea FEPAM decat dupa aprobarea, de catre autoritatile
nationale competente, a raportului anual mentionat la articolul 28 alineatul (5) din Regulamentul OCP
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si, pe de alta parte, cd ajutorul anual acordat fiecirei organizatii de producatori nu trebuie si
depaseasca 3 % din valoarea medie anuald a productiei comercializate de aceasta in cursul celor trei
ani calendaristici precedenti. Valoarea exactd a ajutorului nu este, asadar, stabilita la articolul 66 din
Regulamentul FEPAM. Prin urmare, acordarea respectivului ajutor este subordonatd, printre altele,
stabilirii cuantumului exact al acestuia de catre statele membre.

Rezultd ca articolul 66 alineatul (1) din Regulamentul FEPAM nu indeplineste criteriul
neconditionalitétii care rezulta din jurisprudenta citatd la punctul 62 din prezenta hotarare.

Acestea fiind precizate, trebuie adaugat cd, in cazul in care instanta de trimitere s-ar afla in
imposibilitatea de a efectua o interpretare a dispozitiilor din dreptul sau national care si ii permita sa
ajungd la o solutie conforma cu obiectivele urmarite de ultima reformd in materie de PCP si si
garanteze, prin urmare, deplina efectivitate a dreptului Uniunii, intr-o astfel de situatie, partea lezata
de neconformitatea dreptului national cu dreptul Uniunii ar putea totusi si se prevaleze de
jurisprudenta rezultatd din Hotararea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90,
EU:C:1991:428), pentru a obtine, daca este cazul, repararea prejudiciului suferit (a se vedea in acest
sens Hotararea din 7 august 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punctul 56 si jurisprudenta
citata).

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la a doua intrebare ca articolul 66
alineatul (1) din Regulamentul FEPAM trebuie interpretat in sensul ca nu creeaza in mod direct pentru
organizatiile de producatori un drept la un sprijin financiar din FEPAM pentru cheltuielile pe care
le-au efectuat pentru elaborarea si punerea in aplicare a unui plan de productie si de comercializare.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 65 alineatul (6) din Regulamentul CSC trebuie interpretat in sensul ca se opune acordérii unei
subventii din FEPAM pentru elaborarea si punerea in aplicare a unui plan de productie si de
comercializare in cazul in care cererea de subventie a fost introdusa ulterior pregatirii si punerii in
aplicare a unui astfel de plan.

Potrivit acestei dispozitii, operatiunile nu sunt selectate pentru sprijin din partea fondurilor ESI daca au
fost incheiate in mod fizic sau implementate integral inainte de depunerea de catre beneficiar a cererii
de finantare in cadrul programului la autoritatea de management, indiferent daca toate platile aferente
au fost efectuate de beneficiar.

In aceasta privinta, trebuie aritat, pe de o parte, ci trebuie si se considere ci elaborarea si punerea in
aplicare a planurilor de productie si de comercializare constituie o actiune continua, pe tot parcursul
perioadei de programare cuprinsd intre 1 ianuarie 2014 si 31 decembrie 2020. Conform articolului 28
din Regulamentul OCP, elaborarea unui astfel de plan nu este consideratd o serie de actiuni izolate
puse in aplicare separat, ci o singurd actiune continud insotita de costuri operationale continue. Desi,
in temeiul articolului 28 alineatul (5) din acest regulament, un astfel de plan trebuie si faca obiectul
unui raport anual, el nu se termind decét la sfarsitul acestei perioade de programare. Prin urmare,
elaborarea si punerea in aplicare a unui plan de productie si de comercializare care intervine in
perioada de programare in cauza nu pot fi considerate ,implementate integral” in sensul articolului 65
alineatul (6) din Regulamentul CSC.

Pe de altd parte, in lumina definitiei formulate de legiuitorul Uniunii la articolul 2 punctul 14 din
Regulamentul CSC, o operatiune data nu este consideratd ca fiind ,finalizata” decat in momentul in
care, printre altele, toate plétile aferente acesteia au fost efectuate de beneficiari si participarea publica
corespunzitoare a fost platitd acestora din urma. Or, in temeiul articolului 28 alineatele (1) si (3) din
Regulamentul OCP, organizatiile de producitori sunt obligate sd prezinte planurile de productie si de
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comercializare pentru aprobare autoritatilor nationale competente si trebuie, odatd ce respectivele
planuri au fost aprobate de acestea, si le punid imediat in aplicare. In temeiul alineatului (5) al acestui
articol, organizatiile respective trebuie sd pregateasca un raport anual privind activitétile desfasurate in
aplicarea planurilor lor respective si si il prezinte autoritatilor nationale competente. Numai dupa
aprobarea de citre acestea din urma a respectivului raport anual cheltuielile efectuate de organizatiile
de producatori pentru elaborarea si punerea in aplicare a planurilor lor de productie si de
comercializare respective devin eligibile pentru sprijin din FEPAM, in temeiul articolului 66
alineatul (2) din Regulamentul FEPAM.

Pe de alta parte, o interpretare a articolului 65 alineatul (6) din Regulamentul CSC potrivit careia
acesta se opune acordarii unei subventii in temeiul articolului 66 alineatul (1) din Regulamentul
FEPAM pentru elaborarea si punerea in aplicare a unui plan de productie si de comercializare in
cazul in care cererea de subventie a fost introdusa ulterior elaborarii si punerii in aplicare a unui astfel
de plan ar face imposibil din punct de vedere material pentru aceste organizatii sd primeascd un astfel
de sprijin. Aceasta ar avea, asadar, drept consecintd privarea articolului 66 alineatul (1) din
Regulamentul FEPAM de efectul sdu util.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca articolul 65
alineatul (6) din Regulamentul CSC trebuie interpretat in sensul cd nu se opune acordirii unei
subventii din FEPAM pentru elaborarea si punerea in aplicare a unui plan de productie si de
comercializare in cazul in care cererea de subventie a fost introdusa ulterior elaborarii si punerii in
aplicare a unui astfel de plan.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 66 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 508/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului din 15 mai 2014 privind Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de
abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 2328/2003, (CE) nr. 861/2006, (CE) nr. 1198/2006 si (CE)
nr. 791/2007 ale Consiliului si a Regulamentului (UE) nr. 1255/2011 al Parlamentului
European si al Consiliului trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un stat membru sa
refuze sa dea curs unei cereri de subventie a unei organizatii de producatori din domeniul
pescuitului si al acvaculturii referitoare la cheltuielile pe care aceasta le-a efectuat pentru
elaborarea si punerea in aplicare a unui plan de productie si de comercializare, pentru
motivul cd, la data prezentarii cererii respective, acest stat nu prevazuse inca, in ordinea sa
juridica interna, posibilitatea de a trata o astfel de cerere.

2) Articolul 66 alineatul (1) din Regulamentul nr. 508/2014 trebuie interpretat in sensul ca nu
creeaza in mod direct pentru organizatiile de producitori din domeniul pescuitului si al
acvaculturii un drept la un sprijin financiar din Fondul european pentru pescuit si afaceri
maritime pentru cheltuielile pe care le-au efectuat pentru elaborarea si punerea in aplicare a
unui plan de productie si de comercializare.

3) Articolul 65 alineatul (6) din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul
european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul european pentru pescuit si afaceri
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maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de
dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru
pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului
trebuie interpretat in sensul ca nu se opune acordarii unei subventii din Fondul european
pentru pescuit si afaceri maritime pentru elaborarea si punerea in aplicare a unui plan de
productie si de comercializare in cazul in care cererea de subventie a fost introdusa ulterior
elaborarii si punerii in aplicare a unui astfel de plan.

Semnaturi
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