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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

21 noiembrie 2019*

»Irimitere preliminara — Transporturi aeriene — Directiva 2009/12/CE — Articolele 3 si 6 —
Articolul 11 alineatele (1) si (7) — Tarife de aeroport — Protectia drepturilor utilizatorilor
aeroportului — Posibilitatea organului de administrare a aeroportului de a stabili tarife inferioare celor
aprobate de autoritatea independenté de supraveghere — Cai de atac ale utilizatorului aeroportului —
Contestatie incidenta in fata unei instante civile care judeca in echitate”

In cauza C-379/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativi Federala, Germania), prin decizia din 12 aprilie
2018, primita de Curte la 8 iunie 2018, in procedura

Deutsche Lufthansa AG

impotriva

Land Berlin,

cu participarea:

Berliner Flughafen GmbH,

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

CURTEA (Camera a patra),

compusid din domnul M. Vilaras, presedinte de cameri, domnii S. Rodin si D. Svaby (raportor),
doamna K. Jiriméde si domnul N. Picarra, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: doamna R. Seres, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 aprilie 2019,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Deutsche Lufthansa AG, de H. Neumann, de M. Wortmann si de B. Tavakoli,
Rechtsanwilte;

— pentru Land Berlin, de R. Klinger, Rechtsanwalt;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Berliner Flughafen GmbH, de R. Korner, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, initial de T. Henze si de S. Eisenberg, ulterior de S. Eisenberg, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de W. Molls si de B. Sasinowska, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 iunie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 3, a articolului 6 alineatele (3)-(5),
precum si a articolului 11 alineatele (1) si (7) din Directiva 2009/12/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 martie 2009 privind tarifele de aeroport (JO 2009, L 70, p. 11).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Deutsche Lufthansa AG, pe de o parte, si
Land Berlin (landul Berlin, Germania), pe de altd parte, in legiturd cu aprobarea de citre acesta din
urmd a noului sistem de tarife de aeroport stabilit pentru aeroportul Berlin-Tegel (Germania) de
Berliner Flughafen GmbH (denumitd in continuare ,BFG”), in calitate de organ de administrare a
aeroportului.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (1), (2), (7), (9), (11)-(13) si (15) ale Directivei 2009/12 enunta:

»(1) Principala sarcind si activitate comerciald a aeroporturilor este sa asigure manipularea
aeronavelor, de la aterizare si pand la decolare, precum si a pasagerilor si a marfurilor, pentru a
permite transportatorilor aerieni s ofere servicii de transport aerian In acest scop, aeroporturile
pun la dispozitie anumite facilitati si servicii legate de operarea aeronavelor si de tratamentul
pasagerilor si al marfurilor, ale cdror costuri le acopera prin perceperea de tarife de aeroport.
Organele de administrare a aeroporturilor care ofera facilititi si servicii pentru care se percep
tarife de aeroport ar trebui sa depuna eforturi pentru a-si desfisura activitatea pe baza
principiului eficientei costurilor.

(2) Este necesar si se stabileascd un cadru comun de reglementare a elementelor esentiale ale tarifelor
de aeroport, precum si a modalitatii de stabilire a acestora, deoarece, in absenta unui astfel de
cadru, este posibil ca cerinte de bazad in cadrul raportului dintre organele de administrare a
aeroporturilor si utilizatorii aeroporturilor sa nu fie respectate. Un astfel de cadru nu ar trebui sa
aducd atingere posibilitatii unui stat membru de a determina daca si in ce mdsura veniturile
provenite din activititile comerciale ale unui aeroport pot fi luate in considerare in stabilirea
tarifelor de aeroport.

2 ECLIL:EU:C:2019:1000



HOTARAREA DIN 21.11.2019 — Cauza C-379/18
DEeutscHE LUFTHANSA

(7) Stimulentele pentru crearea de noi rute, cum ar fi cele destinate promovarii, inter alia, a
dezvoltirii regiunilor defavorizate si periferice, ar trebui sa se acorde numai in conformitate cu
legislatia [Uniunii].

[...]

(9) Consiliul Organizatiei Aviatiei Civile Internationale (Consiliul ICAO) din 2004 a adoptat politici
privind tarifele de aeroport care includeau, inter alia, principii privind corelarea cu nivelul
costurilor, nediscriminarea si un mecanism independent de reglementare a aspectelor economice
ale aeroporturilor.

[...]

(11) Tarifele de aeroport ar trebui sid fie nediscriminatorii. Ar trebui sa se punad in aplicare o
procedura obligatorie de consultare periodicd intre organele de administrare a aeroporturilor si
utilizatorii aeroporturilor, cu posibilitatea, pentru fiecare parte, de a recurge la o autoritate
independenta de supraveghere in cazul in care o decizie privind tarifele de aeroport sau
modificarea sistemului de tarifare este contestata de utilizatorii aeroporturilor.

(12) Ar trebui instituita o autoritate independenta de supraveghere in fiecare stat membru in scopul
de a se garanta impartialitatea deciziilor acesteia, precum si aplicarea corespunzatoare si eficace
a prezentei directive. Autoritatea ar trebui sa dispuna de toate resursele necesare in sensul de
personal, expertizd, precum si mijloace financiare pentru indeplinirea sarcinilor sale.

(13) Este foarte important ca utilizatorii aeroporturilor sa fie informati de catre organele de
administrare a aeroportului cu privire la modul si la elementele pe baza cédrora sunt calculate
tarifele de aeroport. O asemenea transparentd ar oferi transportatorilor aerieni o imagine de
ansamblu asupra costurilor suportate de aeroport si asupra productivitatii investitiilor
aeroportuare. Pentru a permite unui organ de administrare a aeroportului sa evalueze in mod
corespunzator cerintele privind investitiile viitoare, utilizatorii aeroportului ar trebui s comunice
in timp util organului de administrare a aeroportului toate previziunile lor operationale,
proiectele de dezvoltare, precum si cererile si propunerile lor specifice.

(15) Organelor de administrare a aeroporturilor ar trebui si li se permita aplicarea de tarife de
aeroport corespunzitoare infrastructurii si/sau nivelului serviciilor furnizate, intrucét
transportatorii aerieni au un interes legitim sa solicite organelor de administrare a aeroporturilor
servicii care sia corespunda raportului pret/calitate. Cu toate acestea, accesul la un nivel
diferentiat de infrastructura sau de servicii ar trebui si fie deschis in mod nediscriminatoriu
tuturor transportatorilor care doresc si beneficieze de acestea. In cazul in care cererea depaseste
oferta, accesul ar trebui sé fie determinat pe baza unor criterii obiective si nediscriminatorii care
urmeazd sa fie elaborate de catre un organ de administrare a aeroportului. Orice diferentiere
privind tarifele de aeroport ar trebui si fie transparentd, obiectiva si bazata pe criterii clare.”

Intitulat ,,Obiectul”, articolul 1 din aceasti directivd prevede la alineatul (5):

»Prezenta directivdi nu aduce atingere dreptului fiecarui stat membru de a aplica masuri de
reglementare suplimentare, care si nu fie incompatibile cu prezenta directivd sau cu alte dispozitii
pertinente ale dreptului [Uniunii], in ceea ce priveste orice organ de administrare a aeroportului situat
pe teritoriul sdu. Este cazul masurilor de supraveghere economica, precum aprobarea sistemelor de
tarifare si/sau a nivelului tarifelor, inclusiv a metodelor de tarifare bazate pe stimulente sau

ECLIL:EU:C:2019:1000 3



HOTARAREA DIN 21.11.2019 — Cauza C-379/18
DEeutscHE LUFTHANSA

reglementari privind plafonarea preturilor. Este cazul masurilor de supraveghere economica, precum
aprobarea sistemelor de tarifare si/sau a nivelului tarifelor, inclusiv a metodelor de tarifare bazate pe
stimulente sau reglementari privind plafonarea preturilor.”

Articolul 2 din directiva mentionatd, care este intitulat ,Definitii”, prevede, printre altele:

wleee]

2. «organ de administrare a aeroportului» inseamna un organ care, pe langa alte activitati sau nu,
dupa caz, are ca obiectiv, in temeiul legislatiei sau reglementérilor nationale sau al unor contracte,
administrarea si gestionarea infrastructurilor unui aeroport sau ale unei retele de aeroporturi,
precum si coordonarea si controlul activitatilor diferitor operatori prezenti in aeroporturile sau in
reteaua de aeroporturi in cauzd;

3. «utilizator al aeroportului» inseamna orice persoana fizica sau juridicd responsabilda pentru
transportul pe calea aerului al pasagerilor, al corespondentei si/sau al marfurilor, céitre sau de la
aeroportul in cauza;

4. «tarif de aeroport» inseamnd o prelevare obtinuta in beneficiul organului de administrare a
aeroportului si platitd de catre utilizatorii aeroportului pentru utilizarea facilitatilor si a serviciilor
care le sunt puse la dispozitie in exclusivitate de organul de administrare a aeroportului si care au
legdturd cu aterizarea, decolarea, iluminarea si gararea aeronavelor si cu tratamentul pasagerilor si
al marfurilor;

[...]”
Sub titlul ,Nediscriminarea”, articolul 3 din Directiva 2009/12 prevede:

»Statele membre se asigura ca tarifele de aeroport nu discrimineaza intre utilizatorii aeroporturilor, in
conformitate cu legislatia [Uniunii]. Acest lucru nu impiedicé insa adaptarea acestor tarife de aeroport
in functie de anumite aspecte de interes public si general, inclusiv chestiuni referitoare la protectia
mediului. Criteriile utilizate pentru o astfel de adaptare trebuie sa fie relevante, obiective si
transparente.”

Potrivit articolului 6 din aceasta directiva, intitulat ,,Consultare si cale de atac™:

»(1) Statele membre se asigurd ca este stabilitda o procedura obligatorie referitoare la desfisurarea de
consultari periodice intre organul de administrare a aeroportului si utilizatorii aeroportului sau
reprezentantii utilizatorilor sau asociatiile de utilizatori ai aeroportului, in ceea ce priveste
functionarea sistemului de tarife de aeroport, nivelul tarifelor de aeroport si, dacd este cazul, calitatea
serviciilor furnizate. O astfel de consultare are loc cel putin o data pe an, exceptand cazul in care s-a
convenit altfel cu ocazia ultimei consultiri. In cazul in care existd un acord multianual intre organul
de administrare a aeroportului si utilizatorii aeroportului, consultirile au loc in conformitate cu
dispozitiile din respectivul acord. Statele membre isi pastreaza dreptul de a solicita consultari mai
frecvente.

(2) Statele membre se asigurd, atunci cand este posibil, cd modificarile aduse sistemului de tarife de
aeroport sau nivelului acestora se efectueaza de organul de administrare a aeroportului in acord cu
utilizatorii aeroportului. In acest scop, organul de administrare a aeroportului prezinti utilizatorilor
aeroportului orice propuneri de modificare a sistemului de tarife de aeroport sau a nivelului acestora,
impreund cu motivele care stau la baza acestora, [cu cel putin] patru luni inainte de intrarea in
vigoare a modificarilor respective, cu exceptia cazului in care intervin imprejurari exceptionale, care
trebuie justificate fatd de utilizatorii aeroportului. Organul de administrare a aeroportului organizeaza
consultdri cu utilizatorii aeroportului pe tema modificarilor propuse si tine cont de opiniile acestora
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inainte de a adopta o decizie. In mod normal, organul de administrare a aeroportului publici decizia
sau recomandarea adoptatd cel tarziu cu doud luni inainte de intrarea in vigoare a acesteia. Organul
de administrare a aeroportului isi justificd decizia fata de opiniile utilizatorilor aeroportului in cazul in
care nu se ajunge la niciun acord intre organul de administrare a aeroportului si utilizatorii
aeroportului cu privire la modificérile propuse.

(3) Statele membre se asigura c4, in cazul unui dezacord in ceea ce priveste o decizie privind tarifele de
aeroport adoptata de organul de administrare a aeroportului, fiecare parte poate solicita interventia
autoritatii independente de supraveghere, mentionate la articolul 11, care examineazd motivele
respectivei modificari a sistemului de tarife de aeroport sau a nivelului acestora.

(4) In cazul in care o modificare a sistemului sau a nivelului tarifelor de aeroport decisi de organul de
administrare a aeroportului este prezentatd autoritatii independente de supraveghere, aceasta nu poate
si produca efecte inainte ca autoritatea respectivi si fi examinat chestiunea. In termen de [cel mult]
patru siaptamani de la data la care a fost sesizata, autoritatea independenta de supraveghere poate
adopta o decizie provizorie privind intrarea in vigoare a modificarii aduse tarifelor de aeroport, cu
exceptia cazului in care poate fi adoptatd o decizie finald in interiorul aceluiasi termen.

(5) Un stat membru poate decide sd nu aplice alineatele (3) si (4) in ceea ce priveste modificérile aduse
nivelului sau structurii tarifelor de aeroport in aeroporturile cu privire la care:

(a) 1in conformitate cu legislatia nationald, exista o procedura obligatorie prin care tarifele de aeroport
sau nivelul maxim al acestora sunt stabilite sau aprobate de cétre autoritatea independentd de
supraveghere; sau

(b) in conformitate cu legislatia nationald, existd o procedurd obligatorie prin care autoritatea
independenta de supraveghere verificdi in mod regulat sau ca raspuns la solicitarile partilor
interesate daci aceste aeroporturi fac obiectul unei concurente efective. In urma acestei verificari,
in cazurile justificate, statul membru respectiv decide ca tarifele de aeroport sau nivelul maxim al
acestora sd fie stabilite sau aprobate de catre autoritatea independentd de supraveghere. Decizia
respectiva se aplicd atat timp cat se considera necesar, in urma verificarii efectuate de catre
autoritatea respectiva.

Procedurile, conditiile si criteriile aplicate de statul membru in sensul prezentului alineat sunt
relevante, obiective, nediscriminatorii si transparente.”

Intitulat , Transparenta”, articolul 7 din directiva mentionata prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca organul de administrare a aeroportului pune de fiecare datd la
dispozitia tuturor utilizatorilor aeroportului sau a reprezentantilor si a asociatiilor de utilizatori ai
aeroportului, cu ocazia organizarii consultarilor mentionate la articolul 6 alineatul (1), informatii cu
privire la componentele care servesc drept baza pentru stabilirea sistemului sau a nivelului tarifelor
aplicate in fiecare aeroport de citre organul de administrare a aeroportului. Aceste informatii includ
cel putin urmaétoarele:

(a) o listd a diferitor servicii si infrastructuri puse la dispozitie in schimbul tarifului de aeroport
perceput;

(b) metodologia folosita pentru stabilirea tarifelor de aeroport;

(c) structura generala a costurilor aferente facilitatilor si serviciilor corespunzatoare tarifelor de
aeroport;

(d) veniturile din diferite tarife si costul total al serviciilor acoperite de aceste tarife;
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(e) orice finantare din partea autoritatilor publice destinatd facilitatilor si serviciilor la care se
raporteazd tarifele de aeroport;

(f) previziuni privind evolutia situatiei in aeroport in ceea ce priveste tarifele, cresterea traficului si
investitiile propuse;

(g) utilizarea efectiva a infrastructurii aeroportuare si a echipamentului pe o anumitd perioada [...],
precum si

(h) rezultatele prevazute ale oricaror investitii majore propuse, in ceea ce priveste efectele acestora
asupra capacitatii aeroportului.

(2) Statele membre se asigurda ca utilizatorii aeroporturilor transmit informatii organului de
administrare a aeroportului inaintea fiecdrei consultari, astfel cum se prevede la articolul 6
alineatul (1), in special cu privire la:

(a) previziunile in ceea ce priveste traficul;

(b) previziunile cu privire la compozitia si utilizarea preconizata a flotei acestora;
(c) proiectele lor de dezvoltare privind aeroportul in cauz;

(d) cerintele lor in cadrul aeroportului in cauza.

(3) Sub rezerva dispozitiilor legale nationale, informatiile furnizate in temeiul acestui articol sunt
considerate confidentiale sau sensibile din punct de vedere economic si tratate in consecinti. In cazul
organelor de administrare a aeroporturilor cotate la bursa, trebuie respectate, in special, reglementérile
aplicabile bursei.”

Articolul 11 din directiva mentionata, care se refera la ,Autoritatea independentd de supraveghere”,
prevede la alineatele (1) si (7):

»(1) Statele membre numesc sau instituie o autoritate independenta in calitate de autoritate
independenta nationald de supraveghere, pentru a asigura aplicarea corecta a madsurilor luate in
vederea asigurarii conformitatii cu prezenta directiva si a asumadrii cel putin a sarcinilor atribuite in
temeiul articolului 6. Aceastda autoritate poate fi aceeasi autoritate céreia statul membru i-a atribuit
sarcina punerii in aplicare a masurilor de reglementare suplimentare mentionate la articolul 1
alineatul (5), inclusiv aprobarea sistemului de tarifare si/sau a nivelului tarifelor de aeroport, cu
conditia indeplinirii cerintelor prevazute la alineatul (3) din prezentul articol.

[...]

(7) Atunci cand se desfisoard o investigatie cu privire la temeiul modificarii sistemului de tarife de
aeroport sau a nivelului acestora, astfel cum se prevede la articolul 6, autoritatea independenta de
supraveghere are acces la informatiile necesare de care dispun partile implicate si are obligatia de a
consulta partile implicate pentru a lua o decizie. Fara a aduce atingere articolului 6 alineatul (4),
aceasta emite o decizie finald cat de curand posibil si, in orice caz, in termen de cel mult patru luni de
la data la care a fost sesizatd. Acest termen poate fi prelungit cu doud luni in situatii exceptionale si
justificate in mod corespunzator. Deciziile autoritatii independente de supraveghere au caracter
obligatoriu, fara a aduce atingere examinarii pe cale parlamentara sau judecatoreasca, in functie de
modul in care se efectueaza aceasta in statele membre.”
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Dreptul german

Intitulat ,Sistemul de tarifare”, articolul 19b din Luftverkehrsgesetz (Legea privind traficul aerian), in
versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in continuare ,LuftVG”), prevede:

»(1) Organul de administrare a unui aeroport civil sau a unui aerodrom civil stabileste un sistem de
tarife care trebuie platite pentru utilizarea facilitatilor si a serviciilor care au legitura cu iluminarea,
decolarea, aterizarea si gararea aeronavelor, precum si cu tratamentul pasagerilor si al marfurilor
(sistem de tarifare). Sistemul de tarifare trebuie sa fie supus aprobdrii autorititii competente sd emita
licente. Aprobarea se acorda atunci cind tarifele continute in sistem sunt stabilite pe baza unor criterii
adecvate, obiective, transparente si nediscriminatorii. In special, trebuie sa se asigure ca:

1. serviciile si infrastructurile pentru care se percep tarifele sunt clar definite;
2. tarifele sunt calculate in functie de costuri si stabilite in prealabil;

3. toti utilizatorii unui aeroport civil sau ai unui aerodrom beneficiazd de acelasi nivel de acces la
servicii si la infrastructurile acestor amenajari;

4. impunerea unor tarife de niveluri diferite utilizatorilor mentionati anterior nu este posibila dacid nu
existd un motiv obiectiv.

Adaptarea tarifelor in functie de anumite aspecte de interes general si public este autorizatd
pentru aeroporturile civile si pentru aerodromuri; criteriile aplicate in acest scop trebuie sa fie
adecvate, obiective si transparente. Sistemul de tarifare al aeroporturilor civile trebuie s&
stabileascd o diferentiere intre tarifele in functie de protectia impotriva emisiilor sonore, pe de o
parte, si de poluare, pe de alta parte.

(3) Fara a aduce atingere dispozitiilor alineatului (1), autorizarea sistemului de tarifare al aeroporturilor
civile al céror trafic anual depaseste cinci milioane de pasageri este supusd urmatoarelor reguli:

1. Cu cel putin sase luni inainte de intrarea in vigoare prevazutd a sistemului de tarifare, organul de
administrare a unui aeroport civil trebuie sa notifice utilizatorilor aeroportului un proiect,
impreund cu o motivare, in vederea acordului. Aceasta se aplica de asemenea modificarilor
sistemului de tarifare. Termenul prevazut in prima teza a prezentului punct nu se aplicd in
prezenta unor imprejurari exceptionale, care trebuie demonstrate fata de utilizatorii aeroportului.

2. Cererea de autorizare trebuie depusa la autoritatea competenta s emitd licente cu minimum cinci
luni inainte de intrarea in vigoare prevazuti a sistemului de tarifare. Aceasta trebuie sa fie motivata.
Obiectiile utilizatorilor aeroportului trebuie sa fie luate in considerare. [...]

3. Autorizatia se acordd daca nivelul tarifelor stabilite este rezonabil din perspectiva costurilor de
exploatare previzibile, acestea asigurand faptul cd prestatiile sunt eficiente. Autoritatea competenta
sa emita decizii poate renunta la examinare in sensul tezei precedente dacd organul de
administrare a aeroportului civil prezinta un acord scris incheiat cu utilizatorii aeroportului in ceea
ce priveste sistemul de tarifare si nu exista nicio incalcare a normelor privind ajutoarele de stat.

[...]

5. Organul de administrare a aeroportului civil consultéd cel putin o data pe an utilizatorii aeroportului
cu privire la sistemul de tarifare. [...]”
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Consacrat cailor de atac in anulare si in obligare, articolul 42 alineatul (2) din
Verwaltungsgerichtsordnung (Codul de procedura administrativa), in versiunea aplicabila litigiului
principal, stipuleaza printre altele cd, in masura in care legea nu prevede altfel, o actiune in anulare
indreptata impotriva unui act administrativ este admisibilda numai daca reclamantul demonstreaza ci i
s-a adus atingere unui drept prin acest act.

Criteriul in temeiul céaruia instantele civile germane isi exercitd controlul asupra tarifelor stabilite de
organul de administrare a aeroportului rezultd din articolul 315 din Biirgerliches Gesetzbuch (Codul
civil), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumit in continuare ,BGB”). Potrivit acestei
dispozitii, intitulate ,Stabilirea prestatiei de céitre una dintre parti”:

»(1) Daci prestatia trebuie stabilitd de una dintre partile contractante, in cazul in care existd indoieli,
stabilirea respectiva se va realiza ex aequo et bono.

(2) Stabilirea respectiva se realizeazd printr-o notificare transmisa celeilalte parti contractante.

(3) Atunci cand stabilirea se realizeaza ex aequo et bono, decizia adoptata este obligatorie pentru
cealalta parte numai daca este echitabila. In cazul in care nu este conforma cu echitatea, aceasta se
efectueaza prin hotarare; acelasi lucru este valabil si atunci cand decizia intirzie si fie adoptata.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Deutsche Lufthansa, care este o societate de transport aerian, contestd, in calitate de utilizator al
aeroportului, aprobarea unui nou sistem de tarife de aeroport pentru aeroportul Berlin-Tegel, care
este administrat de landul Berlin.

Printr-o decizie din 13 octombrie 2014, landul Berlin, in calitate de organ responsabil al autoritatii
independente de supraveghere, a autorizat, cu efect de la 1 ianuarie 2015, noul sistem de tarife de
aeroport elaborat de BFG (denumit in continuare ,autorizatia in litigiu”).

Deutsche Lufthansa a formulat o actiune in anulare impotriva autorizatiei respective. Prin hotararea
din 22 iunie 2016, aceasta actiune a fost declarata inadmisibila de Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg (Tribunalul Administrativ Superior din Berlin-Brandenburg, Germania), pentru
motivul ca Deutsche Lufthansa nu avea calitate procesuald activd, in sensul articolului 42 alineatul (2)
din Codul de procedura administrativa.

Aceastd instanta a ardtat, in primul rand, cd, in conformitate cu o hotdrare a Bundesverwaltungsgericht
(Curtea Administrativa Federald, Germania) din 8 iulie 1977 cu privire la dispozitia care a precedat
articolului 19b din LuftVG si care era cuprinsd in Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung (Regulamentul
privind licentele de exploatare in materie de navigatie aeriana), din 19 iunie 1964 (BGBIl. 1964 I,
p. 370), cauza juridicd a tarifelor de aeroport este constituita nu de autorizatia in litigiu, ci de utilizarea
aeroportului, astfel incat aceastd autorizatie nu ar avea niciun alt efect juridic autonom decat acela de a
permite organului de administrare a aeroportului sia invoce noua reglementare tarifara fata de
utilizatorii aeroportului. Articolul 19b din LuftVG ar confirma faptul cd efectul de drept public creat
de autorizatia mentionata s-ar limita la legatura dintre autoritatea independentd de supraveghere si
organul de administrare a aeroportului, care ar fi destinatarul acesteia. Desi se raporteazd la o
reglementare anterioara celei aplicabile litigiului principal, aceasta interpretare ar raimane valabila.

In al doilea rand, articolul 19b din LuftVG nu ar avea un efect protectionist in ceea ce priveste tertii, pe
care Deutsche Lufthansa l-ar putea invoca in calitate de utilizator al aeroportului. Cerintele de
nediscriminare si de transparentd nu ar putea astfel si dea nastere unui drept al utilizatorilor
aeroportului de a formula o cale de atac impotriva autorizarii unui sistem de tarife de aeroport.

8 ECLIL:EU:C:2019:1000
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In al treilea rand, tarifele de aeroport ar fi fost supuse, pani la abrogarea dispozitiei care a precedat
articolul 19b din LuftVG, unui control in echitate exercitat de instanta civild, in temeiul articolului
315 din BGB, un astfel de control fiind considerat a indeplini cerintele constitutionale. Articolul 19b
din LuftVG nu ar fi avut nicio incidenta in aceastd privinta.

In al patrulea si ultimul rand, aprecierea respectivi ar fi de asemenea compatibild cu Directiva 2009/12,
in special cu articolele 6 si 11 din aceasta.

Deutsche Lufthansa a declarat recurs impotriva hotararii Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
(Tribunalul Administrativ Superior din Berlin-Brandenburg) la instanta de trimitere. Deutsche
Lufthansa sustine ca articolul 42 alineatul (2) din Codul de procedura administrativa trebuie sa
conduca la declararea admisibilitatii unei actiuni in anulare formulate de un particular in masura in
care acesta din urma aratd in mod plauzibil cd i s-a adus atingere unui drept prin actul administrativ
contestat.

Potrivit instantei de trimitere, Deutsche Lufthansa ar avea calitate procesuala activd pentru exercitarea
actiunii in anulare, in temeiul dreptului german, in cazul in care autorizatia in litigiu ar avea ca efect
stabilirea unui cadru pentru raporturile de drept privat, si anume daci, intr-un sistem de tarife de
aeroport, tariful stabilit de una dintre pértile contractante si autorizat de autoritatea independenta de
supraveghere s-ar impune in mod obligatoriu partilor contractante, care nu s-ar putea abate de la
acesta in cadrul unor contracte de utilizare.

Astfel, atunci cand o autorizare a unui sistem de tarife de aeroport are ca efect stabilirea unui cadru
pentru raporturile de drept privat, partile contractante in cauzd ar putea invoca o atingere adusa
libertatii lor de a exercita o actiune, care decurge din articolul 2 alineatul (1) din Grundgesetz (Legea
fundamentald). Or, in masura in care aceasta libertate de a actiona cuprinde libertatea contractuala si,
prin urmare, dreptul de a negocia cu cealalta parte continutul acordurilor contractuale, libera de orice
constrangere statald, ea ar putea sa stea la baza calititii procesuale active a acestor parti, in sensul
articolului 42 alineatul (2) din Codul de procedura administrativa.

In aceastd privintd, instanta de trimitere observd, in primul rand, cd, in domeniul postei si al
telecomunicatiilor, legiuitorul german a prevazut in mod expres un asemenea efect de stabilire a unui
cadru pentru raporturile private.

In schimb, nu ar exista niciun indiciu care si sugereze ci legiuitorul german a dorit si confere cerintei
de autorizare prevazute la articolul 19b alineatul (1) a doua tezd din LuftVG un asemenea efect de
delimitare a raporturilor de drept privat. Potrivit instantei de trimitere, aceasta ticere a legiuitorului
german nu poate fi fortuitd din moment ce, pe de o parte, legile anterioare prevedeau dispozitive de
delimitare a raporturilor de drept privat si, pe de altd parte, hotiardrea Bundesverwaltungsgericht
(Curtea Administrativa Federald) din 8 iulie 1977, citata la punctul 16 din prezenta hotérare, nu putea
fi ignoratd. Prin urmare, ar trebui sa se deducd de aici ca utilizatorii aeroportului si organul de
administrare a aeroportului ar putea, chiar si sub regimul articolului 19b din LuftVG, sa stabileasca
tarife care sa se abata de la tarifele autorizate.

In plus, a recunoaste autorizirii unui sistem de tarife de aeroport un efect de delimitare a raporturilor
de drept privat si, corelativ, a le recunoaste utilizatorilor aeroportului o calitate procesuald activa ar
modifica fundamental sistemul traditional al cailor de atac, intrucat calea civila ar face loc caii
administrative, ipoteza mentionata nefiind avuta in vedere de legiuitorul german.

Aceste consideratii intemeiate pe dreptul national ar putea sa nu fie totusi pertinente in cazul in care
Directiva 2009/12 ar impune, in principiu, sd nu se permitd organelor de administrare a aeroportului
si utilizatorilor aeroportului sd convina asupra unor tarife de aeroport diferite de cele aprobate de
autoritatea independenta de supraveghere, in temeiul articolului 6 alineatul (5) prima teza litera (a)
din directiva mentionata.

ECLIL:EU:C:2019:1000 9
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In al doilea rand, un utilizator al aeroportului ar avea calitate procesuald activd pentru a exercita o
actiune impotriva unei autorizatii precum autorizatia in litigiu, in conformitate cu articolul 42
alineatul (2) din Codul de procedura administrativd, dacd articolul 19b din LuftVG ar proteja
utilizatorii aeroportului in temeiul protectiei tertilor. In acest scop, ar trebui totusi ca dispozitia in
cauzd sa prevadd elemente factuale de individualizare care sa permitd diferentierea unui cerc de
persoane suficient de disociat de publicul larg.

In al treilea rand, Directiva 2009/12, in special articolul 3, care interzice orice discriminare, ar putea
impune sd se recunoasca Deutsche Lufthansa o calitate procesuald activd, in sensul articolului 42
alineatul (2) din Codul de procedurd administrativd, in cadrul unei actiuni indreptate impotriva
autorizatiei in litigiu. Aceasta ar fi situatia in cazul in care controlul in echitate exercitat de instantele
civile cu privire la sistemul de tarifare, in conformitate cu articolul 315 din BGB, nu ar indeplini
cerintele acestei directive. Astfel, ar fi contrar normelor constitutionale, in prezenta unor tarife supuse
unei reglementdri statale, sa li se refuze, in principiu, persoanelor care trebuie sa le achite un control al
tarifelor respective exercitat att de instantele administrative, cat si de instantele civile.

In al patrulea rand, instanta de trimitere subliniazi c4, potrivit unei jurisprudente constante, considera
ca criteriul echitatii prevazut la articolul 315 din BGB impune o evaluare comparativa a intereselor
economice obiective ale contractantilor in cauzd, precum si o apreciere exhaustivd a obiectului
contractului si a importantei prestatiei pentru care pretul solicitat ar trebui sia reprezinte o
contraprestatie rezonabila. In plus, cu toate ci dispozitia mentionatd nu prevede acest lucru, alte
aspecte, precum eventuale dispozitii ale unor legi speciale, la fel ca in cazul principiilor de drept al
Uniunii privind tarifele, ar putea fi de asemenea luate in considerare in cadrul respectivei evaluari
comparative.

Pe de alta parte, in cazul unor tarife in cuantum prea ridicat, instanta civila ar stabili cuantumul
echitabil, conferindu-i un efect ex tunc, in conformitate cu Directiva 2009/12. Desi o noua stabilire a
cuantumului tarifelor de catre instantd nu are, desigur, initial, decat un efect inter partes, ceilalti
utilizatori nu ar raméne fara posibilitatea de a se prevala de aceasta, introducénd, la randul lor, o cale
de atac similard, astfel incéat aceste cai de atac ar conduce in mod global la o egalizare a cuantumului
tarifelor.

In aceastd privintd, instanta de trimitere considerd ci Hotararea din 9 noiembrie 2017, CTL Logistics
(C-489/15, EU:C:2017:834), nu permite si se stabileasca nici dacd interpretarea retinuta de Curte in
aceasta hotdrare poate fi transpusa in cazul tarifelor de aeroport reglementate de Directiva 2009/12,
nici daca controlul exercitat de instantele civile cu privire la sistemele tarifare, intemeiat pe echitate
potrivit articolului 315 din BGB, este conform cu Directiva 2009/12.

O calitate procesuala activa a Deutsche Lufthansa in calitate de utilizator al aeroportului, in cadrul unei
actiuni indreptate impotriva autorizatiei in litigiu, ar putea fi de asemenea avuta in vedere, din moment
ce Directiva 2009/12 le recunoaste utilizatorilor aeroportului, la articolul 11 alineatul (7) prima tezd,
statutul de ,parti implicate”. Directiva mentionatd ar putea fi astfel inteleasa ca raspunzand intereselor
utilizatorilor aeroportului prin faptul ca le recunoaste acestora drepturi de informare si de consultare.

Intrucat considera ca problema dacid Deutsche Lufthansa in calitate de utilizator al aeroportului are o
calitate procesuald activd, in conformitate cu articolul 42 alineatul (2) din Codul de procedura
administrativa, in cadrul unei actiuni in anulare formulate impotriva autorizatiei in litigiu depinde de
interpretarea Directivei 2009/12, Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federala) a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarele intrebéari preliminare:

»1) O reglementare nationald care prevede ca sistemul de tarife de aeroport stabilit de organul de

administrare a aeroportului trebuie supus aprobarii autoritatii de supraveghere independente, fara
sa interzica organului de administrare a aeroportului si utilizatorului aeroportului sa stabileasca
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alte tarife decit cele aprobate de autoritatea de supraveghere, este compatibila cu Directiva
[2009/12], in special cu articolul 3, cu articolul 6 alineatele (3)-(5), precum si cu articolul 11
alineatele (1) si (7)?

2) O interpretare a legislatiei nationale in sensul ca un utilizator al aeroportului nu poate contesta
decizia autorititii independente de supraveghere privind autorizarea sistemului de tarife de
aeroport, dar ca acesta poate formula impotriva organului de administrare a aeroportului o actiune
in care sa invoce caracterul inechitabil al tarifului stabilit prin sistemul de tarife de aeroport este
compatibild cu directiva mentionata?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca Directiva
2009/12, in special articolul 3, articolul 6 alineatul (5) litera (a), precum si articolul 11 alineatele (1)
si (7) din aceasta, trebuie interpretata in sensul ca se opune unei dispozitii nationale care permite unui
organ de administrare a unui aeroport sa stabileasca cu un utilizator al aeroportului tarife de aeroport
diferite de cele stabilite de acest organ si aprobate de autoritatea independentd de supraveghere, in
sensul directivei mentionate.

Astfel cum reiese atat din cererea de decizie preliminard, cat si din raspunsul guvernului german la o
intrebare adresatd de Curte in sedintd, prin adoptarea articolului 19b alineatele 1 si 3 din LuftVG,
Republica Federala Germania a inteles sd aplice articolul 6 alineatul (5) litera (a) din Directiva
2009/12.

Aceasta din urma dispozitie autorizeaza un stat membru sa decida s nu aplice alineatele (3) si (4) ale
articolului 6 din directiva mentionatd, in ceea ce priveste modificarile aduse nivelului sau structurii
tarifelor de aeroport, in aeroporturile cu privire la care, in conformitate cu legislatia nationald, exista o
procedura obligatorie prin care tarifele de aeroport sau nivelul maxim al acestora sunt stabilite sau
aprobate de autoritatea independenta de supraveghere.

In spetd, rezultd ca, dupa consultarea utilizatorilor aeroportului, organul de administrare a aeroportului
a stabilit noul sistem de tarife de aeroport, iar ulterior l-a supus aprobarii autoritétii independente de
supraveghere. Prin urmare, autoritatea mentionata a aprobat un sistem exhaustiv de tarife de aeroport.
In aceste conditii, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 54 din concluzii, interventia
autoritétii independente de supraveghere nu s-a limitat la a determina sau la a aproba nivelul maxim
al tarifelor respective.

Avand in vedere modul de redactare a articolului 6 alineatul (5) litera (a) din Directiva 2009/12, este
necesar si se considere ca atat caracterul obligatoriu al procedurii previzute la articolul 19b alineatele
1 si 3 din LuftVG, cét si faptul ca autoritatea independenta de supraveghere aproba sistemul de tarife
de aeroport stabilit de organul de administrare a aeroportului implica lipsa posibilitatii acestui organ
de a se abate in vreun mod de la sistemul de tarifare mentionat, in caz contrar lipsind de efect util
aprobarea din partea autoritétii respective.

In consecinti, atunci cand o dispozitie nationald precum articolul 19b alineatele (1) si (3) din LuftvVG
prevede o procedura obligatorie in temeiul céreia sistemul de tarife de aeroport este aprobat de o
autoritate independentd de supraveghere, acest sistem trebuie sa se aplice in mod obligatoriu tuturor
utilizatorilor, fara a fi posibil sa se stabileasca cu un anumit utilizator al aeroportului tarife diferite de
cele care au fost aprobate anterior.

ECLIL:EU:C:2019:1000 11
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Aceastd interpretare literala este de altfel confirmati de o interpretare contextuala a directivei
mentionate.

In primul rand, articolul 11 alineatul (7) din Directiva 2009/12 prevede ca deciziile autorititii
independente de supraveghere au caracter obligatoriu, fird a aduce atingere examinarii pe cale
parlamentard sau judecatoreascd, in functie de modul in care se efectueazd aceasta in statele membre.
Or, autoritatea asociata deciziilor autoritétii independente de supraveghere ar fi afectata in cazul in
care organul de administrare al aeroportului s-ar putea abate de la aceasta prin incheierea cu un
utilizator al aeroportului a unui acord prin care se stabilesc tarife de aeroport diferite de cele care
figureaza in sistemul de tarife de aeroport aprobat de autoritatea independenta de supraveghere.

In plus, dupa cum enunti considerentul (2) al acestei directive, legiuitorul Uniunii a apreciat ca fiind
necesar si se stabileasca un cadru comun de reglementare a elementelor esentiale ale tarifelor de
aeroport, precum si a modalitétii de stabilire a acestora, deoarece, in absenta unui astfel de cadru, este
posibil ca cerinte de baza in cadrul raportului dintre organele de administrare a aeroporturilor si
utilizatorii aeroporturilor sa nu fie respectate.

Or, stabilirea acestui cadru comun conduce la a conferi autoritatii independente de supraveghere un
rol important, care este subliniat in special la articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2009/12. Astfel,
din dispozitia mentionata reiese ca autoritatea independentd de supraveghere asigura aplicarea corecta
a masurilor luate in vederea asigurarii conformitétii cu aceastd directiva si a asumadrii cel putin a
sarcinilor atribuite in temeiul articolului 6 din respectiva directivd. De asemenea, considerentul (12) al
Directivei 2009/12 enunta cé interventia acestei autoritati trebuie sa garanteze impartialitatea deciziilor,
precum si aplicarea corespunzitoare si eficace a directivei in discutie. In plus, autoritatea independenti
de supraveghere este garantul respectarii principiului nediscrimindrii, in conformitate cu articolul 3
prima teza din Directiva 2009/12.

In al doilea rand, a permite unui organ de administrare a unui aeroport si stabileasca cu un utilizator
al aeroportului alte tarife decat cele aprobate de autoritatea independenta de supraveghere ar repune in
discutie principiile consultarii, transparentei si nediscriminarii utilizatorilor aeroportului, astfel cum
rezultd acestea din articolul 3, din articolul 6 alineatele (1) si (2), precum si din articolul 7 din Directiva
2009/12.

Primo, trebuie aratat ca articolul 6 alineatul (5) litera (a) din Directiva 2009/12 permite statelor
membre sd decidd sd nu aplice doar alineatele (3) si (4) ale articolului 6 din aceastd directiva, astfel
incat statele respective raman obligate sa respecte alineatele (1) si (2) ale articolului mentionat. Or,
pentru a garanta respectarea principiului nediscriminarii, articolul 6 alineatul (1) din Directiva
2009/12 obliga statele membre sa prevadda o procedurd referitoare la desfasurarea de consultéri intre
organul de administrare a aeroportului si utilizatorii aeroportului sau reprezentantii utilizatorilor sau
asociatiile de utilizatori ai aeroportului. Astfel de consultéri, care au loc in principiu cel putin o data pe
an, privesc functionarea sistemului de tarife de aeroport, nivelul tarifelor de aeroport si, daca este cazul,
calitatea serviciilor furnizate.

Articolul 6 alineatul (2) din respectiva directivd indeamn4, la randul siu, statele membre sé favorizeze o
abordare consensuald cu ocazia modificarii aduse sistemului de tarife de aeroport sau nivelului
acestora. Astfel, ele trebuie sd se asigure cd modificirile mentionate se efectueaza, in masura
posibilului, de organul de administrare a aeroportului in acord cu utilizatorii aeroportului. Revine in
special organului de administrare a aeroportului sarcina sd prezinte utilizatorilor aeroportului orice
propuneri de modificare a sistemului de tarife de aeroport sau a nivelului acestora, impreund cu
motivele care stau la baza modificérilor propuse, cu cel putin patru luni inainte de intrarea in vigoare
a modificérilor respective, cu exceptia cazului in care intervin imprejuréari exceptionale, care trebuie
justificate fatd de utilizatorii aeroportului. Organul de administrare a aeroportului organizeaza
consultari cu utilizatorii aeroportului pe tema modificarilor propuse si tine cont de opiniile acestora
inainte de a adopta o decizie. In mod normal, organul de administrare a aeroportului publici decizia
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sau recomandarea adoptatd cel tarziu cu doud luni inainte de intrarea in vigoare a acesteia. Organul de
administrare a aeroportului isi justifica decizia fatd de opiniile utilizatorilor aeroportului in cazul in
care nu se ajunge la niciun acord intre organul de administrare a aeroportului si utilizatorii
aeroportului cu privire la modificarile propuse.

Rezulta astfel cd consultarea utilizatorilor aeroportului cu ocazia modificérii sistemului de tarife de
aeroport sau a nivelului acestora, previzuti la articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2009/12, ar fi
golita de continut daca dupd consultarea acestora din urma si dupa obtinerea aprobarii din partea
autoritatii independente de supraveghere organul de administrare a aeroportului s-ar putea abate de la
sistemul de tarife astfel negociat, apoi validat, in favoarea unui anumit utilizator al aeroportului.

Secundo, prin abaterea in beneficiul unui utilizator al aeroportului de la sistemul de tarife de aeroport
aprobat de autoritatea independenta de supraveghere, organul de administrare ar favoriza acest
utilizator si astfel ar aduce atingere nu numai principiului nediscrimindrii, ci si principiului
transparentei, garantate la articolul 3 si, respectiv, la articolul 7 din Directiva 2009/12. In aceasti
privintd, considerentul (13) al directivei mentionate enuntd ci este foarte important ca utilizatorii
aeroporturilor sé fie informati de cétre organele de administrare a aeroportului cu privire la modul si
la elementele pe baza carora sunt calculate tarifele de aeroport. O asemenea transparenta ar oferi
transportatorilor aerieni o imagine de ansamblu asupra costurilor suportate de aeroport si asupra
productivitétii investitiilor aeroportuare.

Principiile transparentei si nediscrimindrii sunt, asadar, strans legate, in sensul ca respectarea primului
permite utilizatorilor sd identifice incalcarile celui de al doilea. Astfel, pentru a garanta ca tarifele de
aeroport nu discrimineazd intre utilizatorii aeroportului, dupd cum impune articolul 3 prima teza din
Directiva 2009/12 coroborat cu considerentul (11) al acestei directive, organele de administrare a
aeroporturilor pun in aplicare o procedurd obligatorie de consultare periodica cu utilizatorii
aeroportului, cu posibilitatea pentru fiecare parte de a recurge la o autoritate independenta de
supraveghere in cazul in care o decizie privind tarifele de aeroport sau modificarea sistemului de
tarifare este contestatd de utilizatorii aeroportului.

Tertio, faptul ca articolul 3 a doua teza din Directiva 2009/12 autorizeaza adaptarea tarifelor de
aeroport in functie de anumite aspecte de interes public si general, inclusiv chestiuni referitoare la
protectia mediului, nu poate infirma consideratiile care preceda. In fapt, dupi cum precizeazi a treia
teza a acestei dispozitii coroborati cu considerentul (15) al directivei mentionate, criteriile utilizate
pentru o astfel de adaptare trebuie sa fie relevante, obiective, transparente si, prin urmare, clare.

Rezultd ca adaptarea tarifelor de aeroport nu poate fi realizatd in cadrul confidential al unei negocieri
contractuale intre organul de administrare a aeroportului si un utilizator al aeroportului considerat
izolat. Dimpotriva, o astfel de adaptare nu poate fi admisa decat daca se limiteaza sa puna in aplicare
criterii cunoscute de toti utilizatorii aeroportului, in masura in care acestea figureaza in sistemul de
tarifare aprobat de autoritatea independentd de supraveghere.

Criteriile care permit adaptarea tarifelor de aeroport trebuie sa figureze, in consecintd, in sistemul de
tarifare supus aprobarii autoritatii independente de supraveghere, ceea ce presupune ca utilizatorii
aeroportului sa fi fost de asemenea consultati cu privire la aceste criterii.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspundd la prima intrebare cd Directiva
2009/12, in special articolul 3, articolul 6 alineatul (5) litera (a), precum si articolul 11 alineatele (1)
si (7), trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei dispozitii nationale care permite unui organ de
administrare a aeroportului s stabileascd impreuna cu un utilizator al aeroportului tarife de aeroport
diferite de cele stabilite de respectivul organ si aprobate de autoritatea independenta de supraveghere,
in sensul directivei mentionate.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
Directiva 2009/12 trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei interpretari a dreptului national in
temeiul céreia un utilizator al aeroportului nu poate si conteste in mod direct decizia de aprobare a
sistemului de tarife de aeroport de catre autoritatea independenta de supraveghere, insa poate si
formuleze o cale de atac impotriva organului de administrare a aeroportului in fata unei instante civile
si, cu aceastd ocazie, s invoce numai faptul ca tariful stabilit in sistemul de tarife de aeroport pe care
trebuie sa il achite acest utilizator este inechitabil.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate cd, prevazand ca deciziile autoritatii independente de
supraveghere sunt obligatorii, fira a aduce atingere examinarii pe cale parlamentara sau
judecdtoreasca, in functie de modul in care se efectueazd aceasta in statele membre, articolul 11
alineatul (7) ultima teza din Directiva 2009/12 poate fi interpretat in sensul cd permite statelor
membre sa aleagd intre un control parlamentar sau un control jurisdictional.

Cu toate acestea, in temeiul unei jurisprudente constante, principiul protectiei jurisdictionale efective
constituie un principiu general al dreptului Uniunii, care decurge din traditiile constitutionale comune
ale statelor membre si care este in prezent consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene (a se vedea in acest sens Hotardrea din 13 martie 2007, Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, punctul 37). In plus, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE impune statelor
membre sd stabileasca caile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectiva in
domeniile reglementate de dreptul Uniunii.

In consecinti, lipsa controlului jurisdictional nu poate fi compensati printr-un control parlamentar.

Pe de alta parte, astfel cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctele 32-40 din concluzii,
principiile de baza pe care se intemeiaza Directiva 2009/12, si anume lipsa unei discriminari,
transparenta si consultarea persoanelor interesate cu ocazia modificarii sistemului de tarife de
aeroport sau a nivelului acestora, care sunt garantate prin articolele 3, 7 si, respectiv, 6 din directiva
mentionatd coroborate cu considerentele (9) si (11)-(13) ale directivei respective, se analizeazi atat ca
obligatii care incumba organului de administrare a aeroportului, cat si ca drepturi de care se pot
prevala in justitie utilizatorii aeroportului in calitate de ,parti implicate”, in sensul articolului 11
alineatul (7) din Directiva 2009/12.

In aceste conditii, instantele din statele membre sunt cele care trebuie si asigure protectia
jurisdictionala a drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul Directivei 2009/12 (a se vedea in acest
sens printre altele Hotararea din 13 martie 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punctul 38).

In aceasti privinta, chiar daci dreptul intern este, in principiu, cel care stabileste calitatea procesuali
activa si interesul justitiabilului de a exercita o actiune, dreptul Uniunii impune totusi ca legislatia
nationald sd nu aduci atingere dreptului la protectie jurisdictionald efectiva (a se vedea in acest sens
Hotararea din 13 martie 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punctul 42), in conformitate cu
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

In aceste conditii, principiul protectiei jurisdictionale efective nu impune, prin el insusi, existenta unei
actiuni de sine statitoare prin care sa se urmaireascid pe cale principald contestarea conformitétii
prevederilor interne cu normele Uniunii in mésura in care existd una sau mai multe cdi procesuale
care permit pe cale incidentald asigurarea respectarii drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul
dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 13 martie 2007, Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, punctele 47 si 53).
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In aceastd privinta, desi revine, in principiu, ordinii juridice din fiecare stat membru sarcina de a
desemna instantele competente si de a stabili modalitétile procedurale aplicabile actiunilor destinate sa
asigure protectia drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului Uniunii, aceste modalitati
procedurale nu trebuie, printre altele, sa facad practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea
drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 martie
2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punctele 39 si 43, precum si jurisprudenta citatd).

De altfel, instantele nationale sunt cele care trebuie sd interpreteze modalitatile procedurale aplicabile
actiunilor cu care sunt sesizate in cea mai mare masurd posibila astfel incat aceste modalitati sa
primeascd o aplicare ce va contribui la indeplinirea obiectivului de a garanta o protectie jurisdictionald
efectiva a drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 13 martie 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punctul 44). In plus, o instanti
nationald nu poate considera in mod valabil cd se gaseste in imposibilitatea de a interpreta o
dispozitie nationald in conformitate cu dreptul Uniunii pentru simplul motiv cd aceasta dispozitie a
fost interpretatd in mod constant intr-un sens care nu este compatibil cu dreptul mentionat
(Hotérarea din 11 septembrie 2018, IR, C-68/17, EU:C:2018:696, punctul 65).

In lumina acestor consideratii trebuie sa se raspundd la a doua intrebare adresata de instanta de
trimitere.

In spets, din decizia de trimitere reiese ci in Germania, in temeiul articolului 42 alineatul (2) din Codul
de procedurd administrativd, o actiune in anulare indreptatd impotriva unui act administrativ nu este
admisibila decat daca reclamantul arata ca drepturile sale sunt incalcate prin acest act. Or, de la
pronuntarea hotérarii Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald) din 8 iulie 1977,
citatda la punctul 16 din prezenta hotarare, se considera ca decizia prin care autoritatea independenta
de supraveghere aprobd un sistem de tarife de aeroport nu produce efecte juridice decat in raportul
dintre aceasta autoritate si organul de administrare a aeroportului. O astfel de decizie nu poate, prin
urmare, sa fie contestata decit in mod indirect, in fata unei instante civile, cu ocazia unei actiuni
indreptate impotriva unei decizii a organului de administrare a aeroportului care impune plata unui
tarif. In plus, intrucat articolul 315 alineatul (3) din BGB impune instantei civile sa judece in echitate,
instanta mentionata trebuie nu numai sa evalueze comparativ interesele economice obiective ale
contractantilor in cauzd ci si sd aprecieze in mod exhaustiv obiectul contractului si importanta
prestatiei pentru care pretul solicitat trebuie si reprezinte o contraprestatie rezonabila. Totusi, din
jurisprudenta nationald ar rezulta ca instanta civila poate sa tind seama si de alte aspecte, care decurg
din legi speciale, precum principiile de drept al Uniunii.

Prin urmare, trebuie sa se determine daca, in cauza in discutie in litigiul principal, obligatia de a sesiza
o instanta civila care judeca in echitate, in temeiul articolului 315 alineatul (3) din BGB, a utilizatorului
aeroportului care doreste sa conteste decizia autorititii independente de supraveghere de aprobare a
sistemului de tarife de aeroport in raport cu Directiva 2009/12 nu are ca efect sa faca practic
imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de directiva mentionatd, cu
incalcarea principiului efectivitatii (a se vedea in acest sens Hotardrea din 13 martie 2007, Unibet,
C-432/05, EU:C:2007:163, punctul 43 si jurisprudenta citatd).

In aceasti privinti este suficient si se constate ci, astfel cum a aritat deja Curtea intr-un context
similar, punind accentul exclusiv pe rationalitatea economicid a contractului individual, aplicarea
articolului 315 din BGB se afld in contradictie cu faptul ca doar o stabilire a tarifelor pe baza unor
criterii uniforme poate garanta cd politica in materie tarifara este aplicata in mod egal tuturor
intreprinderilor in cauzd (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 noiembrie 2017, CTL Logistics,
C-489/15, EU:C:2017:834, punctul 74).
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In plus, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 77 din concluzii, alte aspecte ,.cruciale”
ale procedurii care s-a finalizat cu aprobarea tarifelor de aeroport, precum chestiuni referitoare la
modul in care organul decizional isi adopta deciziile sau la eventualele vicii de forma care au putut fi
relevante pentru adoptarea continutului deciziei administrative, nu sunt supuse controlului instantei
civile.

In sfarsit, un control al tarifelor potrivit echititii, precum si adoptarea, dupi caz, a unei decizii pe baza
unei aprecieri ex aequo et bono, in conformitate cu articolul 315 alineatul (3) din BGB, sunt contrare
principiului nediscriminarii utilizatorilor aeroportului, garantat de articolul 3 din Directiva 2009/12, cu
atadt mai mult cu cat hotérérile pronuntate de instantele civile germane ar avea efecte limitate numai la
partile din litigiile aflate pe rolul acestor instante (a se vedea prin analogie Hotararea din 9 noiembrie
2017, CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, punctele 83 si 94).

In consecints, articolul 315 alineatul (3) din BGB, in temeiul ciruia utilizatorii aeroportului se afld in
imposibilitatea de a obtine un control jurisdictional efectuat pe baza unor elemente obiective si care
sa poatd asigura respectarea deplind a conditiilor impuse de Directiva 2009/12, nu permite instantelor
civile germane sa le asigure acestor utilizatori o protectie jurisdictionald efectiva.

In aceste conditii, este necesar si se raspundi la a doua intrebare ci Directiva 2009/12 trebuie
interpretatd in sensul cd se opune unei interpretdri a dreptului national in temeiul cdreia un utilizator
al aeroportului nu poate sa conteste in mod direct decizia de aprobare a sistemului de tarife de
aeroport de catre autoritatea independentd de supraveghere, insd poate sa formuleze o cale de atac
impotriva organului de administrare a aeroportului in fata unei instante civile si, cu aceastd ocazie, sa
invoce numai faptul ca tariful fixat in sistemul de tarife de aeroport pe care trebuie sa il achite acest
utilizator este inechitabil.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Directiva 2009/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 2009 privind
tarifele de aeroport, in special articolul 3, articolul 6 alineatul (5) litera (a), precum si
articolul 11 alineatele (1) si (7) din aceasta, trebuie interpretata in sensul cia se opune unei
dispozitii nationale care permite unui organ de administrare a aeroportului sa stabileasca cu
un utilizator al aeroportului tarife de aeroport diferite de cele stabilite de acest organ si
aprobate de autoritatea independenta de supraveghere, in sensul directivei mentionate.

2) Directiva 2009/12 trebuie interpretata in sensul ca se opune unei interpretari a dreptului
national in temeiul cireia un utilizator al aeroportului nu poate sa conteste in mod direct
decizia de aprobare a sistemului de tarife de aeroport de catre autoritatea independenta de
supraveghere, insa poate sa formuleze o cale de atac impotriva organului de administrare a
aeroportului in fata unei instante civile si, cu aceasta ocazie, sa invoce numai faptul ca
tariful fixat in sistemul de tarife de aeroport pe care trebuie sa il achite acest utilizator este
inechitabil.

Semnaturi
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