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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

29 iulie 2019*

»Irimitere preliminard — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Transport aerian — Refuz la imbarcare —
Notiunile de «compensatie» si de «compensatie suplimentara» — Tip de prejudiciu care poate fi
compensat — Prejudiciu material sau moral — Scadere — Compensatie suplimentara — Asistenta —
Informatii furnizate pasagerilor”
In cauza C-354/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunalul Bacdu (Romaénia), prin decizia din 26 aprilie 2018, primitd de Curte la 30 mai 2018, in
procedura
Radu-Lucian Rusu,
Oana-Maria Rusu
impotriva
SC Blue Air - Airline Management Solutions SRL,
CURTEA (Camera a opta),

compusd din domnul F. Biltgen, presedinte de camerd, si domnii J. Malenovsky (raportor)
si C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru SC Blue Air - Airline Management Solutions SRL, de M. Popa, avocat;
— pentru guvernul romén, de C.-R. Cantar, de L. Litu si de A. Wellman, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, initial de T. Henze, de M. Hellmann, de E. Lankenau si de A. Berg,
ulterior de acestia trei din urma, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

* Limba de procedura: romana.

RO

ECLIL:EU:C:2019:637 1




HOTARAREA DIN 29.7.2019 — Cauza C-354/18
Rusu

— pentru Comisia Europeana, de L. Nicolae si de N. Yerrell, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupd ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 4, 7, 8 si 12 din Regulamentul (CE)
nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor
norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218, rectificare in JO 2016, L 94, p. 17).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Radu-Lucian Rusu si doamna
Oana-Maria Rusu, pe de o parte, si SC Blue Air — Airline Management Solutions SRL (denumita in
continuare ,Blue Air”), pe de alta parte, in legiturd cu compensarea prejudiciilor moral si material
suferite de acestia ca urmare a unui refuz la imbarcare.

Cadrul juridic

Dreptul international

Articolul 29 din Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare la transportul aerian
international, semnata la Montreal la 28 mai 1999 si aprobatd in numele Uniunii Europene prin
Decizia 2001/539/CE a Consiliului din 5 aprilie 2001 (JO 2001, L 194, p. 38, Editie speciala, 07/vol. 8,
p. 112), prevede:

,In transportul de pasageri, bagaje si marfuri, orice actiune in despigubire, indiferent daca se justifica
prin prezenta conventie, prin contract, printr-o actiune ilicitd sau prin alte cauze, poate fi introdusa
numai in conformitate cu conditiile si limitele de raspundere stabilite in prezenta conventie, fira a
aduce atingere chestiunii referitoare la stabilirea persoanelor care au dreptul de a introduce actiunea si
a drepturilor acestora. In orice astfel de actiune despigubirile punitive, exemplare sau orice alte
despagubiri necompensatorii nu se vor putea recupera.”

Dreptul Uniunii
Considerentele (1), (10) si (20) ale Regulamentului nr. 261/2004 enunta:

»(1) Masurile adoptate de Comunitate in domeniul transportului aerian ar trebui, intre altele, sa
urmadreasca asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor. De asemenea, ar trebui sa se ia
in considerare cerintele legate de protectia consumatorilor in general.

(10) Pasagerii carora li se refuzd imbarcarea impotriva vointei lor ar trebui si aiba posibilitatea fie de
a-si anula zborul, cu rambursarea costului biletelor sau sa-si poata continua zborul in conditii
satisficatoare si sd beneficieze de servicii corespunzitoare pe durata asteptirii unui zbor
urmator.
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(20) Pasagerii ar trebui sa fie pe deplin informati despre drepturile lor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si a anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor, astfel incat acestia si-si poata
exercita efectiv drepturile.”

Articolul 1 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»(1) Prezentul regulament stabileste conditiile in care pasagerii isi pot exercita drepturile minime atunci
cand:

(a) li se refuza imbarcarea impotriva vointei lor;

(b) zborul este anulat;

(c) zborul este intArziat.”

Articolul 4 alineatul (3) din regulamentul mentionat prevede:

,In cazul in care pasagerilor li se refuzi imbarcarea impotriva vointei lor, operatorul efectiv de
transport aerian le acordd imediat despagubiri in conformitate cu articolul 7 si le oferd asistenta in
conformitate cu articolele 8 si 9.”

Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament are urmatorul cuprins:

»Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerii primesc o compensatie in valoare de:

[...]

(b) 400 EUR pentru toate zborurile intracomunitare de peste 1 500 kilometri si pentru toate zborurile
cuprinse intre 1500 si 3 500 kilometri;

[...]"

Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004 prevede:

»Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerilor li se ofera posibilitatea de a alege intre:
(a)

— rambursarea, in termen de sapte zile, in conformitate cu procedurile previazute la articolul 7
alineatul (3), a intregului cost al biletului, la pretul de achizitie pentru partea sau partile de
cilatorie neefectuate si pentru partea sau partile deja efectuate, in cazul in care zborul devine
inutil in raport cu planul de calétorie initial al pasagerului, impreuna cu, daca este cazul,

— un zbor de retur la punctul de plecare initial, cit mai repede posibil;

(b) redirectionarea, in conditii de transport comparabile, spre destinatia finala, cat mai repede posibil
sau

(c) redirectionarea, in conditii de transport comparabile, spre destinatia finald, la o datd ulterioari, la
alegerea pasagerului, sub rezerva existentei unor locuri disponibile.”
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Articolul 12 alineatul (1) din acest regulament prevede:
»Prezentul regulament se aplicd fard a se aduce atingere drepturilor pasagerilor la o compensatie

suplimentara. Compensatia acordata in conformitate cu prezentul regulament poate fi scazutd din
aceastd compensatie.”

Dreptul romdn
Articolul 1350 din Codul civil are urmatorul cuprins:
»(1) Orice persoana trebuie sa isi execute obligatiile pe care le-a contractat.

(2) Atunci cand, fara justificare, nu isi indeplineste aceasta indatorire, ea este raspunzatoare de
prejudiciul cauzat celeilalte parti si este obligata sa repare acest prejudiciu, in conditiile legii.

(3) Dacd prin lege nu se prevede altfel, niciuna dintre péarti nu poate inldtura aplicarea regulilor
raspunderii contractuale pentru a opta in favoarea altor reguli care i-ar fi mai favorabile.”

Articolul 1530 din Codul civil prevede:

»Creditorul are dreptul la daune interese pentru repararea prejudiciului pe care debitorul i l-a cauzat si
care este consecinta directd si necesara a neexecutdrii fard justificare sau, dupd caz, culpabile a
obligatiei.”

Articolul 1531 din Codul civil prevede:

»(1) Creditorul are dreptul la repararea integrala a prejudiciului pe care l-a suferit din faptul
neexecutarii.

(2) Prejudiciul cuprinde pierderea efectiv suferitd de creditor si beneficiul de care acesta este lipsit. La
stabilirea intinderii prejudiciului se tine seama si de cheltuielile pe care creditorul le-a facut, intr-o
limitd rezonabild, pentru evitarea sau limitarea prejudiciului.

(3) Creditorul are dreptul si la repararea prejudiciului nepatrimonial.”

Articolul 1533 din Codul civil prevede:

»Debitorul rdspunde numai pentru prejudiciile pe care le-a prevazut sau pe care putea sa le prevada ca
urmare a neexecutdrii la momentul incheierii contractului, afard de cazul in care neexecutarea este
intentionata ori se datoreaza culpei grave a acestuia. Chiar si in acest din urma caz, daunele interese
nu cuprind decat ceea ce este consecinta directa si necesard a neexecutdrii obligatiei.”

Articolul 1534 din Codul civil prevede:

»(1) Dacd, prin actiunea sau omisiunea sa culpabil, creditorul a contribuit la producerea prejudiciului,
despéagubirile datorate de debitor se vor diminua in mod corespunzator. Aceasta dispozitie se aplica si

atunci cand prejudiciul este cauzat in parte de un eveniment al cérui risc a fost asumat de creditor.

(2) Debitorul nu datoreazd despagubiri pentru prejudiciile pe care creditorul le-ar fi putut evita cu o
minima diligenta.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamantii din litigiul principal au rezervat la Blue Air doua bilete de avion pentru a se deplasa, la
6 septembrie 2016, de la Bacdu (Romania) la Londra (Regatul Unit), locul unde acestia sunt stabiliti si
unde lucreaza.

La momentul imbarcarii, reclamantilor din litigiul principal li s-a adus la cunostinta ca zborul urmeaza
sa fie efectuat cu o altd aeronava decat cea stabilita initial si cd, din cauza numarului mic de locuri
disponibile la bordul acesteia, imbarcarea lor nu mai era posibila.

In consecinta, transportul reclamantilor din litigiul principal a fost reprogramat pentru un alt zbor
asigurat de Blue Air, iar acestia au ajuns astfel la Londra la 11 septembrie 2016.

In urma celor intamplate, Blue Air a oferit fieciruia dintre reclamantii din litigiul principal cite un
bilet de avion gratuit utilizabil pana la 24 martie 2017, ofertd care a fost refuzatd de acestia pentru
motivul ca prejudiciile suferite depaseau valoarea unui bilet de avion.

Ulterior, Blue Air a oferit reclamantilor din litigiul principal, in temeiul Regulamentului nr. 261/2004, o
compensatie de 400 de euro de persoani. In aceastda privintd, reclamantii din litigiul principal au
apreciat cd aceastd compensatie urmareste si compenseze doar daunele morale suferite de parti, dar
nu si pe cele materiale, care se inscriu in notiunea de ,compensatie suplimentara”.

In aceste conditii, reclamantii din litigiul principal au sesizat Judecitoria Baciu (Romania). In fata
acesteia, ei au solicitat obligarea Blue Air la plata sumei de 437 de euro si, respectiv, de 386 de euro
cu titlu de daune materiale, concretizate intr-o retinere din salariu. Ulterior, reclamantii din litigiul
principal au ficut preciziri cu privire la cuantumul pierderilor constind in salarii nerealizate. In plus,
reclamantii din litigiul principal au solicitat 1 500 de euro fiecare cu titlu de daune morale. Pe de alta
parte, acestia au sustinut cd impotriva domnului Rusu fusese inceputd o procedura de concediere,
intr-un final acestuia aplicindu-i-se doar o mustrare.

Blue Air a sustinut cd reclamantii din litigiul principal nu erau indreptatiti la compensatii peste cei 400
de euro prevazuti la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 261/2004, intrucat acestia
nu au solicitat expres sd fie transportati mai rapid, cu o altd companie aeriand si pe o alta rutg, ci au
acceptat sd zboare in data de 11 septembrie 2016. Pe de altd parte, Blue Air a sustinut cd, daca
reclamantii din litigiul principal ar fi solicitat un zbor alternativ, aceasta ar fi cdutat unul care le-ar fi
permis sd ajunga la destinatie.

Judecatoria Bacdu a admis in parte cererea, obligind Blue Air sa achite fiecdruia dintre reclamantii din
litigiul principal 400 de euro reprezentand daune morale si respingand restul pretentiilor acestora.

Atat reclamantii din litigiul principal, cat si Blue Air au formulat apel impotriva deciziei Judecétoriei
Bacau in fata instantei de trimitere, care considerd necesara clarificarea anumitor aspecte legate de
interpretarea articolelor 4, 7, 8 si 12 din Regulamentul nr. 261/2004-.

In aceste conditii, Tribunalul Bacdu a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmadtoarele intrebari preliminare:

»1) Daca suma de 400 euro prevazutd de articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 261/2004 urmareste compensarea in principal a daunelor materiale, urméand ca cele morale sa
fie analizate din perspectiva articolului 12 sau prin articolul 7 alineatul (1) litera (b) se acoperd in
principal daunele morale, cele materiale fiind supuse dispozitiilor articolului 12?
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Dacéd suma reprezentand salariul nerealizat ce depaseste suma de 400 euro stabilitd de articolul 7
alineatul (1) litera (b) se circumscrie notiunii de compensatie suplimentara previazuta de
articolul 12?

Potrivit articolului 12 [alineatul (1)] teza a doua, «[cJompensatia acordata in conformitate cu
prezentul regulament poate fi scdzuta din aceasta compensatie». Acest articol din regulament
trebuie interpretat in sensul cd lasd la latitudinea instantei nationale scidderea sumei acordate in
temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din compensatia suplimentard sau ci aceasta sciadere
este obligatorie?

In cazul in care scaderea sumei nu este obligatorie, care sunt elementele pe baza carora instanta
nationald decide daca sd scadd suma prevazuta de articolul 7 alineatul (1) litera (b) din compensatia
suplimentara?

Dacéd prejudiciul cauzat ca urmare a neplatii salariului ca urmare a imposibilitatii prezentarii
angajatului la munca in urma sosirii cu intarziere la destinatie, ca urmare a redirectiondrii, trebuie
analizat din perspectiva indeplinirii obligatiilor prevazute de articolul 8 sau de articolul 12 raportat
la articolul 4?

Daca indeplinirea obligatiei operatorului aerian de a acorda asistentd in baza articolului 4
alineatul (3) si a articolului 8 din Regulamentul nr. 261/2004 implica prezentarea cétre pasager de
informatii complete cu privire la toate optiunile acestuia de rerutare astfel cum sunt prevazute de
articolul 8 alineatul (1) literele (a)-(c) din regulament?

In conditiile articolului 8 din Regulamentul nr. 261/2004, cui revine sarcina de a proba ci
redirectionarea s-a facut cat mai repede posibil?

Impune regulamentul obligatii pasagerilor de a efectua cautari pentru identificarea altor curse cétre
destinatie si de a-i solicita companiei gasirea de locuri in cadrul acestor curse sau compania aeriana
este obligata din oficiu sa caute cea mai avantajoasd optiune pentru pasager de a-l transporta pe
acesta la destinatie?

Prezinta relevantd in determinarea daunelor suferite de catre pasageri faptul cd acestia au fost de
acord cu propunerea companiei aeriene de a le oferi un zbor la data de 11 septembrie 2016, desi
puteau presupune ca nu vor fi platiti pentru perioada cat vor lipsi de la serviciu?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima, la a doua, la a cincea si la a noua intrebare

Prin intermediul primei, al celei de a doua, al celei de a cincea si al celei de a noua intrebdri, care
trebuie analizate impreung, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul ca suma prevazuta
de aceasta dispozitie urmareste sa compenseze un prejudiciu precum un salariu nerealizat sau dacd un
astfel de prejudiciu poate face obiectul compensatiei suplimentare prevazute la articolul 12 alineatul (1)
din acest regulament. Aceasta intreabd, pe de altd parte, cum se determind acest prejudiciu din punctul
de vedere al regulamentului mentionat.
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Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca Regulamentul nr. 261/2004 urmareste asigurarea unui inalt nivel
de protectie a pasagerilor aerieni, indiferent dacé se afld intr-o situatie de refuz la imbarcare, de anulare
sau de intarziere prelungitd a zborurilor, intrucat toti sunt victime ale unor dificultati si nepliceri grave
similare care au legiturd cu transportul aerian (Hotdrarea din 19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii,
C-402/07, EU:C:2009:716, punctul 44).

In acest cadru, in primul rand, articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004 prevede o
compensatie pentru pasageri, a carei valoare variaza, printre altele, in functie de distanta zborului. Mai
precis, acest articol 7 alineatul (1) litera (b) prevede o compensatie de 400 de euro pentru toate
zborurile intracomunitare de peste 1500 de kilometri si pentru toate zborurile cuprinse intre 1500
si 3500 de kilometri.

In ceea ce priveste valorile pe care le stabileste articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004,
acestea vizeaza sa compenseze, in mod standardizat si imediat, prejudiciile constituite de neplacerile
cauzate, printre altele, astfel cum se intampla in cauza principala, de refuzul la imbarcare in
transportul aerian de pasageri, fard ca acestia din urma sa fie obligati sd suporte inconvenientele
inerente introducerii unor actiuni in despagubire la instantele competente (a se vedea prin analogie
Hotéréarea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punctul 45).

Astfel, textul insusi al articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, care face trimitere la
articolul 7 din acesta din urméd, impune operatorului de transport aerian respectiv si acorde imediat
despagubiri pasagerilor carora le-a refuzat imbarcarea impotriva vointei lor.

Astfel de valori forfetare nu vizeazd sa despagubeascd decat prejudiciile care sunt aproape identice
pentru toti pasagerii in cauza (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 10 ianuarie 2006, IATA si
ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punctul 43, precum si Hotéararea din 23 octombrie 2012, Nelson si
altii, C-581/10 si C-629/10, EU:C:2012:657, punctul 52).

In schimb, nici articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004, nici acest regulament in
ansamblul sdu nu prevad compensarea prejudiciilor individuale, inerente motivului deplasarii
pasagerilor in cauzi, a caror reparare impune neapirat o apreciere de la caz la caz a amplorii
prejudiciilor cauzate si nu poate, in consecintd, decat sa faca obiectul unei despagubiri a posteriori si
individualizate (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA, C-344/04,
EU:C:2006:10, punctul 43).

In cauza principalg, reclamantii din litigiul principal au suferit, ca urmare a unui refuz la imbarcare, o
pierdere de salariu cauzatd de imposibilitatea de a se prezenta la locul lor de muncé in urma ajungerii
cu intérziere la destinatie.

Or, un asemenea salariu nerealizat trebuie considerat un prejudiciu individual, inerent situatiei proprii
a pasagerilor respectivi si impune o apreciere de la caz la caz a amplorii daunelor astfel cauzate.

In consecinti, un asemenea prejudiciu nu intra in sfera compensatiei forfetare previazute la articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 261/2004.

In al doilea rand, trebuie aratat ca, potrivit articolului 12 alineatul (1) prima tezi din Regulamentul
nr. 261/2004, acesta din urma se aplica fard a se aduce atingere drepturilor pasagerilor la o
compensatie suplimentara.

Din acest text reiese cda Regulamentul nr. 261/2004 nu se poate opune ca un pasager afectat si poata fi
compensat pentru un prejudiciu care ii este propriu si care are vocatie si fie apreciat individual si a
posteriori, in masura in care dreptul national sau dreptul international ii acorda dreptul la o asemenea
compensatie, cu conditia ca aceasta sa fie suplimentara fatd de compensatia forfetara prevazuta de acest
regulament.
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Or, o compensatie trebuie consideratd suplimentard, in sensul articolului 12 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 261/2004, atunci cand isi are originea intr-una dintre situatiile prevazute la
articolul 1 alineatul (1) din acest regulament si care constituie sursa nepldcerilor care sunt compensate
in mod imediat si standardizat in temeiul regulamentului mentionat.

In speta, este cert ci salariul nerealizat, pe de o parte, este propriu reclamantilor din litigiul principal,
avand vocatie sa fie apreciat in mod individual si a posteriori, si, pe de altd parte, isi are originea
intr-un refuz la imbarcare impotriva vointei lor, ale carui nepléaceri pot fi compensate in mod imediat
si standardizat potrivit Regulamentului nr. 261/2004.

In aceste conditii, un asemenea salariu nerealizat trebuie considerat un prejudiciu care poate face
obiectul unei compensatii suplimentare prevazute la articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 261/2004.

In al treilea rand, astfel cum rezulti din cuprinsul punctului 31 din prezenta hotirare, avand in vedere
ca Regulamentul nr. 261/2004 nu prevede compensarea prejudiciilor individualizate precum un salariu
nerealizat, instantei de trimitere ii revine sarcina sa determine si sa aprecieze diferitele elemente
constitutive ale acestui prejudiciu, inclusiv, daca este cazul, comportamentul pasagerilor lezati, precum
si amploarea compensarii prejudiciului mentionat, ludnd in considerare temeiul juridic pertinent.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se raspunda la prima, la a doua, la a cincea si la a noua
intrebare, in primul rénd, ca articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie
interpretat in sensul cd suma previazutd de aceastd dispozitie nu urméireste si compenseze un
prejudiciu precum un salariu nerealizat, in al doilea rédnd, cd acest prejudiciu poate face obiectul
compensatiei suplimentare previzute la articolul 12 alineatul (1) din acest regulament si, in al treilea
rand, ca instantei de trimitere ii revine sarcina sa determine si sa aprecieze diferitele elemente
constitutive ale prejudiciului mentionat, precum si amploarea compensarii acestuia, luand in
considerare temeiul juridic pertinent.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicita in esentd s se stabileasca daca Regulamentul nr. 261/2004, in special articolul 12
alineatul (1) a doua tezd din acesta, trebuie interpretat in sensul cd permite instantei nationale
competente sa scada compensatia acordatd in temeiul acestui regulament din compensatia
suplimentard, insi nu o obligd si faca acest lucru. In plus, aceasta ridica problema conditiilor in baza
carora instanta nationald competentd ar putea proceda la aceastd scadere.

In aceastd privinta, articolul 12 alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul nr. 261/2004 prevede ci
compensatia acordatd in conformitate cu acest regulament poate fi scidzutda din compensatia
suplimentara.

Din aceastd formulare clara rezultd astfel ca articolul 12 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul
nr. 261/2004 nu impune efectuarea unei asemenea scaderi, insa nici nu se opune ca aceasta sa fie
eventual efectuata.

Astfel, dupa cum s-a mentionat la punctele 35 si 36 din prezenta hotarare, dreptul national sau dreptul
international este cel care poate acorda pasagerului in cauza un drept la o compensatie suplimentara,
Regulamentul nr. 261/2004 aplicindu-se, in ceea ce il priveste, astfel cum rezulta din articolul 12
alineatul (1) prima teza din acesta, fara a aduce atingere acestui drept.
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Pe de alta parte, reiese din cuprinsul articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004, citind
impreund cele doud teze ale sale, cd acest regulament nu poate fi interpretat in sensul cd ar impune
conditii susceptibile sid limiteze posibilitatea instantei nationale competente de a opera o eventuala
scadere a compensatiei acordate prin acest regulament dintr-o compensatie suplimentara. Existenta
unor asemenea conditii ar fi, asadar, incompatibila cu articolul 12 alineatul (1) a doua tezd din
regulamentul mentionat.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sd se raspundda la a treia si la a patra intrebare ca
Regulamentul nr. 261/2004, in special articolul 12 alineatul (1) a doua tezd din acesta, trebuie
interpretat in sensul cd permite instantei nationale competente si scadd compensatia acordati in
temeiul acestui regulament din compensatia suplimentara, insa nu o obliga sa facd acest lucru,
regulamentul mentionat neimpunand instantei nationale competente conditii in baza carora aceasta ar
putea proceda la aceasta scadere.

Cu privire la a sasea si la a opta intrebare

Prin intermediul celei de a sasea si al celei de a opta intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd dacd articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 261/2004 coroborat cu articolul 8 alineatul (1) din acest regulament trebuie interpretat in sensul
ca impune operatorului efectiv de transport aerian sa prezinte pasagerilor in cauza informatii
complete privind toate posibilitatile prevazute de cea de a doua dintre aceste dispozitii sau daca
aceastd dispozitie impune de asemenea pasagerilor in cauza sia contribuie activ la cautarea
informatiilor in acest scop.

In aceastd privintd, mai intai, articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 prevede, printre
altele, cd, in cazul in care pasagerilor li se refuza imbarcarea impotriva vointei lor, operatorul de
transport aerian le ofera asistenta in conformitate cu articolul 8 din acest regulament.

In continuare, articolul 8 din Regulamentul nr. 261/2004, intitulat ,Dreptul la rambursare sau
redirectionare”, prevede, la alineatul (1), ca pasagerilor li se oferd posibilitatea de a alege intre trei
posibilitati, care sunt precizate in acesta, si anume, in esentd, in primul rand, rambursarea intregului
cost al biletului, impreuna cu, daca este cazul, un zbor de retur la punctul de plecare initial, cat mai
repede posibil, in al doilea rdnd, redirectionarea, in conditii de transport comparabile, spre destinatia
finald, cdt mai repede posibil si, in al treilea rand, redirectionarea, in conditii de transport
comparabile, spre aceastd destinatie, la o datd ulterioard, la alegerea pasagerului, sub rezerva existentei
unor locuri disponibile.

Pe de alta parte, considerentul (10) al Regulamentului nr. 261/2004 rezuma esenta alegerii mentionate
indicand cé pasagerii carora li se refuza imbarcarea impotriva vointei lor ar trebui sd aibd posibilitatea
sa isi anuleze zborul, cu rambursarea costului biletelor, sau sa isi continue transportul aerian in conditii
satisfacéatoare.

In sfarsit, reiese din considerentul (20) al Regulamentului nr. 261/2004, printre altele, ci pasagerii
afectati de un refuz la imbarcare ar trebui s fie pe deplin informati despre drepturile lor, astfel incat
acestia sd-si poatd exercita efectiv drepturile.

Din coroborarea tuturor acestor dispozitii si considerente ale Regulamentului nr. 261/2004 rezultd, in
primul rand, ca operatorul de transport aerian care a refuzat pasageri la imbarcare este cel caruia ii
revine sarcina sa le ofere acestora din urma o asistentd, in special propundndu-le o alegere, in
conditiile pe care articolul 8 alineatul (1) din acest regulament le stabileste la literele (a), (b) si,
respectiv, (c).
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In al doilea rand, rezulti ci o astfel de propunere trebuie si furnizeze pasagerilor care au suferit un
refuz la imbarcare informatiile necesare pentru a le permite sa faca o alegere eficace in scopul fie de
a-si anula zborul, cu rambursarea costului biletelor, fie de a-si continua transportul, in conditii de
transport comparabile, catre destinatia lor finald, cat mai repede posibil sau la o datd ulterioara.

In al treilea rand, rezultd ci, intrucat pasagerul ciruia i s-a refuzat imbarcarea are dreptul la asistent
din partea operatorului de transport aerian in cauza, care include dreptul de a i se oferi datele
necesare pentru a i se permite sa faca o alegere eficace si informata, beneficiul unui asemenea drept
nu poate implica vreo obligatie din partea sa de a contribui activ la cdutarea datelor pe care trebuie sa
le continad propunerea acestui transportator.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se raspunda la a sasea si la a opta intrebare ca articolul 4
alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 coroborat cu articolul 8 alineatul (1) din acest regulament
trebuie interpretat in sensul cd impune operatorului efectiv de transport aerian sa prezinte pasagerilor
in cauza informatii complete privind toate posibilititile previzute de cea de a doua dintre aceste
dispozitii, pasagerii in cauza neavind nicio obligatie sa contribuie activ la cautarea informatiilor in
acest scop.

Cu privire la a saptea intrebare

Prin intermediul celei de a saptea intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta s se stabileasca daca
articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul cd, in
scopul acestei dispozitii, sarcina de a proba ca redirectionarea s-a ficut cit mai repede posibil revine
operatorului efectiv de transport aerian sau dacé trebuie interpretat in sensul ca aceastd sarcina revine
pasagerilor in cauza.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 53 si 54 din prezenta hotarare, operatorul de transport aerian
care a refuzat pasageri la imbarcare are obligatia de a le oferi acestora din urma o asistenta pentru a le
permite sa facd o alegere eficace si informatd intre diferitele posibilititi pe care articolul 8 alineatul (1)
din acest regulament le precizeaza la literele (a), (b) si, respectiv, (c).

Prin urmare, operatorul efectiv de transport aerian este cel cédruia ii revine sarcina si propund
pasagerilor in cauzi si varianta unei redirectionari, in conditii de transport comparabile, spre destinatia
finala, cat mai repede posibil, conform articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 261/2004.

Atunci cand face o propunere concretd, operatorul efectiv de transport aerian trebuie sa ia in
considerare si sa combine mai multe elemente pertinente care o determing, in special ora de sosire la
destinatia finala dupa redirectionarea preconizata, conditiile in care redirectionarea preconizatd se
poate realiza, precum si faptul daci redirectionarea in cauza poate fi realizatid de el insusi sau necesita
ajutorul unui alt operator de transport aerian, eventual potrivit disponibilitatilor acestuia.

Or, responsabilitatea de a propune si de a organiza o redirectionare potrivit articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 261/2004, ce revine operatorului de transport aerian in cauza, implicd
sarcina de a dovedi ca redirectionarea astfel organizata s-a efectuat cat mai repede posibil.

Avand in vedere ceea ce preceds, trebuie si se raspundi la a saptea intrebare ca articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul cd, in scopul acestei dispozitii,
sarcina de a proba cd redirectionarea s-a facut cit mai repede posibil revine operatorului efectiv de
transport aerian.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1) In primul rand, articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 295/91 trebuie interpretat in sensul ca suma prevazuta de aceasta dispozitie nu
urmareste sa compenseze un prejudiciu precum un salariu nerealizat, in al doilea rand, acest
prejudiciu poate face obiectul compensatiei suplimentare prevazute la articolul 12
alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004 si, in al treilea rand, instantei de trimitere ii
revine sarcina sa determine si sa aprecieze diferitele elemente constitutive ale prejudiciului
mentionat, precum si amploarea compensarii acestuia, luand in considerare temeiul juridic
pertinent.

2) Regulamentul nr. 261/2004, in special articolul 12 alineatul (1) a doua teza din acesta, trebuie
interpretat in sensul ca permite instantei nationale competente sa scada compensatia
acordata in temeiul acestui regulament din compensatia suplimentara, insa nu o obliga sa
faca acest lucru, regulamentul mentionat neimpunand instantei nationale competente
conditii in baza carora aceasta ar putea proceda la aceasta scadere.

3) Articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 coroborat cu articolul 8 alineatul (1)
din acest regulament trebuie interpretat in sensul ca impune operatorului efectiv de transport
aerian sa prezinte pasagerilor in cauza informatii complete privind toate posibilititile
prevazute de cea de a doua dintre aceste dispozitii, pasagerii in cauza neavand nicio
obligatie sa contribuie activ la cautarea informatiilor in acest scop.

4) Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul
ca, in scopul acestei dispozitii, sarcina de a proba ca redirectionarea s-a facut cat mai repede
posibil revine operatorului efectiv de transport aerian.

Biltgen Malenovsky Fernlund
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 29 iulie 2019.

Grefierul Presedintele Camerei a opta
A. Calot Escobar F. Biltgen
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