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pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea articolului 9 alineatul (4) din Regulamentul (CE)
nr. 1371/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007 privind drepturile si
obligatiile célatorilor din transportul feroviar (JO 2007, L 315, p. 14), precum si a articolului 2
litera (a) si a articolelor 3 si 6 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald,
15/vol. 2, p. 273).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre Nationale Maatschappij der Belgische
Spoorwegen (NMBS) [Societatea Nationald a Céilor Ferate Belgiene (SNCB)], pe de o parte, si domnul
Mbutuku Kanyeba (cauza C-349/18), doamna Larissa Nijs (cauza C-350/18) si domnul Jean-Louis
Anita Dedroog (cauza C-351/18), pe de alta parte, in legitura cu suplimentele tarifare solicitate
acestora din urmd pentru cé au célatorit cu trenul fara legitimatie de transport.

Dreptul Uniunii

Directiva 93/13
Al treisprezecelea considerent al Directivei 93/13 enunta:

sintrucét se considera ca actele cu putere de lege sau normele administrative ale statelor membre, care
determind direct sau indirect clauzele contractelor incheiate cu consumatorii, nu contin clauze abuzive;
intrucat, in consecintd, nu este necesar ca prezenta directivd sd se aplice clauzelor care reflectd actele
cu putere de lege sau normele administrative obligatorii si principiile sau dispozitiile din conventiile
internationale la care statele membre sau [Uniunea Europeand] sunt parti; intrucat, in aceastd privinta,
formularea «acte cu putere de lege sau norme administrative obligatorii» din articolul 1 alineatul (2) se
refera si la normele care, in conformitate cu legea, se aplica intre partile contractante, cu conditia sa nu
se fi instituit alte acorduri;”.

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»(1) Scopul prezentei directive este de apropiere a actelor cu putere de lege si [a] actelor administrative
ale statelor membre privind clauzele abuzive in contractele incheiate intre un vanzétor sau furnizor [a
se citi «profesionist»] si un consumator.

(2) Dispozitiile prezentei directive nu se aplicd clauzelor contractuale care reflectd acte cu putere de
lege sau norme administrative obligatorii sau dispozitiile ori principiile din conventiile internationale
la care statele membre sau [Uniunea] sunt parti, in special in domeniul transportului.”

Articolul 2 litera (a) din directiva mentionatd prevede:

»In sensul prezentei directive:

(a) «clauzele abuzive» inseamna clauzele contractuale definite la articolul 3.”
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Articolul 3 din aceeasi directiva prevede:

»(1) O clauza contractuald care nu s-a negociat individual se considerd ca fiind abuziva in cazul in
care, in contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoacd un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.

(2) Se considera intotdeauna ca o clauzd nu s-a negociat individual atunci cdnd a fost redactatd in
prealabil, iar, din acest motiv, consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta continutul clauzei,
in special in cazul unui contract de adeziune.

(3) Anexa contine o lista orientativa si neexhaustiva a clauzelor care pot fi considerate abuzive.”
Potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13:

»otatele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzitor sau un furnizor [a se citi «profesionist»], in conformitate cu legislatia interna, nu
creeazd obligatii pentru consumator, iar contractul continua sa angajeze partile prin aceste clauze [a
se citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa existe fara clauzele abuzive.”

Articolul 7 alineatul (1) din aceastd directivd are urmatorul cuprins:

»Statele membre pot adopta sau mentine cele mai stricte dispozitii compatibile cu tratatul in domeniul
reglementat de prezenta directivd, pentru a asigura consumatorului un nivel maxim de protectie.”

Regulamentul nr. 1371/2007
Considerentele (1)-(3) ale Regulamentului nr. 1371/2007 enunta:

,(1) In cadrul politicii comune din domeniul transporturilor, este important si se asigure protectia
drepturilor célatorilor din transportul feroviar si sa se imbunitateasca calitatea si eficienta
serviciilor de transport feroviar de calatori pentru a contribui la cresterea ponderii transportului
feroviar in raport cu alte moduri de transport.

(2) Comunicarea Comisiei intitulata «Strategia pentru politica de protectie a consumatorilor
2002-2006» [JO 2002, C 137, p. 2] stabileste ca obiectiv atingerea unui nivel ridicat de protectie a
consumatorilor in domeniul transporturilor in conformitate cu articolul 153 alineatul (2) din
tratat.

(3) Deoarece célatorul din transportul feroviar reprezintd partea defavorizati a contractului de
transport, este necesar ca drepturile caldtorilor in aceasta privinta sa fie asigurate.”

Articolul 1 litera (a) din acest regulament prevede:
»Prezentul regulament stabileste reguli cu privire la:
(a) informatiile care trebuie furnizate de catre intreprinderile feroviare, incheierea de contracte de

transport, emiterea de legitimatii de transport si punerea in aplicare a unui sistem informatizat de
informare si rezervare pentru transportul feroviar;”.
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Articolul 3 din regulamentul mentionat contine urmatoarele definitii:

»In sensul prezentului regulament, se aplica urmétoarele definitii:

[...]

2. «operator de transport» inseamna intreprinderea feroviara contractuala cu care calatorul a incheiat
contractul de transport sau o serie de intreprinderi feroviare succesive care sunt responsabile in
baza acestui contract;

[...]

8. «contract de transport» inseamnd un contract de transport, contra cost sau gratuit, intre o
intreprindere feroviard sau un vanzitor de legitimatii de transport si caldtor, in vederea prestarii
unuia sau mai multor servicii de transport;

10. «bilet direct» inseamna biletul sau biletele de transport care reprezinta un contract pentru servicii
de transport feroviar succesive executate de citre una sau mai multe intreprinderi feroviare;

[...]
16. «conditii generale de transport» insemna conditiile operatorului de transport sub forma de

conditii generale sau de tarife intrate in vigoare din punct de vedere juridic in toate statele
membre si care au devenit, prin incheierea contractului de transport, parte integranta din acesta;

[“‘]v

Capitolul II din Regulamentul nr. 1371/2007, intitulat ,Contractul de transport, informatiile si
legitimatiile de transport”, cuprinde articolele 4-10 din acesta. Articolul 4 din regulamentul mentionat,
intitulat ,,Contractul de transport”, prevede:

»Sub rezerva dispozitiilor prezentului capitol, incheierea si executarea unui contract de transport,
precum si furnizarea de informatii si de legitimatii de transport sunt reglementate de dispozitiile

titlurilor II si III din anexa 1.”

Articolul 9 din regulamentul mentionat, care priveste disponibilitatea legitimatiilor de transport, a
biletelor directe si a rezervarilor, prevede la alineatele (2)-(4):

»(2) Fara a aduce atingere alineatului (4), intreprinderile feroviare distribuie calatorilor legitimatii de
transport prin intermediul cel putin al unuia din urmatoarele puncte de vanzare:

(a) ghisee sau distribuitoare automate de legitimatii de transport;

(b) telefon, internet sau orice alta tehnologie informationala disponibild pe scara largs;

(c) la bordul trenurilor.

(3) Fara a aduce atingere alineatelor (4) si (5), intreprinderile feroviare distribuie legitimatii de
transport pentru servicii furnizate in conformitate cu contracte de servicii publice, prin intermediul a

cel putin unuia din urmatoarele puncte de vanzare:

(a) ghisee sau distribuitoare automate de legitimatii de transport;
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(b) la bordul trenurilor.

(4) Intreprinderile feroviare ofera posibilitatea de a obtine legitimatii de transport pentru serviciul
respectiv la bordul trenului, cu exceptia cazurilor in care aceasta posibilitate este limitatd sau refuzata
din motive de securitate sau legate de lupta impotriva fraudei, din motive de rezervare obligatorie sau
din alte motive comerciale acceptabile.”

Anexa I la Regulamentul nr. 1371/2007, intitulata ,Extras din Regulile uniforme privind Contractul de
transport international feroviar de célatori si bagaje (CIV)”, este constituitd din titlurile II-VII din
apendicele A la Conventia privind transporturile internationale feroviare (COTIF) din 9 mai 1980,
astfel cum a fost modificatd de Protocolul de modificare a Conventiei privind transporturile
internationale feroviare din 3 iunie 1999 (denumita in continuare ,COTIF”). Astfel, in anexa I
mentionatd figureaza titlul II din acest apendice, intitulat ,Incheierea si executarea contractului de
transport”, care cuprinde articolele 6-11 din apendicele mentionat.

Articolul 6, intitulat ,,Contractul de transport”, din apendicele A la COTIF prevede:

»(1) Prin contractul de transport, operatorul de transport se angajeaza sa transporte la locul de
destinatie calatorul, precum si, daca este cazul, bagaje si vehicule, si sa livreze bagajele si vehiculele la
locul de destinatie.

(2) Contractul de transport trebuie sa fie confirmat prin una sau mai multe legitimatii de transport
eliberate calatorului. Cu toate acestea, fard a aduce atingere articolului 9, absenta, neregularitatea sau
pierderea legitimatiei de transport nu afecteazd existenta sau validitatea contractului, care raméne sub
incidenta prezentelor [r]eguli uniforme.

(3) Legitimatia de transport confirma, pana la proba contrarie, incheierea si continutul contractului de
transport.”

Articolul 7 din acest apendice A, care priveste ,Legitimatia de transport”, prevede la alineatele (1)
si (2):

»(1) Conditiile generale de transport stabilesc forma si continutul legitimatiilor de transport, precum si
limba si caracterele in care sunt tipérite si completate.

(2) Pe legitimatia de transport trebuie mentionate cel putin:

[...]

(c) orice alta indicatie necesara pentru a dovedi incheierea si continutul contractului de transport si
care permite calitorului si beneficieze de drepturile ce decurg din prezentul contract.”

Articolul 8 alineatul (1) din apendicele A mentionat precizeazd ca, ,[s]Jub rezerva unei conventii
contrare intre caldtor si operatorul de transport, pretul transportului se pliteste in avans”.

Articolul 9 din acelasi apendice A este intitulat ,Dreptul la transport. Excluderea de la transport”.
Potrivit alineatului (1) al acestuia:

,Inci de la inceperea calitoriei, calatorul trebuie si detini o legitimatie de transport valabila si si o
prezinte cu ocazia controlului legitimatiilor de transport. Conditiile generale de transport pot

prevedea:

a) ci un calator care nu prezintd o legitimatie de transport valabila trebuie sa pliteascd, in afara
P g ; p p
pretului transportului, o suprataxa;
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(b) ca un caldtor care refuza si faca plata imediata a pretului transportului sau a suprataxei poate fi
exclus de la transport;

(c) daci si in ce conditii are loc rambursarea suprataxei.”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

In cursul anului 2015, domnul Kanyeba a facut obiectul a patru constatéri din care a rezultat ca acesta
efectuase tot atdtea calatorii cu trenul fira a detine o legitimatie de transport (cauza C-349/18), cu
incilcarea articolelor 156-160 din conditiile de transport ale SNCB aplicabile in acel moment. In
cursul anilor 2013 si 2015, au fost intocmite cinci constatari similare impotriva doamnei Nijs (cauza
C-350/18). De asemenea, in cursul anilor 2014 si 2015, domnul Dedroog a facut obiectul a unsprezece
constatari similare (cauza C-351/18).

SNCB a oferit fiecireia dintre aceste persoane posibilitatea de a-si regulariza situatia fie prin achitarea
imediatd a pretului célatoriei, majorat cu o suprataxa denumité ,pretul de bord”, fie prin achitarea, in
termen de 14 zile de la constatarea incalcérii, a unei sume forfetare de 75 de euro sau, pentru
incalcarile anterioare anului 2015, a pretului transportului majorat cu 60 de euro. Dupd scurgerea
acestui termen de 14 zile, paratii din litigiile principale aveau incd posibilitatea de a plati o suma
forfetara de 225 de euro sau, pentru incalcérile anterioare anului 2015, pretul transportului majorat cu
200 de euro.

Intrucat niciunul dintre paratii din litigiile principale nu a utilizat aceste posibilititi, SNCB i-a chemat
in judecati in fata instantei de trimitere, si anume vredegerecht te Antwerpen (judecatorul de pace din
Antwerpen, Belgia), pentru a-i obliga sa ii plateascd, in cauzele C-349/18-C-351/18, sumele de
880,20 euro, de 1103,90 euro si, respectiv, de 2 394 de euro, majorate, in fiecare caz, cu cheltuielile de
judecati. In cadrul acestor cereri, SNCB sustine ci raporturile juridice dintre ea si fiecare dintre paratii
din litigiile principale nu sunt de natura contractuald, ci administrativa, intrucat acestia nu au cumparat
o legitimatie de transport. Acestia din urma nu s-au prezentat in fata instantei de trimitere.

Instanta mentionata considerd ca, avand in vedere jurisprudenta Curtii, este obligatd sd examineze din
oficiu aplicarea normelor privind clauzele abuzive daca serviciul este furnizat unui consumator. Aceasta
observa cg, in cauzele cu care este sesizatd, sunt in discutie, pe de o parte, ,consumatori’, in sensul
teoriei clauzelor abuzive, aceastd notiune vizand, in opinia sa, ,orice persoana fizicid ce actioneazi in
scopuri care nu se incadreaza in activitatea sa comerciald, industriala, artizanald sau liberald” si, pe de
alta parte, o ,intreprindere” in sensul aceleiasi teorii, facand trimitere in aceastd privinta la o hotarare
a Hof van Cassatie (Curtea de Casatie, Belgia). In consecinti, aceasta arati ci este obligati si continue
examinarea aplicarii teoriei mentionate si ridicd, in aceastd privinta, problema naturii raportului juridic
dintre SNCB si paratii din litigiile principale, precum si, prin urmare, problema daca un contract de
transport a fost incheiat sau nu.

In aceastd privinti, ea aratd ci nu este clar temeiul juridic al conditiilor generale de transport ale
SNCB, care determina drepturile si obligatiile acesteia si, respectiv, ale caldtorilor. Potrivit unei prime
teze, ar fi vorba despre clauze pur contractuale. Potrivit unei a doua teze, ar fi vorba despre
regulamente in sensul dreptului administrativ. Ar exista de asemenea o controversa in dreptul belgian
cu privire la natura raportului juridic dintre SNCB si célator. Potrivit unei prime teze, acest raport ar fi
intotdeauna de naturd contractuald, chiar si atunci cand calatorul nu dispune de o legitimatie de
transport valabild. Simplul fapt de a se deplasa in zona in care trebuie si fie purtator al unei
legitimatii de transport ar da nastere unui contract de transport, care ar fi, in acest caz, un pur
contract de adeziune. Potrivit celei de a doua teze, raportul ar fi contractual atunci cand calatorul si-a
procurat o legitimatie de transport, dar ar fi administrativ in lipsa unei asemenea legitimatii. Astfel, nu
ar exista in acest caz un acord de vointe, intrucat céalatorul nu are intentia de a plati pentru transport,
iar societatea de transport nu are intentia de a efectua transportul fird contraprestatie. Instanta de
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trimitere aratd cd aceastd discutie nu mai pare a fi de actualitate in dreptul belgian, intrucat
Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald, Belgia) si Hof van Cassatie (Curtea de Casatie) au statuat
cd teoria clauzelor abuzive se aplica si unui raport juridic administrativ.

Instanta de trimitere arata totusi cd teoria clauzelor abuzive presupune existenta unui contract si
considera ci notiunea de ,contract” este o notiune de drept al Uniunii. In aceasta privint3, ea se refer
la articolul 9 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1371/2007 si ridicd problema momentului incheierii
contractului de transport si, mai precis, problema daca aceasta are loc in momentul intrarii in zona in
care trebuie, in principiu, sa fie in posesia unei legitimatii de transport sau in momentul achizitiondrii
legitimatiei de transport.

In plus, aceasta considerd ca problema nasterii contractului de transport ar trebui sa fie corelati cu
articolul 2 litera (a) si cu articolul 3 din Directiva 93/13. In cauzele cu care este sesizati, conditiile
generale de transport ale SNCB, indiferent daca sunt de naturd contractuala sau administrativd, ar
trebui sa fie considerate conditii care nu s-au negociat individual, in sensul acestei din urma dispozitii.

Avand in vedere aceste consideratii, instanta de trimitere ridica problema daca un raport juridic
contractual se naste tot intre o societate de transport si un caldtor, chiar si atunci cand acest calator
utilizeaza serviciile acestui operator de transport, fira a-si procura o legitimatie de transport. In caz
contrar, instanta de trimitere se intreabd dacd teoria clauzelor abuzive se aplica célatorului care
utilizeaza transportul public, fara sa isi fi procurat o legitimatie de transport.

In ipoteza in care Curtea ar considera ci conditiile generale de transport ale SNCB trebuie si fie
examinate din perspectiva teoriei clauzelor abuzive, instanta de trimitere arata ca, in dreptul belgian, o
clauza abuziva isi gaseste sanctiunea in nulitatea sa si cd, potrivit jurisprudentei Curtii, dreptul Uniunii
se opune in esentd ca instanta nationald care constata nulitatea unei clauze abuzive cuprinse intr-un
contract incheiat intre un profesionist si un consumator sa completeze acest contract prin modificarea
continutului clauzei respective. Doctrina belgiana ar fi criticat totusi aceasta interdictie a unui efect
supletiv al dreptului comun ca fiind insuficient de nuantata. Aceasta instantd se intreabd, asadar, daca
pot exista imprejurari in care profesionistul are un interes ca o clauzd sa fie mentinuta, dar in care
consumatorul are interesul ca domeniul sdu de aplicare sa fie moderat de instanta si, intr-un astfel de
caz, daca aceste imprejurdri pot fi definite in mod abstract.

In aceste conditii, vredegerecht te Antwerpen (judecitorul de pace din Antwerpen) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare, formulate in mod
identic in fiecare dintre cauzele conexate:

»1) Articolul 9 alineatul (4) [din Regulamentul nr. 1371/2007] coroborat cu articolul 2 litera (a) si cu
articolul 3 din Directiva 93/13, trebuie interpretat in sensul ca intre societatea de transport si
calitor ia nastere un raport juridic contractual chiar si atunci cand acesta utilizeaza serviciile
operatorului de transport fara a detine o legitimatie de transport?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, protectia previzuti in doctrini in materia
clauzelor abuzive se extinde si asupra unui célator care utilizeaza un mijloc de transport public,
fard o legitimatie de transport, si care, din cauza unui astfel de comportament, este obligat sa
plateasca o suprataxa, in plus fata de pretul célatoriei, in conformitate cu conditiile generale ale
operatorului de transport care sunt considerate de aplicabilitate generald, dat fiind caracterul lor
normativ sau publicarea lor intr-un buletin oficial al statului?

3) Articolul 6 din Directiva 93/13, care prevede ca «[s]tatele membre stabilesc cd clauzele abuzive

utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de citre un vanzator sau un profesionist, in
conformitate cu legislatia internd, nu creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continua
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sa angajeze partile potrivit dispozitiilor sale, in cazul in care poate continua sa existe fara clauzele
abuzive», se opune in orice situatie ca instanta si modereze clauza consideratd abuzivd sau sa
aplice, in locul acestei clauze, dreptul comun?

4) In cazul unui raspuns negativ la intrebarea de mai sus, in ce conditii poate instanta nationald sa
modereze clauza considerata abuziva sau sa o inlocuiascéd cu dreptul comun|?]

5) In cazul in care nu se poate riaspunde in abstracto la intrebirile de mai sus, se pune intrebarea
dacd, in cazul in care intreprinderea feroviara nationald sanctioneaza potrivit dreptului civil un
calator fara legitimatie de transport, prin aplicarea unei suprataxe adaugate la pretul célatoriei, iar
instanta ajunge la concluzia ca suprataxa solicitatd este abuziva in sensul articolului 2 litera (a) din
Directiva 93/13 coroborat cu articolul 3 din aceasta directiva, articolul 6 din directiva mentionaté se
opune anuldrii clauzei in instanta si aplicérii dreptului comun in materia raspunderii pentru
repararea prejudiciului suferit de intreprinderea feroviara nationala?”

Procedura in fata Curtii

Prin decizia presedintelui Curtii din 11 iulie 2018, cauzele C-349/18-C-351/18 au fost conexate pentru
buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntérii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie aritat, pe de o parte, cd, prin intermediul primei intrebéri, instanta de
trimitere urmdéreste sa obtind o interpretare a articolului 9 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1371/2007 in lumina Directivei 93/13. Acest regulament nu contine insé nicio trimitere la Directiva
93/13. In plus, din compararea articolelor 1 ale acestora reiese ci regulamentul mentionat si directiva
mentionata au obiective diferite. Prin urmare, dispozitiile Directivei 93/13 nu pot fi pertinente pentru
interpretarea Regulamentului nr. 1371/2007 (a se vedea prin analogie Hotararea din 9 septembrie
2004, Meiland Azewijn, C-292/02, EU:C:2004:499, punctul 40, Hotédrarea din 15 decembrie 2011,
Moller, C-585/10, EU:C:2011:847, punctele 37 si 38, precum si Hotararea din 11 septembrie 2014,
Comisia/Germania, C-525/12, EU:C:2014:2202, punctul 40).

Pe de altd parte, desi, prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere ridica problema
interpretérii articolului 9 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1371/2007, trebuie sid se observe ca
aceastd dispozitie se referd la posibilitatea, care trebuie in principiu si fie oferitd de intreprinderile
feroviare, de a obtine legitimatii de transport pentru serviciul respectiv la bordul trenului. Cu toate
acestea, din deciziile de trimitere reiese ca nu atit aceastd posibilitate este in discutie in litigiile
principale, cat aspectul dacd un caldtor care efectueazd o caldtorie cu trenul fara sa isi fi procurat o
legitimatie de transport trebuie considerat ca a intrat, ca urmare a urcarii sale la bordul trenului,
intr-un raport contractual cu intreprinderea feroviard, in sensul acestui regulament. Prin urmare, nu
acest articol 9 alineatul (4), ca atare, trebuie interpretat in vederea solutiondrii litigiilor principale.

Cu toate acestea, rezulta dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii cd, in cadrul procedurii de cooperare
intre instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din
urma sa ofere instantei nationale un raspuns util care sd ii permita sa solutioneze litigiul cu care este
sesizatd. Din aceasta perspectiva, Curtea trebuie, daca este cazul, si reformuleze intrebarile care ii sunt
adresate. Imprejurarea ci, pe plan formal, o instanti nationald a formulat o intrebare preliminari
facand trimitere la anumite dispozitii ale dreptului Uniunii nu impiedica Curtea sa furnizeze acestei
instante toate elementele de interpretare care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este
sesizati, indiferent daci ea s-a referit sau nu la acestea in enuntul intrebirilor sale. In aceasta privints,
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revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta nationald si mai ales
din motivarea deciziei de trimitere elementele dreptului Uniunii care necesitd o interpretare, avand in
vedere obiectul litigiului (Hotararea din 27 iunie 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia
Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere aceste consideratii si motivele cererilor de decizie preliminard, trebuie sa se inteleaga
ca, prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicita in esentd si se stabileasca daca
articolul 3 punctul 8 din Regulamentul nr. 1371/2007 trebuie interpretat in sensul ca o situatie in care
un calator urcd la bordul unui tren in vederea efectuarii unei calatorii fard sa isi fi procurat o
legitimatie de transport intrd in sfera notiunii de ,contract de transport”, in sensul acestei dispozitii.

Potrivit articolului 3 punctul 8 din Regulamentul nr. 1371/2007, notiunea de ,contract de transport”, in
sensul acestui regulament, vizeaza ,un contract de transport, contra cost sau gratuit, intre o
intreprindere feroviard sau un vanzitor de legitimatii de transport si caldtor, in vederea prestérii unuia
sau mai multor servicii de transport”.

Trebuie amintit ca, in vederea interpretarii unor dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa se tina seama
nu numai de termenii utilizati de acestea, ci si de contextul in care apar, precum si de obiectivele
urmadrite de reglementarea din care fac parte (Hotararea din 7 iunie 2005, VEMW si altii, C-17/03,
EU:C:2005:362, punctul 41, precum si jurisprudenta citatd, si Hotardrea din 22 noiembrie 2012,
Westbahn Management, C-136/11, EU:C:2012:740, punctul 33, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste formularea articolului 3 punctul 8 din Regulamentul nr. 1371/2007, trebuie si se
arate, pe de o parte, cd termenul ,contract”, in sensul sdu curent, desemneazd un acord de vointe
concordante destinat sa produci efecte juridice. Pe de altd parte, in cadrul domeniului reglementat de
acest regulament si avand in vedere modul de redactare a dispozitiei mentionate, acest efect consta in
principal in obligatia intreprinderii feroviare de a furniza caldtorului unul sau mai multe servicii de
transport si in obligatia calatorului de a face plata pretului, cu exceptia cazului in care serviciul de
transport este furnizat cu titlu gratuit.

Astfel, din constatérile de la punctul anterior rezulta cé, pe de o parte, prin faptul ca lasa un acces liber
la trenul sdu si, pe de alta parte, prin faptul cd urcad la bordul acestuia in vederea efectudrii unei
calatorii, atat intreprinderea feroviara, cat si célatorul isi manifestd vointele concordante de a intra
intr-un raport contractual, astfel incat conditiile necesare pentru a stabili existenta unui contract de
transport sunt, in principiu, indeplinite. Cu toate acestea, formularea articolului 3 punctul 8 din
Regulamentul nr. 1371/2007 nu permite sa se stabileascd daca detinerea unei legitimatii de transport
de catre calator este un element indispensabil pentru a putea considera ca existd un ,contract de
transport”, in sensul acestei dispozitii.

In ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 3 punctul 8 din Regulamentul nr. 1371/2007,
trebuie sd se arate, in primul rand, cd termenii ,contract de transport” figureaza intr-o serie de alte
dispozitii ale acestui regulament.

Astfel, articolul 3 punctul 10 din regulamentul mentionat defineste notiunea de ,bilet direct” ca vizand
sbiletul sau biletele de transport care reprezintd un contract pentru servicii de transport feroviar
succesive executate de citre una sau mai multe intreprinderi feroviare”.

Articolul 4 din acelasi regulament, care priveste in mod specific ,contractul de transport”, prevede la
randul sau ca, ,[s]ub rezerva dispozitiilor [capitolului II din Regulamentul nr. 1371/2007], incheierea si
executarea unui contract de transport, precum si furnizarea de informatii si de bilete sunt reglementate
de dispozitiile titlurilor II si III din anexa I” la acest regulament.

ECLIL:EU:C:2019:936 9
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In aceasti privint3, in anexa I la Regulamentul nr. 1371/2007 este reprodus in special titlul II din
apendicele A la COTIF, privind incheierea si executarea contractului de transport. Potrivit articolului 6
alineatul (1) din acest apendice, ,[p]rin contractul de transport, operatorul de transport se angajeaza s
transporte célatorul, precum si, dacé este cazul, bagaje si vehicule la locul de destinatie”, alineatul (2) al
acestui articol 6 precizdnd ca contractul de transport trebuie s fie confirmat prin una sau mai multe
legitimatii de transport eliberate cédlatorului si ca, fara a aduce atingere articolului 9 din apendicele
mentionat, absenta, neregularitatea sau pierderea legitimatiei de transport nu afecteaza existenta sau
validitatea contractului, care ramane sub incidenta regulilor uniforme stabilite de COTIF. Articolul 6
alineatul (3) din acelasi apendice adauga ca legitimatia de transport confirma, pana la proba contrarie,
incheierea si continutul contractului de transport.

In plus, articolul 7 din apendicele A la COTIF prevede, la alineatul (1), ci conditiile generale de
transport stabilesc, printre altele, forma si continutul legitimatiilor de transport si, la alineatul (2)
litera (c), ca, pe legitimatia de transport, trebuie mentionata in special orice indicatie necesara pentru
a dovedi incheierea si continutul contractului de transport si care permite caldtorului sa beneficieze de
drepturile ce decurg din acest contract.

In aceastd privinta, trebuie si se sublinieze de asemenea ci din articolul 9 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 1371/2007 reiese cd, fara a aduce atingere alineatului (4) al acestui articol,
intreprinderile feroviare au obligatia sa distribuie calatorilor legitimatii de transport prin intermediul
cel putin al unuia dintre cele trei — sau dintre cele doud, daca este vorba despre legitimatii de
transport pentru servicii furnizate in conformitate cu contracte de servicii publice — puncte de
vanzare pe care aceste dispozitii le enumerd, printre care figureaza distribuirea la bordul trenurilor.

In al doilea rand, trebuie si se arate ci reiese din articolul 8 alineatul (1) din apendicele A la COTIF,
care figureaza in anexa I la acest regulament, ca numai in lipsa unei conventii contrare intre célator si
operatorul de transport pretul transportului se plateste in avans.

In plus, desigur, articolul 9 din acest apendice A, sub rezerva ciruia se aplicd articolul 6 din acesta,
prevede la alineatul (1) prima tezd ca, incd de la inceperea calatoriei, calatorul trebuie sd detina o
legitimatie de transport valabild si sd o prezinte cu ocazia controlului legitimatiilor de transport. Cu
toate acestea, acest articol 9 prevede, in a doua teza, la literele (a) si, respectiv, (b), ca conditiile
generale de transport pot prevedea ca un calator care nu prezinta o legitimatie de transport valabila
trebuie sd pliteascd, in afara pretului transportului, o suprataxa si ca un calator care refuza si faca
plata imediata a pretului transportului sau a suprataxei poate fi exclus de la transport.

Or, potrivit articolului 3 punctul 16 din Regulamentul nr. 1371/2007, notiunea de ,conditii generale de
transport”, in sensul acestui regulament, vizeazd ,conditiile transportatorului sub forma de conditii
generale sau de tarife intrate in vigoare din punct de vedere juridic in toate statele membre si care au
devenit, prin incheierea contractului de transport, parte integrantd din acesta”, ,operatorul de
transport” fiind definit la articolul 3 punctul 2 din acest regulament drept ,intreprinderea feroviara
contractuald cu care caldtorul a incheiat contractul de transport sau o serie de intreprinderi feroviare
succesive care sunt responsabile in baza acestui contract”.

In misura in care unui calitor care nu prezinti o legitimatie de transport valabild sau care refuza si
facd plata imediata a legitimatiei de transport i se pot opune astfel conditiile generale de transport, in
temeiul articolului 9 din apendicele A la COTIF, care figureaza in anexa I la Regulamentul
nr. 1371/2007, si in masura in care acestea, potrivit articolului 3 punctul 16 din regulamentul
mentionat coroborat cu articolul 3 punctul 2 din acesta, devin, in sensul regulamentului mentionat,
parte integrantd din contractul de transport dintre intreprinderea feroviard si calitor prin incheierea
acestuia, rezulta de aici cd o astfel de intreprindere care lasa acces liber la trenurile sale si un calator
care urca la bordul unui astfel de tren in vederea efectuarii unei calatorii trebuie sd fie considerati ca
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fiind parti la un ,contract de transport”, in sensul aceluiasi regulament, de indata ce caldtorul respectiv
se afla astfel la bordul trenului. Asadar, in caz contrar, calatorului respectiv nu i se pot opune aceste
conditii generale de transport, in temeiul Regulamentului nr. 1371/2007.

Astfel, din aceste elemente de context rezulta in mod clar ca biletul, desemnat de asemenea in acest
apendice A prin termenii ,legitimatie de transport”, nu este decat instrumentul care materializeaza
contractul de transport, in sensul Regulamentului nr. 1371/2007.

Formularea articolului 3 punctul 8 din Regulamentul nr. 1371/2007 si contextul in care se inscrie
aceastd dispozitie conduc, in consecintd, la a considera cd notiunea de ,contract de transport”, in
sensul dispozitiei mentionate, trebuie inteleasd, in sensul acestui regulament, ca fiind independenta de
detinerea unei legitimatii de transport de catre célator si in sensul cd include o situatie in care un
cilator urca la bordul unui tren liber accesibil in vederea efectuarii unei célatorii fara sa isi fi procurat
legitimatie de transport.

Aceasta interpretare este confirmata de obiectivele urmarite de Regulamentul nr. 1371/2007. Pe de o
parte, potrivit articolului 1 litera (a) din regulamentul mentionat, acesta are in special ca obiect
stabilirea regulilor in ceea ce priveste incheierea de contracte de transport. Pe de altd parte,
considerentul (1) al regulamentului mentionat subliniaza in special cd, in cadrul politicii comune din
domeniul transporturilor, este important sa se asigure protectia drepturilor célatorilor din transportul
feroviar. In plus, din considerentul (2) al aceluiasi regulament reiese ci trebuie atins un nivel ridicat
de protectie a consumatorilor in domeniul transporturilor, iar potrivit considerentului (3) al acestuia,
deoarece caldtorul din transportul feroviar reprezintd partea defavorizata a contractului de transport,
este necesar ca drepturile cdlatorilor in aceasta privintd sa fie asigurate.

Ar fi contrar acestor obiective sa se considere cd notiunea de ,contract de transport”, conform
Regulamentului nr. 1371/2007, trebuie interpretatd in sensul cd nu include o situatie in care un
célator urca la bordul unui tren liber accesibil pentru efectuarea unei célatorii fard sa isi fi procurat
legitimatia de transport. Astfel, dacd s-ar permite sa se considere ca un astfel de célator poate sa fie
considerat, pentru simplul motiv cd nu dispune de o legitimatie de transport atunci cand urca la bordul
trenului, ca nefiind parte la un raport contractual cu intreprinderea feroviara care si-a lasat trenurile cu
acces liber, acest calitor ar putea, pentru imprejurari care nu ii sunt imputabile, s fie privat de
drepturile pe care acest regulament le atribuie incheierii unui contract de transport, ceea ce ar
contraveni obiectivului de protectie a calatorilor din transportul feroviar urmarit de regulamentul
mentionat si amintit in considerentele (1)-(3) ale acestuia.

Pe de altd parte, in lipsa unor dispozitii in aceastd privintd in Regulamentul nr. 1371/2007, o astfel de
interpretare nu afecteazd validitatea acestui contract sau consecintele care pot decurge din
neexecutarea de catre una dintre pérti a obligatiilor sale contractuale, care, in lipsa unor dispozitii in
aceasta privinta in regulamentul mentionat, raiméan reglementate de dreptul national aplicabil.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 3 punctul 8 din Regulamentul nr. 1371/2007 trebuie interpretat in sensul ca o situatie in care
un calator urca la bordul unui tren liber accesibil in vederea efectudrii unei caldtorii fara sa isi fi
procurat o legitimatie de transport intrd in sfera notiunii de ,contract de transport”, in sensul acestei
dispozitii.

Cu privire la a doua intrebare

Tinand seama de raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar s se raspunda la a doua intrebare.

ECLIL:EU:C:2019:936 11
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Cu privire la a treia $i la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a cincea intrebdri, care trebuie analizate impreuna,
instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca dacd articolul 6 alineatul (1) din Directiva
93/13 trebuie interpretat in sensul ci se opune ca o instanta nationald care constata caracterul abuziv
al unei clauze penale prevazute intr-un contract incheiat intre un profesionist si un consumator sa
reducd cuantumul penalititii puse de aceastd clauzd in sarcina consumatorului respectiv sau sa
inlocuiasci clauza mentionatd cu o dispozitie de drept national cu caracter supletiv. In acest context,
instanta mentionata ridica de asemenea problema dacd Directiva 93/13 trebuie sa fie interpretata in
sensul ca se opune ca, in imprejurari precum cele in discutie in litigiile principale, instanta nationald sa
aplice, pe de alta parte, dispozitiile dreptului sdu national referitoare la raspunderea extracontractuala.

In aceasti privinti, trebuie si se arate, cu titlu introductiv, ci, in speti, potrivit indicatiilor continute in
cererile de decizie preliminard, clauza penald pe care instanta de trimitere ar putea, daca este cazul, sa
o declare abuziva face parte din conditiile generale de transport ale SNCB, in privinta carora aceastd
instanta precizeaza ca sunt ,considerate de aplicabilitate generald, dat fiind caracterul lor normativ”, si
ca fac obiectul unei ,publicari intr-un buletin oficial al statului”.

Avand in vedere aceste preciziri, trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 1 alineatul (2) din
Directiva 93/13, dispozitiile acesteia nu se aplica clauzelor contractuale care reflectad in special acte cu
putere de lege sau norme administrative obligatorii.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dupa cum reiese din al treisprezecelea considerent al
Directivei 93/13, excluderea previzuta la articolul 1 alineatul (2) din aceasta cuprinde clauze care
reflecta dispozitii din dreptul national care se impun partilor contractante independent de alegerea
acestora sau pe cele care sunt aplicabile din oficiu, cu alte cuvinte in lipsa unui aranjament diferit al
partilor in aceastd privintd, precum si clauzele contractuale care reflecta dispozitiile mentionate (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 21 martie 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punctul 26,
Hotararea din 30 aprilie 2014, Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, punctele 30, 31 si 42, precum
si Ordonanta din 7 decembrie 2017, Woonhaven Antwerpen, C-446/17, nepublicatd, EU:C:2017:954,
punctul 25).

Aceastd excludere este justificatd de faptul ca este legitim, in principiu, sa se prezume ca legiuitorul
national a stabilit un echilibru intre ansamblul drepturilor si obligatiilor partilor la anumite contracte,
echilibru pe care legiuitorul Uniunii a intentionat in mod explicit sa il prezerve (a se vedea in acest
sens Hotararea din 30 aprilie 2014, Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, punctul 41 si
jurisprudenta citata, precum si Ordonanta din 7 decembrie 2017, Woonhaven Antwerpen, C-446/17,
nepublicata, EU:C:2017:954, punctul 26).

Aceastd excludere din domeniul de aplicare al Directivei 93/13 presupune astfel, potrivit jurisprudentei
Curtii, indeplinirea a doud conditii. Pe de o parte, clauza contractuald trebuie sa reflecte un act cu
putere de lege sau o norma administrativd, iar pe de alta parte, aceasta dispozitie trebuie sa fie
obligatorie (Hotararea din 10 septembrie 2014, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, punctul 78,
precum si Hotdrarea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii, C-186/16, EU:C:2017:703, punctul 28).

Pe de alta parte, rezultd in esentd din jurisprudenta Curtii ca excluderea mentionata acopera actele cu
putere de lege sau normele administrative obligatorii, altele decat cele referitoare la intinderea
competentelor instantei nationale pentru a aprecia caracterul abuziv al unei clauze contractuale (a se
vedea in acest sens Hotararea din 30 aprilie 2014, Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, punctele 39
si 40, precum si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 7 august 2018, Banco Santander si Escobedo
Cortés, C-96/16 si C-94/17, EU:C:2018:643, punctul 44).
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Verificarea indeplinirii acestor conditii este de competenta instantei nationale in fiecare caz in speti (a
se vedea in acest sens Hotédrarea din 30 mai 2013, Asbeek Brusse si de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, punctul 33, precum si Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii, C-186/16,
EU:C:2017:703, punctul 29, precum si jurisprudenta citatd).

Procedand la verificarea mentionatd, aceastd instanta trebuie sd tind seama de faptul cd, avand in
vedere in special obiectivul Directivei 93/13, mai precis protectia consumatorilor impotriva clauzelor
abuzive inserate in contractele incheiate de profesionisti cu consumatorii, exceptia instituita la
articolul 1 alineatul (2) din aceastid directivd este de strictd interpretare (a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 septembrie 2014, Ku$ionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, punctul 77, precum si
Hotararea din 20 septembrie 2018, OTP Bank si OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, punctul 54,
precum si jurisprudenta citata).

Acestea fiind precizate, revine Curtii sarcina de a efectua analiza celei de a treia si a celei de a cincea
intrebari intemeindu-se pe premisa, a cérei exactitate va trebui sa o verifice instanta de trimitere, ca
clauza pe care aceasta intentioneaza sid o declare abuziva nu este exclusd din domeniul de aplicare al
Directivei 93/13 in temeiul articolului 1 alineatul (2) din aceasta.

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, statele membre stabilesc cd clauzele abuzive
utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de un profesionist, in conformitate cu legislatia
internd, nu creeazd obligatii pentru consumator, iar contractul continud sa angajeze partile, potrivit
dispozitiilor sale, in cazul in care poate continua sa existe fard clauzele abuzive.

Curtea a interpretat aceasta dispozitie in sensul ca instanta nationala trebuie sd stabileasca toate
consecintele care decurg, potrivit dreptului national, din constatarea caracterului abuziv al clauzei in
discutie pentru a se asigura ci respectiva clauzi nu creeazi obligatii pentru consumator. In aceasti
privinta, Curtea a precizat ca, atunci cand considera ca o clauza contractuald este abuzivd, instanta
nationald are obligatia sa nu o aplice, exceptand cazul in care consumatorul se opune (a se vedea in
acest sens Hotararea din 30 mai 2013, Asbeek Brusse si de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341,
punctul 49, precum si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 26 martie 2019, Abanca Corporacion
Bancaria si Bankia, C-70/17 si C-179/17, EU:C:2019:250, punctul 52).

Curtea a statuat deja si cd, atunci cand instanta nationald constatd nulitatea unei clauze abuzive
cuprinse intr-un contract incheiat intre un profesionist si un consumator, articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei norme de drept national care permite
instantei nationale si completeze contractul modificind continutul acestei clauze (Hotararea din
30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 77, precum si jurisprudenta
citata, si Hotédrarea din 26 martie 2019, Abanca Corporacién Bancaria si Bankia, C-70/17 si C-179/17,
EU:C:2019:250, punctul 53). In special, Curtea a statuat ci aceastd dispozitie nu poate fi interpretati in
sensul cd permite instantei nationale, in cazul in care constatd caracterul abuziv al unei clauze penale
dintr-un contract incheiat intre un profesionist si un consumator, sa reduca cuantumul penalitétilor in
sarcina consumatorului in loc sa excludd pe deplin aplicarea clauzei in discutie in privinta acestuia din
urméa (Hotédrarea din 30 mai 2013, Asbeek Brusse si de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341,
punctul 59, precum si Hotdrarea din 21 ianuarie 2015, Unicaja Banco si Caixabank, C-482/13,
C-484/13, C-485/13 si C-487/13, EU:C:2015:21, punctul 29).

Astfel, acest contract trebuie sd continue si existe, in principiu, fard nicio altd modificare decét cea
rezultata din eliminarea clauzelor abuzive, in masura in care, in conformitate cu normele dreptului
intern, o astfel de mentinere a contractului este posibila din punct de vedere juridic (Hotararea din
30 mai 2013, Asbeek Brusse si de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punctul 57, precum si
jurisprudenta citata, si Hotdrarea din 21 ianuarie 2015, Unicaja Banco si Caixabank, C-482/13,
C-484/13, C-485/13 si C-487/13, EU:C:2015:21, punctul 28).
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In cazul in care instanta nationald ar avea posibilitatea si modifice continutul clauzelor abuzive care
figureaza intr-un astfel de contract, o asemenea posibilitate ar putea aduce atingere realizarii
obiectivului pe termen lung urmarit prin articolul 7 din Directiva 93/13. Astfel, aceastd posibilitate ar
contribui la eliminarea efectului descurajator pe care il are asupra profesionistilor faptul cd asemenea
clauze abuzive pur si simplu nu sunt aplicate fatd de consumator, in mésura in care acestia ar fi in
continuare tentati si utilizeze clauzele mentionate, stiind ca, chiar daca acestea ar fi invalidate,
contractul va putea fi totusi completat de instanta nationald in mésura in care este necesar, garantand
astfel interesul respectivilor profesionisti (Hotararea din 30 mai 2013, Asbeek Brusse si de Man
Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punctul 58, precum si Hotararea din 26 martie 2019, Abanca
Corporacién Bancaria si Bankia, C-70/17 si C-179/17, EU:C:2019:250, punctul 54, precum si
jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, este adevarat cd Curtea a admis o exceptie de la acest principiu, considerand ca
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 nu s-ar opune ca instanta nationald, in temeiul principiilor
din dreptul contractelor, sa elimine clauza abuziva prin inlocuirea acesteia cu o dispozitie de drept
national cu caracter supletiv, cu conditia ca aceasta inlocuire sa fie conforma cu obiectivul articolului 6
alineatul (1) din Directiva 93/13 si sd permitd restabilirea unui echilibru real intre drepturile si
obligatiile cocontractantilor, de natura si restabileasca egalitatea dintre acestia din urma. Cu toate
acestea, Curtea a limitat aceastd posibilitate la ipotezele in care invalidarea clauzei abuzive ar obliga
instanta sa anuleze contractul in ansamblul sdu si sd expund astfel consumatorul unor consecinte
deosebit de prejudiciabile, astfel incat acesta din urma ar fi in acest fel penalizat (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 21 ianuarie 2015, Unicaja Banco si Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13
si C-487/13, EU:C:2015:21, punctul 33, precum si jurisprudenta citata, si Hotdrarea din 26 martie
2019, Abanca Corporaciéon Bancaria si Bankia, C-70/17 si C-179/17, EU:C:2019:250, punctele 56
si 57).

Cu toate acestea, in cauzele principale si sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de
trimitere in aceasta privinta, nu rezultd ca invalidarea eventuald a clauzei penale in cauza ar fi de
naturd sa determine anularea contractelor in ansamblul lor si sd expuna astfel consumatorii unor
consecinte deosebit de prejudiciabile.

In ceea ce priveste aspectul daci, in imprejurdri precum cele in discutie in litigiile principale, ar fi
posibil ca instanta de trimitere sd aplice, pe de altd parte, normele din dreptul sau national referitoare
la raspunderea extracontractuald, este suficient sa se arate ca Directiva 93/13, potrivit articolului 1
alineatul (1) din aceasta, are ca scop apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
ale statelor membre privind clauzele abuzive in contractele incheiate intre un profesionist si un
consumator si ca nu contine nicio dispozitie referitoare la raspunderea extracontractuala.

Prin urmare, aspectul daca imprejurari precum cele in discutie in litigiile principale sunt, pe de alta
parte, susceptibile sd intre sub incidenta dreptului raspunderii extracontractuale nu intra in domeniul
de aplicare al Directivei 93/13, ci al dreptului national. Prin urmare, nu este necesard examinarea
acestuia in cadrul prezentelor cereri de decizie preliminara.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la a treia si la a cincea
intrebare cé articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca se opune, pe de
o parte, ca o instantd nationald care constata caracterul abuziv al unei clauze penale prevazute intr-un
contract incheiat intre un profesionist si un consumator sia reducd cuantumul penalitatii puse de
aceastd clauza in sarcina consumatorului respectiv si, pe de altd parte, ca o instantd nationala sa
inlocuiascd clauza mentionatd, in temeiul principiilor din dreptul contractelor, cu o dispozitie de drept
national cu caracter supletiv, cu exceptia cazului in care contractul in cauzd nu poate continua sa
existe in cazul eliminarii clauzei abuzive, iar anularea contractului in ansamblul siu expune
consumatorul unor consecinte deosebit de prejudiciabile.
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Cu privire la a patra intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a treia si la a cincea intrebare, nu este necesar si se raspunda la a
patra intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1) Articolul 3 punctul 8 din Regulamentul (CE) nr. 1371/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 23 octombrie 2007 privind drepturile si obligatiile calatorilor din transportul
feroviar trebuie interpretat in sensul ca o situatie in care un caldtor urca la bordul unui tren
liber accesibil in vederea efectuarii unei calatorii fara sa isi fi procurat o legitimatie de
transport intra in sfera notiunii de ,contract de transport”, in sensul acestei dispozitii.

2) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul ca se
opune, pe de o parte, ca o instanta nationala care constata caracterul abuziv al unei clauze
penale prevazute intr-un contract incheiat intre un profesionist si un consumator sa reduca
cuantumul penalitatii puse de aceasta clauza in sarcina consumatorului respectiv si, pe de alta
parte, ca o instanta nationala sa inlocuiasca clauza mentionata, in temeiul principiilor din
dreptul contractelor, cu o dispozitie de drept national cu caracter supletiv, cu exceptia
cazului in care contractul in cauza nu poate continua sa existe in cazul eliminarii clauzei
abuzive, iar anularea contractului in ansamblul sau expune consumatorul unor consecinte
deosebit de prejudiciabile.

Semnaturi
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