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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

5 septembrie 2019*

»Irimitere preliminard — Proceduri privind caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucréri — Directiva 89/665/CEE — Actiune in anulare
impotriva deciziei de atribuire a unui contract de achizitii publice introdusa de un ofertant a carui
oferta nu a fost selectatd — Actiune incidentd a adjudecatarului — Admisibilitatea actiunii principale in
cazul temeiniciei actiunii incidente”

In cauza C-333/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulati in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio
di Stato (Consiliul de Stat, Italia), prin decizia din 14 februarie 2018, primita de Curte la 23 mai 2018,
in procedura

Lombardi Srl

impotriva

Comune di Auletta,

Delta Lavori SpA,

Msm Ingegneria Srl,

cu participarea:

Robertazzi Costruzioni Srl,

CURTEA (Camera a zecea),

compusd din domnul C. Lycourgos, presedinte de camera, si domnii E. Juhdsz (raportor) si M. Ilesic,
judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Lombardi Srl, de A. Brancaccio si de A. La Gloria, avvocati;

* Limba de procedura: italiana.
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— pentru Delta Lavori SpA, de G. M. Di Paolo si de P. Piselli, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de D. Del Gaizo, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeand, de G. Gattinara, de P. Ondrasek si de L. Haasbeek, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 alineatul (1) al treilea paragraf si
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari
(JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 (JO 2007, L 335, p. 31)
(denumitd in continuare ,Directiva 89/665”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Lombardi Srl, pe de o parte, si Comune di
Auletta (Municipalitatea Auletta, Italia), precum si Delta Lavori SpA si Msm Ingegneria, pe de altd
parte, in legiturd cu atribuirea de catre Municipalitatea Auletta a unui contract de achizitii publice
pentru proiectarea si executarea unor lucrari hidrogeologice.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 1 din Directiva 89/665, intitulat ,Domeniul de aplicare si disponibilitatea cailor de atac”,
prevede:

»(1) Prezenta directivd se aplici in cazul contractelor mentionate in Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii [(JO 2004, L 134, p. 114,
Editie speciala 06/vol. 8, p. 116)], cu exceptia cazului in care aceste contracte sunt excluse in
conformitate cu articolele 10-18 din respectiva directiva.

Contractele, in intelesul prezentei directive, includ contractele de achizitii publice, acordurile-cadru,
concesiunile de lucréri publice si sistemele dinamice de achizitie.

Statele membre adoptd masurile necesare pentru a garanta cd, in ceea ce priveste contractele
circumscrise domeniului de aplicare al Directivei 2004/18/CE, deciziile luate de autoritétile
contractante pot fi supuse unor cai de atac efective si, in special, cat se poate de rapide, in
conformitate cu conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directivd, in temeiul nerespectarii,
prin aceste decizii, a legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice sau a normelor de drept
intern de transpunere a acesteia.

[...]
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(3) Statele membre asigurd accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele
membre pot si le stabileascd in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau risca si fie prejudiciatd
printr-o presupusa incalcare.

[...]"

Dreptul italian
Articolul 112 din codice di procedura civile (Codul de proceduri civila) prevede:

sInstanta trebuie sa se pronunte asupra cererii in totalitate, dar nu poate depési limitele acesteia; ea nu
se poate pronunta din oficiu asupra exceptiilor care pot fi invocate numai de parti.”

Potrivit articolului 2697 din codice civile (Codul civil):

»Cel care pretinde ca invocd un drept in justitie trebuie sa dovedeascd faptele care constituie temeiul
acestuia. Cel care invoca caracterul inoperant al faptelor mentionate sau o modificare sau o stingere a
dreptului trebuie sd dovedeasca faptele pe care isi intemeiaza exceptia.”

Articolul 2909 din Codul civil are urméatorul cuprins:

»Constatarile cuprinse intr-o hotéiréare judecétoreascd care are autoritate de lucru judecat se impun in
toate elementele lor partilor, mostenitorilor si avanzilor-cauzi ai acestora.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Printr-un anunt publicat la 29 iunie 2015, Comune di Auletta (Municipalitatea Auletta) a initiat o
procedura de atribuire deschisa avand ca obiect atribuirea unui contract de achizitii publice pentru
proiectarea si executarea unor lucrdri de reabilitare hidrogeologicd a centrului istoric municipal.
Potrivit documentelor contractului, cuantumul total al contractului era de 6927970,95 euro, iar
atribuirea trebuia sa se facd pe baza ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic.

Lombardi, plasata pe locul al treilea in clasamentul final, a contestat la Tribunale amministrativo
regionale per la Campania (Tribunalul Administrativ Regional din Campania, Italia) admiterea la
procedura de atribuire a contractului, pe de o parte, a adjudecatarului Delta Lavori, pentru motivul cé
proiectantul indicat de aceasta din urma, si anume Msm Ingegneria, nu detinea calititile impuse de
caietul de sarcini, si, pe de altd parte, a ofertantului clasat pe locul al doilea, Robertazzi Costruzioni
Srl — Giglio Costruzioni Srl, asociatie temporaréd de intreprinderi.

Delta Lavori a solicitat respingerea cdii de atac si a formulat o actiune incidentd prin care a ardtat ca
Lombardi ar fi trebuit sa fie exclusa din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice, din
cauza faptului ca aceasta din urma incetase, in cursul procedurii, sd indeplineascd conditiile de
participare prevazute de cererea de oferta.

Ceilalti ofertanti care au fost clasati in urma Lombardi nu au intervenit in litigiu.
Tribunale amministrativo regionale per la Campania (Tribunalul Administrativ Regional din

Campania) a examinat cu prioritate actiunea incidenta introduséd de Delta Lavori si a admis-o, dupa ce
a constatat nelegalitatea procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie in litigiul
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principal din cauza faptului cd Lombardi nu fusese exclusa de la aceasta. In consecinta, aceeasi instantd
a respins ca inadmisibila actiunea formulatd de Lombardi pentru lipsa interesului de a exercita
actiunea.

Lombardi a sesizat in apel Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia), sustindnd in special ca
principiile stabilite de Curte in Hotédrarea din 5 aprilie 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), nu
fusesera respectate. Astfel, indiferent de solutia pronuntatd in actiunea incidentd, actiunea principala
ar fi trebuit examinati pe fond in raport cu interesul derivat (strumentale) si indirect al Lombardi ca
lipsa excluderii adjudecatarului sa fie declaratd nelegald, in masura in care o astfel de decizie ar fi
putut conduce autoritatea contractantd la anularea procedurii in discutie in litigiul principal si la
initierea unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.

Intrucat Sectia a cincea a Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a constatat divergente in jurisprudenta
acestei instante in ceea ce priveste punerea in aplicare a Hotérarii din 5 aprilie 2016, PFE (C-689/13,
EU:C:2016:199), a decis sa adreseze plenului aceleiasi instante urmatoarea intrebare:

,[IIn cadrul unei actiuni impotriva actelor unei proceduri deschise de atribuire a unui contract de
achizitii publice, instanta este obligatd sd examineze impreuna actiunea principald si actiunea incidenta
in excludere formulatd de adjudecatar, chiar daca alti concurenti, ale céror oferte nu au facut obiectul
unei actiuni, au participat la procedura de achizitii publice si constatd cd numai ofertele in litigiu sunt
afectate de neregularititi care sunt invocate ca motive ale actiunii?”

Plenul Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) arata cd, potrivit jurisprudentei nationale, in cazul in care
doar doi ofertanti au participat la cererea de ofertd si ambii au introdus o actiune prin care se
urmareste obtinerea excluderii celuilalt, actiunea principala si actiunea incidentd trebuie, ambele, si fie
examinate. In plus, ar fi clar ci, in prezenta a mai mult de doi ofertanti, aceeasi solutie trebuie, de
asemenea, sd se aplice atunci cind actiunea principald se intemeiaza pe motive care, in cazul admiterii
acesteia, ar determina repetarea intregii proceduri, fie cd aceste motive pun in discutie legalitatea
situatiei adjudecatarului si a celorlalti ofertanti rdmasi in procedura, fie ca acestea contesta validitatea
insasi a procedurii de selectie.

In schimb, ar persista indoieli in ipoteza in care, precum in spetd, actiunea principald nu se intemeiaza
pe motive care, in cazul admiterii acesteia, ar determina repetarea intregii proceduri.

In aceastd privinta, jurisprudenta national ar fi impartitd. Potrivit unei prime orientari jurisprudentiale,
Hotéararea din 5 aprilie 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), ar impune, intr-o astfel de ipoteza,
examinarea actiunii principale chiar si dupa ce a fost admisa actiunea incidenta, fara sa trebuiascé sa
se tind seama de numarul intreprinderilor parti la procedura si nici de nelegalitatile invocate ca
motive ale actiunii principale. Cu toate acestea, o astfel de orientare nu ar tine seama de Hotérarea din
21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich
(C-355/15, EU:C:2016:988), prin care Curtea ar fi statuat cd Directiva 89/665 nu se opune ca
ofertantului care a fost exclus dintr-o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice
printr-o decizie ramasa definitiva a autoritatii contractante s ii fie refuzat accesul la o cale de atac
impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in cauzi. In plus, aceastd orientare
jurisprudentiala nu ar tine seama de faptul cd reexaminarea si anularea procedurii de atribuire a unui
contract de achizitii publice ar fi pur facultative, astfel incéat interesul reclamantului principal de a
exercita actiunea nu ar fi cert.

Potrivit celei de a doua orientari jurisprudentiale, examinarea actiunii principale s-ar impune numai
atunci cand temeinicia acestei actiuni ar fi de natura sa ofere reclamantului un avantaj real, ceea ce ar
presupune ca ofertele depuse de ofertantii care nu sunt parti la procedura sa fie afectate de aceeasi
nelegalitate ca cea care a intemeiat hotararea prin care s-a admis actiunea principald. Totusi, aceasta
interpretare ar fi fost criticatd ca fiind contrard Hotérarii din 5 aprilie 2016, PFE (C-689/13,
EU:C:2016:199), si ar neglija faptul cd, chiar dacd, in urma examindrii actiunilor incidenta si
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principald, s-ar constata ci toate ofertele prezentate, inclusiv cele ale ofertantilor care nu sunt parti in
litigiu, prezintd vicii analoge celor care afecteaza ofertele examinate de instantd, nu ar fi mai putin
adevdrat cd autoritatea contractantda ar avea doar posibilitatea, iar nu obligatia, de a reincepe
procedura de atribuire.

In opinia Plenului Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), din motive de coerenti cu sistemul procedural
national si cu principiul autonomiei procedurale intemeiat pe actiunea partilor, ar trebui sa se
privilegieze o solutie potrivit céreia interesul reclamantului principal de a exercita actiunea trebuie
evaluat in mod concret de instanta sesizatd, iar nu din perspectiva unor motive pur teoretice. Din
aceasta perspectivd, ar fi oportun si se recunoascd statelor membre posibilitatea de a stabili
modalititile de probd a caracterului concret al interesului respectiv, prin garantarea in acelasi timp a
dreptului la apérare al ofertantilor care continua sa participe la procedura de atribuire a contractului,
dar care nu au fost citati in justitie, iar aceasta in conformitate cu principiile referitoare la sarcina
probei.

In aceste conditii, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf si alineatul (3) din Directiva [89/665] poate fi interpretat in
sensul cd permite, atunci cand la procedura de cerere de ofertd au participat mai multe intreprinderi,
iar acestea nu au fost actionate in justitie (si, in orice caz, impotriva ofertelor unora dintre ele nu a
fost introdusa o cale de atac), raménerea la aprecierea instantei, in temeiul autonomiei procedurale
recunoscute statelor membre, a evaluarii caracterului concret al interesului invocat in cadrul actiunii
principale de ofertantul impotriva caruia a fost introdusa o actiune incidentd in excludere considerata
intemeiata, utilizand mijloacele procedurale prevazute de legislatia nationald si armonizand astfel
protectia pozitiei subiective in raport cu principiile nationale consacrate in ceea ce priveste
determinarea cadrului procesual (articolul 112 din Codul de procedura civild), sarcina probei
interesului invocat (articolul 2697 din Codul civil) si limitele subiective ale autoritatii de lucru judecat
care se dobandeste numai intre partile din procedura si nu poate privi pozitia partilor care nu au
legatura cu litigiul (articolul 2909 din Codul civil)?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf si alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie interpretat in
sensul ca se opune ca o actiune principald introdusa de un ofertant care are un interes in obtinerea
unui anumit contract si care a fost prejudiciat sau risca sa fie prejudiciat printr-o presupusa incélcare
a dreptului Uniunii in materie de contracte de achizitii publice sau a normelor de transpunere a
acestui drept si prin care se urmareste excluderea unui alt ofertant sa fie declaratd inadmisibila in
temeiul normelor sau al practicilor jurisprudentiale procedurale nationale care privesc solutionarea
actiunilor in excludere reciproce, oricare ar fi numarul de participanti la procedura de atribuire a
contractului si numérul celor care au introdus actiuni.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit c4, astfel cum rezultd din al doilea considerent al Directivei 89/665,
aceasta urmadreste consolidarea mecanismelor existente atat la nivel national, cat si la nivelul Uniunii,
pentru a asigura aplicarea efectiva a directivelor in domeniul achizitiilor publice, in special intr-un
stadiu in care abaterile pot fi corectate (Hotérarea din 5 aprilie 2017, Marina del Mediterrdneo si altii,
C-391/15, EU:C:2017:268, punctul 30).
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Din dispozitiile articolului 1 alineatul (1) al treilea paragraf si alineatul (3) din Directiva 89/665 reiese
cd, pentru a putea fi considerate efective, caile de atac impotriva deciziilor luate de o autoritate
contractanta trebuie s fie accesibile cel putin oricirei persoane care are sau care a avut vreun interes
in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau riscd sa fie prejudiciata printr-o
presupusa incalcare.

Astfel, atunci cand, in urma unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, doi
ofertanti introduc céi de atac care au ca obiect excluderea lor reciproca, fiecare dintre cei doi ofertanti
are un interes in obtinerea unui anumit contract, in sensul dispozitiilor mentionate la punctul
precedent. Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de citre celalalt
a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi a tuturor
ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare
dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtind in mod indirect contractul (a se vedea in acest
sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 27).

Rezulta cd actiunea incidenta a adjudecatarului nu poate conduce la respingerea actiunii unui ofertant
respins in ipoteza in care legalitatea ofertei fiecaruia dintre operatori este pusa in discutie in cadrul
aceleiasi proceduri, dat fiind cd, intr-o asemenea situatie, fiecare dintre concurenti poate invoca un
interes legitim care sa insemne excluderea ofertei celorlalti, ceea ce poate sa conduca la constatarea
imposibilitatii pentru autoritatea contractanta de a efectua selectia unei oferte legale (Hotararea din
4 iulie 2013, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, si Hotédrarea din 5 aprilie 2016, PFE,
C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

Principiul consacrat prin hotararile mentionate la punctul anterior, potrivit ciruia interesele urmadrite
in cadrul unor actiuni in excludere reciproce sunt considerate, in principiu, echivalente, se traduce,
pentru instantele sesizate cu aceste cai de atac prin obligatia de a nu declara inadmisibild actiunea in
excludere principala in aplicarea normelor procedurale nationale care prevad examinarea cu prioritate
a actiunii incidente formulate de un alt ofertant.

De asemenea, acest principiu isi gaseste aplicarea atunci cdnd, precum in cauza principald, alti ofertanti
au depus oferte in cadrul procedurii de atribuire, iar actiunile in excludere reciproce nu privesc astfel
de oferte clasate pe o pozitie inferioara fata de ofertele care fac obiectul respectivelor actiuni in
excludere.

Astfel, ofertantului clasat, precum in spetd, pe locul al treilea si care a introdus actiunea principald
trebuie sa ii fie recunoscut un interes legitim in excluderea ofertei adjudecatarului si a ofertantului
plasat pe locul al doilea, intrucat nu se poate exclude ca, chiar dacé oferta sa este considerata nelegala,
autoritatea contractantd si fie determinatd si constate imposibilitatea de a selectiona o altd oferta
legala si sa efectueze ulterior organizarea unei noi proceduri.

In special, in cazul in care actiunea ofertantului care nu a fost ales ar fi considerati intemeiats,
autoritatea contractantd ar putea lua decizia de a anula procedura si de a initia o noua procedura de
atribuire pentru motivul cd ofertele legale rdmase nu corespund suficient asteptarilor autoritatii
contractante.

In aceste conditii, admisibilitatea actiunii principale nu poate, cu riscul de a aduce atingere efectului
util al Directivei 89/665, si fie conditionatd de constatarea in prealabil a faptului cd toate ofertele
clasate pe o pozitie inferioara fatd de cea a ofertantului care a introdus actiunea respectivd sunt de
asemenea nelegale. Aceastd admisibilitate nu poate fi supusd nici conditiei ca ofertantul mentionat sa
faca dovada ca autoritatea contractantd va fi pusa in situatia de a repeta procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice. Existenta unei astfel de posibilititi trebuie considerata ca fiind
suficienta in aceasta privinta.
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De asemenea, trebuie adaugat cd aceastd interpretare nu este repusid in discutie de imprejurarea ci
ceilalti ofertanti clasati in urma autorului actiunii principale nu au intervenit in litigiul principal.
Astfel, dupa cum Curtea a avut deja ocazia si precizeze, numarul de participanti la procedura de
atribuire a contractului de achizitii publice respectiv, numarul de participanti care au introdus cai de
atac, precum si divergenta motivelor invocate de acestia nu sunt pertinente pentru aplicarea
principiului jurisprudential mentionat la punctul 25 din prezenta hotédrare (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion
Osterreich (C-355/15, EU:C:2016:988), mentionati de instanta de trimitere, nu este contrari unei
astfel de interpretari. Astfel, desi este adevarat ca, la punctele 13-16, 31 si 36 din aceasta hotérére,
Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta fusese exclusd de autoritatea contractanta dintr-o
procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac
impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice, este necesar sa se arate ca, in cauza
in care s-a pronuntat aceastd hotérare, decizia de excludere a ofertantului mentionat fusese confirmata
printr-o decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat inainte ca instanta sesizata cu calea de atac
impotriva deciziei de atribuire a contractului sa se pronunte, astfel incéat ofertantul respectiv trebuia sa
fie considerat cé a fost exclus definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in
discutie (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16,
EU:C:2017:358, punctul 57).

Or, in cauza principald, niciunul dintre ofertantii care au introdus actiunile in excludere reciproce nu a
fost exclus definitiv din procedura de atribuire. Astfel, hotirdrea mentionatd nu infirma nicidecum
principiul jurisprudential mentionat la punctul precedent.

In sfarsit, in ceea ce priveste principiul autonomiei procedurale a statelor membre, este suficient si se
aminteascd faptul ca acest principiu nu poate, in orice caz, sd justifice dispozitii de drept intern care fac
practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii
(a se vedea in acest sens Hotararea din 11 aprilie 2019, PORR Epitési Kft., C-691/17, EU:C:2019:327,
punctul 39, precum si jurisprudenta citata). Or, pentru motivele expuse la punctele precedente din
prezenta hotarére, rezulta din articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf si alineatul (3) din Directiva
89/665, astfel cum a fost interpretat de Curte, cd un ofertant care a introdus o actiune precum cea in
discutie in cauza principald nu poate, in temeiul normelor sau al practicilor procedurale nationale
precum cele descrise de instanta de trimitere, sa fie privat de dreptul sau la examinarea pe fond a
acestei actiuni.

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd ca articolul 1
alineatul (1) al treilea paragraf si alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca o cale de atac principald introdusa de un ofertant care are vreun interes in obtinerea unui
anumit contract si care a fost prejudiciat sau riscd si fie prejudiciat printr-o presupusad incélcare a
dreptului Uniunii in materie de contracte de achizitii publice sau a normelor de transpunere a acestui
drept si prin care se urmareste excluderea unui alt ofertant si fie declaratd inadmisibild in temeiul
normelor sau al practicilor jurisprudentiale procedurale nationale care privesc solutionarea cdilor de
atac in excludere reciproce, indiferent care ar fi numarul de participanti la procedura de atribuire a
contractului si numarul celor care au introdus cai de atac.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

ECLILEU:C:2019:675 7



HOTARAREA DIN 5.9.2019 — Cauza C-333/18
LomBARDI

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf si alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel caum a fost modificata prin
Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca o cale de atac principala introdusa de un ofertant care are
vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciat sau risca sa fie
prejudiciat printr-o presupusa incalcare a dreptului Uniunii in materie de contracte de achizitii
publice sau a normelor de transpunere a acestui drept si prin care se urmareste excluderea unui
alt ofertant sa fie declarata inadmisibila in temeiul normelor sau al practicilor jurisprudentiale
procedurale nationale care privesc solutionarea cailor de atac in excludere reciproce, indiferent
care ar fi numarul de participanti la procedura de atribuire a contractului si numarul celor care
au introdus cai de atac.

Semnaturi
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