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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

11 decembrie 2019*

»Recurs — Ajutoare de stat — Productia de aluminiu — Tarif preferential la furnizarea energiei electrice
acordat printr-un contract — Decizie prin care ajutorul este declarat compatibil cu piata internd —
Rezilierea contractului — Suspendare prin hotaréare judecatoreasca, pe calea procedurii privind masurile
provizorii, a efectelor rezilierii — Decizie prin care ajutorul este declarat nelegal”

In cauza C-332/18 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 21 mai 2018,

Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon, cu sediul in Maroussi (Grecia), fosta
Alouminion tis Ellados VEAE, reprezentata de N. Korogiannakis, de N. Keramidas, de E. Chrysafis, de
D. Diakopoulos si de A Komninos, dikigoroi, precum si de K. Struckmann, Rechtsanwalt,
recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentatd de A. Bouchagiar si de E. Gippini Fournier, in calitate de agenti,
parata in prima instanta,

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), cu sediul in Atena (Grecia), reprezentatd de E. Bourtzalas
si de D. Waelbroeck, avocats, precum si de C. Synodinos, de H. Tagaras si de E. Salaka, dikigoroi,

intervenienta in prima instanta,
CURTEA (Camera a opta),

compusd din doamna L. S. Rossi, presedintd de camerd, si domnii J. Malenovsky si F. Biltgen (raportor),
judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 septembrie 2019,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: greaca.
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MYTILINAIOS ANONYMOS ETAIRIA — OMILOS EPICHEIRISEON

Hotarare

Prin recursul formulat, Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon solicita anularea
Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 13 martie 2018, Alouminion/Comisia (T-542/11 RENV,
nepublicatd, denumitd in continuare ,hotdrérea atacatd”, EU:T:2018:132), prin care acesta a respins
actiunea sa avdand ca obiect anularea Deciziei 2012/339/UE a Comisiei din 13 iulie 2011 privind
ajutorul de stat SA.26117 — C 2/2010 (ex NN 62/2009) acordat de Grecia in favoarea Aluminium of
Greece SA (JO 2012, L 166, p. 83, denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Istoricul litigiului

Alouminion tis Ellados AE, céreia i-au succedat Alouminion AE, Alouminion tis Ellados VEAE si
Mpytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon (in continuare, fira deosebire, ,recurenta”),
produce aluminiu in Grecia.

In cursul anului 1960, recurenta a incheiat un contract (denumit in continuare ,contractul din 1960”)
cu compania publica de energie electricd Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), in temeiul caruia i
s-a acordat un tarif preferential la furnizarea energiei electrice (denumit in continuare ,tariful
preferential”).

Articolul 2 alineatul (3) din contractul din 1960 prevedea prelungirea taciti a acestuia pentru perioade
succesive de cinci ani, cu exceptia cazului in care contractul este reziliat de una dintre parti cu un
preaviz de doi ani notificat prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire.

In temeiul unui acord incheiat de recurenti cu statul grec si oficializat printr-un decret legislativ din
1969 (denumit in continuare ,Decretul legislativ din 1969”), contractul din 1960 trebuia sa inceteze la
31 martie 2006, cu exceptia cazului in care era prelungit potrivit dispozitiilor sale.

Prin Decizia SG (92) D/867 din 23 ianuarie 1992, Ajutor in litigiu in favoarea intreprinderii
Alouminion tis Ellados AE, ajutor NN 83/91 (denumitd in continuare ,decizia din 1992”), Comisia
Europeana a considerat ca tariful preferential acordat acestei intreprinderi constituia un ajutor de stat
compatibil cu piata interna.

Prin Decizia din 16 octombrie 2002, intitulata ,Autorizatie pentru ajutoarele de stat in conformitate cu
articolele [107 si 108 TFUE] — Cazuri in care Comisia nu ridica obiectii” (JO 2003, C 9, p. 6), Comisia a
aprobat o subventie acordatd de Republica Elena in sectorul energiei electrice (denumita in continuare
»decizia din 2002”).

In luna februarie 2004, DEI a adus la cunostinta recurentei intentia sa de a rezilia contractul din 1960
si, in conformitate cu dispozitiile contractuale, a incetat sa ii aplice tariful preferential incepand cu
1 aprilie 2006.

Recurenta a contestat aceasta reziliere la instantele nationale competente.

Prin ordonanta din 5 ianuarie 2007 (denumita in continuare ,prima ordonanta privind masurile
provizorii”’), Monomeles Protodikeio Athinon (Tribunalul de Mare Instantd in complet de judecitor
unic din Atena, Grecia), pronuntindu-se in procedura privind masurile provizorii, a suspendat, cu
titlu provizoriu si ex nunc, efectele rezilierii mentionate. Aceasta instanta a considerat ca rezilierea
respectivd nu era valida in temeiul dispozitiilor contractului din 1960 si al cadrului juridic national
aplicabil.
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DEI a contestat prima ordonantd privind masurile provizorii la Polymeles Protodikeio Athinon
(Tribunalul de Mare Instanta din Atena, Grecia), care, pronuntindu-se de asemenea in procedura
privind masurile provizorii, a admis ex nunc, printr-o ordonantd din 6 martie 2008, cererea sa de
reziliere a contractului din 1960 si de incetare a aplicérii tarifului preferential.

Astfel, in perioada cuprinsa intre 5 ianuarie 2007 si 6 martie 2008 (denumita in continuare ,perioada in
cauzd”), recurenta a continuat si beneficieze de tariful preferential.

In Iuna iulie 2008, Comisia a fost sesizati cu mai multe plangeri, referitoare, printre altele, la tariful
preferential. Prin scrisoarea din 27 ianuarie 2010, aceasta a informat Republica Elena cu privire la
decizia sa de a initia procedura prevazutda la articolul 108 alineatul (2) TFUE si a invitat partile
interesate sa isi prezinte observatiile in termen de o luna de la data publicarii acesteia.

Decizia mentionatd a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 16 aprilie 2010 (JO 2010,
C 96, p. 7).

In aceastd decizie, Comisia a exprimat rezerve cu privire la aspectul daci tariful preferential aplicat de
DEI recurentei in perioada in cauza era la acelasi nivel cu tariful aplicat altor mari consumatori
industriali de energie electrica de inalta tensiune stabiliti in Grecia, din moment ce aplicarea tarifului
preferential care ar fi trebuit si inceteze la 31 martie 2006 fusese prelungitd prin prima ordonanti
privind masurile provizorii.

Republica Elend, recurenta si DEI au transmis, fiecare, observatii Comisiei.

Prin decizia in litigiu, Comisia a considerat ca Republica Elend a acordat in mod nelegal recurentei un
ajutor de stat in valoare de 17,4 milioane de euro prin aplicarea tarifului preferential in perioada in
cauzd. Dat fiind ca respectivul ajutor fusese acordat cu incélcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE si
era, prin urmare, incompatibil cu piata interna, Comisia a decis ca Republica Elena sa il recupereze de
la recurenta.

Procedura in fata Tribunalului si Hotararea din 8 octombrie 2014, Alouminion/Comisia
(T-542/11, EU:T:2014:859)

Prin cererea introductivd depusid la grefa Tribunalului la 6 octombrie 2011, recurenta a introdus o
actiune in anularea deciziei in litigiu. Recurenta a invocat zece motive in sprijinul actiunii sale.

Prin Hotéirarea din 8 octombrie 2014, Alouminion/Comisia (T-542/11, EU:T:2014:859), Tribunalul a
admis primul motiv al acestei actiuni si a anulat decizia in litigiu, fara a se pronunta cu privire la
celelalte motive invocate.

Procedura in fata Curtii si hotararea atacata

Prin cererea depusa la grefa Curtii la 18 decembrie 2014, recurenta a formulat recurs impotriva acestei
hotarari.

Prin Hotardrea din 26 octombrie 2016, DEI si Comisia/Alouminion tis Ellados (C-590/14 P,
EU:C:2016:797), Curtea a anulat Hotararea din 8 octombrie 2014, Alouminion/Comisia (T-542/11,
EU:T:2014:859), a trimis cauza Tribunalului spre rejudecare si a dispus solutionarea cererii privind
cheltuielile de judecata odata cu fondul.

ECLIL:EU:C:2019:1065 3
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Ca urmare a acestei hotarari a Curtii, Tribunalul a examinat al doilea-al zecelea motiv, invocate de
recurentd in cererea sa introductivd, cu privire la care nu statuase in Hotararea din 8 octombrie 2014,
Alouminion/Comisia (T-542/11, EU:T:2014:859).

In ceea ce priveste, mai precis, al cincilea si al saptelea motiv, acestea pot fi rezumate dupid cum
urmeaza.

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, care cuprindea trei aspecte, recurenta reprosa Comisiei o
incélcare a articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Prin intermediul primului aspect, recurenta sustinea ca tariful preferential nu constituia un avantaj, in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. In cadrul celui de al doilea aspect al acestuia, recurenta
contesta in esenta caracterul selectiv al acestui tarif. Prin intermediul celui de al treilea aspect al
motivului mentionat, recurenta reprosa Comisiei ca a apreciat in mod eronat efectele tarifului
preferential, intrucit acesta nu a afectat, in opinia sa, schimburile comerciale dintre statele membre si
nici nu a generat o denaturare a concurentei.

Al saptelea motiv invocat era intemeiat pe o incalcare a dreptului la aparare.

Prin hotararea atacata, Tribunalul a inldturat toate motivele invocate de recurentd in sustinerea actiunii
sale si, prin urmare, a respins-o pe aceasta din urma in ansamblul sau.

Concluziile partilor in fata Curtii

Prin recursul formulat, recurenta solicitd Curtii anularea hotararii atacate, pronuntarea asupra litigiului,
anularea deciziei in litigiu si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Curtii respingerea actiunii ca nefondata si obligarea recurentei la plata cheltuielilor de
judecata.

DEI solicita Curtii respingerea recursului mentionat in intregime si obligarea recurentei la plata
cheltuielilor de judecata.

Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

Prin scrisoarea depusa la grefa Curtii la 9 septembrie 2019, recurenta a solicitat indreptarea
neregularitatii depunerii unui document pe care il prezentase deja in fata Tribunalului sau, in caz
contrar, redeschiderea procedurii orale, in temeiul articolului 83 din Regulamentul de procedura al
Curtii, in scopul depunerii documentului respectiv, in vederea indreptarii neregularitatii.

In sprijinul cererii sale, recurenta sustine c4, in cadrul sedintei in fata Curtii, Comisia a aratat ci tabelul
care indica, in ceea ce priveste perioada in cauza, sumele care rezulta din aplicarea tarifului preferential
si, respectiv, a tarifului aplicat altor mari consumatori industriali de energie electricd de inaltd tensiune,
pe care il prezentase in anexa 12 la cererea sa introductiva in fata Tribunalului, era ilizibil.

Recurenta recunoaste ci lectura acestui document putea fi considerata dificila din cauza culorilor
utilizate si a numeroaselor fotocopii si digitalizari succesive la care fusese supus si a solicitat, prin
urmare, autorizarea de a prezenta din nou acest document, intr-o versiune in care umbrele
preexistente fusesera eliminate pentru a imbunatati lizibilitatea si luarea in considerare a acestuia de
catre Curte.
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Trebuie subliniat cd, in mésura in care cererea de indreptare a neregularitatii depunerii documentului
in cauza a fost respinsd de Curte ca fiind tardiva, scrisoarea recurentei constituie o cerere de
redeschidere a procedurii orale.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, dupa ascultarea concluziilor avocatului general, Curtea poate
dispune oricind redeschiderea fazei orale a procedurii, in conformitate cu articolul 83 din
Regulamentul sau de procedurd, in special atunci cdnd considera ca nu este suficient de lamurita sau
atunci cand cauza trebuie solutionata pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor
(Hotararea din 6 martie 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 28 si jurisprudenta citata).

In spetd, recurenta solicita redeschiderea procedurii orale doar in scopul de a fi autorizatd sa depuna
documentul in cauzi, in vederea indreptérii neregularitétii, intr-o versiune a acestuia care, in opinia
sa, este lizibila, pentru a asigura luarea sa in considerare de catre Curte.

Or, trebuie sa se arate cd tabelul care figureaza in acest document era, in ceea ce priveste datele
pertinente in vederea solutionarii litigiului cu care este sesizatd Curtea, suficient de lizibil in versiunea
sa din anexa 12 la cererea introductiva formulatd in fata Tribunalului. Prin urmare, documentul
mentionat a putut fi luat in considerare de Curte.

Rezulta cd Curtea este suficient de lamurita si dispune de toate elementele necesare pentru a se
pronunta cu privire la prezentul recurs.

In consecintd, dupi ascultarea avocatului general, trebuie si se respingi cererea de redeschidere a fazei
orale a procedurii.

Cu privire la recurs

Recurenta invoca trei motive in sustinerea recursului sau, prin care critica in esenta rationamentul prin
care Tribunalul a respins al cincilea si al saptelea motiv pe care aceasta le invocase in fata sa.

Primul motiv, intemeiat pe o incélcare a articolului 107 alineatul (1) TFUE, este impartit in trei aspecte
care privesc aprecierea de cétre Tribunal a existentei unui avantaj, a selectivitatii avantajului invocat,

precum si a efectului masurii in cauzd asupra schimburilor dintre statele membre si a concurentei.

Cel de al doilea motiv se intemeiaza pe incalcarea de cétre Tribunal a obligatiei de motivare care ii
revine.

Al treilea motiv se intemeiaza pe o eroare de drept savarsita de Tribunal prin faptul ca a inlaturat al
saptelea motiv invocat in fata sa, intemeiat pe o incalcare a dreptului la aparare.

Pentru a facilita analiza temeiniciei prezentului recurs, trebuie sa se examineze, mai intai, al treilea

motiv, apoi al doilea aspect si al treilea aspect ale primului motiv si, in sfarsit, primul aspect al
primului motiv si al doilea motiv de recurs impreuna.

Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia pdrtilor
Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurenta reproseaza Tribunalului cd a savarsit o eroare de

drept atunci cand a respins, la punctele 179-200 din hotararea atacatd, argumentatia sa intemeiata pe
o incélcare a dreptului la aparare.

ECLIL:EU:C:2019:1065 5
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Recurenta reproseaza Tribunalului ca a considerat, printre altele, pe de o parte, ca dreptul la aparare de
care se poate prevala beneficiarul ajutorului se limiteaza la dreptul de a participa la procedura
administrativa si, pe de altd parte, cd aceasta nu a invocat elemente care sa dovedeasca faptul cg, in
lipsa pretinsei neregularitati, procedura ar fi putut avea un rezultat diferit.

Ea subliniaza, in aceasta privintd, cd, in general, lipsa unor garantii procedurale in favoarea
beneficiarului, in procedura de control al ajutoarelor de stat, este compensata prin faptul cd statele
membre au interese care coincid cu cele ale beneficiarului ajutorului, astfel incat pregatesc dosarele in
comun, furnizeaza elemente si, daca este necesar, prezintd o aparare comund impotriva eventualelor
obiectiuni ale Comisiei.

Or, recurenta ar fi subliniat deja in fata Tribunalului cd nu aceasta era situatia in speta. Astfel,
interesele sale, in calitate de beneficiar al ajutorului in cauzd, nu ar coincide cu cele ale statului grec
si, tocmai pentru acest motiv, spre deosebire de DEI, ea nu participase nici la procedura desfasurata in
fata Comisiei, nu fusese nici solicitatd pentru a furniza elemente, nici informatd cu privire la
investigatia efectuatd. Asadar, Comisia nu ar fi luat cunostinta de existenta acestei investigatii decét
atunci cand a fost publicata comunicarea privind ancheta aprofundata.

Recurenta adauga ca, intrucat Comisia nu ficea referire, in aceasta comunicare, la decizia din 2002,
care ar constitui pilonul principal al deciziei in litigiu, ea nu fusese in masurd sa isi prezinte
argumentele in aceasta privinta decat in cadrul actiunii sale in fata Tribunalului. Or, contrar celor
statuate de Tribunal la punctul 197 din hotdrarea atacatd, intrucat acesta a respins argumentele sale
pentru motivul ca fusesera invocate in afara termenului, recurenta nu ar fi fost ascultatd, iar dreptul la
apdrare ar fi fost, prin urmare, incélcat.

In plus, recurenta sustine cd Tribunalul a considerat in mod gresit ci aceasta nu invocase argumente
intemeiate pe faptul ca rezultatul ar fi fost diferit dacad ar fi avut posibilitatea sa isi prezinte
argumentele cu privire la decizia din 2002. Astfel, ea ar fi sustinut in fata Tribunalului cd, daca
dreptul la aparare ar fi fost respectat, aceastd decizie nu ar fi putut face parte din motivarea deciziei in
litigiu, intrucat, in opinia sa, nu mentiona ci tariful preferential constituia un ajutor de stat. In orice
caz, decizia din 2002 nu i-ar fi opozabila.

Comisia si DEI apreciaza ca acest motiv trebuie sa fie respins ca nefondat.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit de la bun inceput ca din jurisprudenta Curtii, de altfel citatd de Tribunal la
punctul 194 din hotararea atacatd, reiese cd, in procedura de control al ajutoarelor de stat, beneficiarul
ajutorului nu exercitd un rol special in randul persoanelor interesate si nu se poate prevala de dreptul
la aparare (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 24 septembrie 2002, Falck si Acciaierie di
Bolzano/Comisia, C-74/00 P si C-75/00 P, EU:C:2002:524, punctul 83).

Cu toate acestea, in calitate de beneficiar al ajutorului in cauza, recurenta putea, astfel cum a statuat
Tribunalul la punctul 196 din hotdrarea atacatd, sa prezinte observatii in cadrul procedurii care a
condus la adoptarea deciziei in litigiu, acest drept fiind consacrat in special la articolul 108
alineatul (2) TFUE.

Or, reiese din dosarul prezentat Curtii si astfel cum a fost confirmat in sedinta in fata Curtii, in cadrul
acestei proceduri, cd recurenta a fost in masura si prezinte observatii.

Prin urmare, Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punctul 197 din hotararea atacatd, cd recurenta
nu era indreptatita sd invoce o incélcare a dreptului la aparare in cadrul procedurii mentionate.
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In ceea ce priveste decizia din 2002, trebuie s se arate, la fel cum a procedat Tribunalul la punctul 187
din hotérarea atacata, cd Comisia nu era obligatd sa prezinte, in comunicarea privind deschiderea unei
proceduri oficiale de investigare, o analizd completd in ceea ce priveste ajutorul in cauza.

In orice caz, din moment ce decizia din 2002 a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor
Europene, iar recurenta putea avea, asadar, acces la ea, aceasta nu poate sustine in mod valabil cé lipsa
unei referiri la decizia mentionata in respectiva comunicare o impiedicase sa ia cunostintd de existenta
deciziei mentionate si nici ci decizia mentionata nu ii era opozabila.

In ceea ce priveste critica intemeiati pe faptul ca Tribunalul ar fi considerat in mod gresit ci recurenta
nu sustinuse in fata sa ca rezultatul ar fi fost diferit dacd ar fi avut posibilitatea sa isi prezinte
argumentele cu privire la decizia din 2002, aceasta critica se intemeiazd pe o interpretare eronata a
hotararii atacate.

Astfel, la punctul 199 din aceasta hotarare, Tribunalul nu a aratat cd recurenta nu invocase elemente in
acest sens, ci ca aceasta nu invocase niciun element de natura si demonstreze cd, in lipsa pretinsei
neregularitéti, procedura ar fi putut avea un rezultat diferit.

In consecintd, al treilea motiv de recurs trebuie respins ca nefondat.
Cu privire la al doilea aspect al primului motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurenta reproseaza Tribunalului ca, la
punctele 146-148 din hotdrarea atacatd, a savarsit erori de drept in aprecierea pe care a ficut-o cu
privire la selectivitatea avantajului in cauza.

Potrivit recurentei, Tribunalul s-a concentrat, in mod gresit, pe faptul cd, in perioada in cauza, aceasta
era singura intreprindere care a beneficiat de tariful preferential si a omis sa tind seama de natura
juridica si de motivele care au condus la adoptarea masurii in cauza.

Recurenta aminteste ca, in Hotédrarea din 4 iunie 2015, Comisia/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362,
punctul 60), Curtea a precizat ca selectivitatea unei masuri specifice trebuie apreciatid in contextul in
care se inscrie in cadrul procedural in care a fost adoptatd aceastd masurd. Astfel, Curtea ar fi statuat
cd cerinta selectivitatii difera dupd cum masura in cauza este avuta in vedere ca o schema generala de
ajutor sau ca un ajutor individual. In acest din urmai caz, identificarea avantajului economic permite, in
principiu, si se prezume selectivitatea sa. In schimb, in cadrul examinarii unei scheme generale de
ajutor, ar fi necesar si se determine daca masura in cauzd, in pofida faptului cd ofera un avantaj cu
aplicabilitate generald, profitd in mod exclusiv anumitor intreprinderi sau anumitor domenii de
activitate.

Recurenta deduce din aceasta ca Tribunalul era obligat sa examineze aspectul daca, atunci cand
instanta nationalda a pronuntat prima ordonantda privind madsurile provizorii, aceasta a stabilit
diferentieri intre intreprinderile care se gasesc, in raport cu obiectivul urmarit, intr-o situatie
comparabild si, prin urmare, i-a oferit, in mod selectiv, un avantaj care ar putea sa o favorizeze in
raport cu alte intreprinderi care se afla intr-o situatie comparabila.

Or, in masura in care instanta nationald, care se pronuntd in procedura privind masurile provizorii si
dispune madsuri provizorii de protectie, a aplicat pur si simplu dispozitiile generale ale dreptului grec
care protejeaza orice parte care invocd o privare de drepturile sale contractuale, nimic nu ar indica
faptul c4, intr-o situatie comparabila, nu ar fi fost acordate masuri similare celor acordate recurentei

ECLIL:EU:C:2019:1065 7
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prin prima ordonanta privind masurile provizorii, in special Larko, care este al doilea cel mai mare
consumator de energie electricd de inaltd tensiune stabilit in Grecia si care, precum recurenta, a
beneficiat de un tarif preferential, cu exceptia perioadei in cauzi. In consecinti, adoptarea masurii in
cauzd nu ar contine niciun element de selectivitate.

Comisia si DEI considera cd al doilea aspect al primului motiv trebuie respins ca nefondat.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd din Hotararea din 4 iunie 2015, Comisia/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362,
punctul 60), reiese ci cerinta selectivititii difera dupd cum masura in cauza este avutd in vedere ca o
schema generald de ajutor sau ca un ajutor individual. In acest din urmai caz, identificarea avantajului
economic permite, in principiu, sa se prezume selectivitatea acestuia.

In spetd, trebuie si se constate cd, spre deosebire de cele sustinute de recurentd, masura in cauzd, si
anume cea care rezultd din prima ordonanta privind masurile provizorii, nu constituie o schema
generala de ajutor, ci un ajutor individual.

Astfel cum a aratat Tribunalul la punctul 147 din hotararea atacata, prima ordonanta privind masurile
provizorii a produs efecte ex nunc astfel incat acestea au fost limitate numai la partile din litigiul in
cauzg, si anume recurenta si DEL. Prin urmare, masura mentionata nu poate fi consideratd o schema
generala de ajutor.

Aceastd concluzie nu poate fi repusa in discutie de argumentul recurentei potrivit caruia Larko, care
este un alt mare consumator industrial, client al DEI si care a beneficiat de un tarif preferential, ar fi
putut obtine, de la instanta nationalda care se pronuntd in procedura privind masurile provizorii,
masuri similare celor acordate recurentei prin prima ordonanta privind masurile provizorii.

Astfel, judecétorul delegat cu luarea mdasurilor provizorii dispune de o marja de apreciere pentru a
incuviinta sau nu masuri destinate sa protejeze interesele partilor din litigiul cu care este sesizat, care
variaza in functie de circumstantele particulare ce caracterizeaza acest litigiu. In acest context, nu se
poate prezuma ca o intreprindere, alta decat recurenta, a putut, daca ar fi solicitat acest lucru, sa
obtind masuri similare celor acordate acesteia din urmd prin prima ordonantd privind masurile
provizorii.

Intrucét argumentatia invocata de recurenta in cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv de
recurs se intemeiaza pe premisa eronata potrivit careia masura in cauza constituie o schema generala
de ajutor, aceasta trebuie respinsa ca fiind nefondata.

Cu privire la al treilea aspect al primului motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv, recurenta reproseaza Tribunalului mai
multe erori de drept, precum si o denaturare a elementelor de proba in aprecierea pe care a facut-o
cu privire la efectele mésurii in cauza asupra comertului si a concurentei.

Recurenta afirmad ca a invocat in fata Tribunalului jurisprudenta Curtii rezultata din Hotararea din
17 septembrie 1980, Philip Morris Holland/Comisia (730/79, EU:C:1980:209, punctul 11), potrivit
careia Comisia are obligatia de a dovedi ca masura in cauza a consolidat sau putea sd ii consolideze
pozitia in raport cu cea a altor industrii din sectorul aluminiului in schimburile dintre statele membre.

8 ECLILEU:C:2019:1065
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Recurenta sustine cd mdsura in cauzd nu putea avea acest efect, din moment ce aluminiul tratat este
un produs uniform, al cérui pret este determinat in esenta de pietele internationale, astfel incat nu
orice reducere a costurilor rezultate din tariful preferential care i-a fost aplicat putea fi transferata
asupra pretului de vanzare a produselor sale. In plus, ar reiesi in special din decizia din 1992 c4, in
perioada in cauza, tariful preferential fusese semnificativ superior pretului energiei electrice platit de
concurentii sdi internationali.

Recurenta arata ca Tribunalul a examinat in mod gresit, la punctele 159-164 din hotararea atacats,
aspectul dacd masura in cauza ii putea consolida pozitia economica ca urmare a aplicarii tarifului
preferential. Astfel, Tribunalul ar fi trebuit sa examineze aspectul dacd avantajul de care a beneficiat
putea avea un efect asupra pozitiei sale concurentiale in raport cu ceilalti producitori de aluminiu
care isi desfisoara activitatea pe pietele europeana si mondiala.

Or, Tribunalul s-ar fi limitat sa considere ca ajutorul in cauzd nu putea afecta concurenta prin efectul
preturilor de vanzare inferioare celor ale concurentilor recurentei, aceste preturi fiind stabilite de piatd,
independent de vointa recurentei. Astfel, Tribunalul ar fi constatat, asemenea Comisiei, o denaturare a
concurentei si un efect asupra schimburilor, intemeindu-se numai pe faptul ca reducerea costurilor de
productie o determinase pe recurenta sa realizeze fie profituri mai mari, fie pierderi mai reduse in
perioada in cauza, fiara a verifica totusi dacd aceasta era in masura sa utilizeze avantajul economic
oferit pentru ameliorarea pozitiei sale concurentiale pe piata aluminiului.

Recurenta adauga cd, la punctele 165 si 166 din hotaréarea atacata, Tribunalul a respins, in mod gresit si
fara motivare, argumentele sale referitoare la decizia din 1992 si la celelalte date economice prezentate
in fata sa si ca, pentru acest motiv, a sivarsit o eroare de drept.

Potrivit recurentei, decizia din 1992 este relevantd, intrucidt recunoaste indirect ca pozitia sa
concurentiala pe piata putea fi afectata numai dacd DEI era in masura sa ii furnizeze energie electrica
la un pret inferior celui platit de principalii sai concurenti. Datele economice inliturate de Tribunal
pentru motivul ca priveau perioade diferite ale perioadei in cauza ar fi de asemenea relevante, intrucat
ar privi un sector in care investitiile ar fi realizate si contractele incheiate pentru mai multe decenii.

Recurenta adaugd cd Tribunalul a ignorat in mod gresit ca aceasta a furnizat in fata sa elemente de
probd referitoare la perioada in cauza, in special un raport privind preturile platite de principalii
concurenti pentru consumul lor de energie electricd si preturile practicate la nivel mondial in cursul
anului 2006. Or, tocmai datele economice constatate la data adoptarii primei ordonante privind
masurile provizorii, si anume cele referitoare la anul 2006, ar fi relevante pentru determinarea
efectelor potentiale ale masurii in cauza asupra comertului si a concurentei.

Comisia si DEI considera ca al treilea aspect al primului motiv trebuie respins ca nefondat.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca, astfel cum rezulta dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii la care Tribunalul a
facut referire la punctul 157 din hotararea atacatd, Comisia nu este obligata sa stabileasca o incidenta
reald a ajutoarelor asupra schimburilor comerciale dintre statele membre si o denaturare efectiva a
concurentei, ci numai sa examineze daca aceste ajutoare sunt susceptibile sa afecteze aceste schimburi
si sa denatureze concurenta (Hotararea din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia, C-372/97, EU:C:2004:234,
punctul 44, si Hotardrea din 15 decembrie 2005, Italia/Comisia, C-66/02, EU:C:2005:768,
punctul 111).
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Or, atunci cand un ajutor consolideaza pozitia unei intreprinderi in raport cu cea a altor intreprinderi
concurente in cadrul schimburilor interne ale Uniunii, acestea din urma trebuie considerate ca fiind
influentate de acest ajutor (Hotérarea din 17 septembrie 1980, Philip Morris Holland/Comisia, 730/79,
EU:C:1980:209, punctul 11, si Hotédrarea din 20 noiembrie 2003, GEMO, C-126/01, EU:C:2003:622,
punctul 41).

In speta, trebuie si se arate ca, dupi ce a considerat, la punctele 159 si 160 din hotirarea atacata, ca
din decizia in litigiu reiesea cd recurenta era prezenta intr-un sector in care produsele fiaceau obiectul
schimburilor intensive dintre statele membre, aluminiul fiind produs in alte noua state membre decat
Republica Elend, si cd mésura in cauza consolideaza pozitia recurentei in raport cu alte intreprinderi
concurente in cadrul schimburilor dintre statele membre, Tribunalul a validat constatarea Comisiei
potrivit careia intreprinderile respective erau lezate de mdsura in cauzd si cd, prin urmare, era
indeplinit criteriul privind denaturarea concurentei si impactul asupra schimburilor dintre statele
membre.

In aceasta privint3, Tribunalul a inliturat argumentele invocate de recurenti, considerand, la punctele
161-164 din hotararea atacata, pe de o parte, ca nu se poate contesta in mod serios ca tariful
preferential redusese costurile de productie ale recurentei, independent de costurile de productie ale
intreprinderilor concurente stabilite in alte state membre decat Republica Elens, si, pe de alta parte,
cd, chiar dacd preturile de vinzare a produselor in cauzi erau stabilite de Bursg, la nivel international,
nepermitdnd astfel recurentei sa transfere economia realizatd cu privire la costurile sale de productie
asupra pretului de vanzare a produselor mentionate, aceasta era totusi in masura sa realizeze un profit
ca urmare a tarifului preferential acordat de DEI, spre deosebire de intreprinderile concurente stabilite
in aceste alte state membre.

Prin urmare, trebuie sa se constate ca rationamentul urmat de Tribunal este conform cu jurisprudenta
constanta a Curtii amintita la punctele 82 si 83 din prezenta hotéréare, in masura in care urmairea sa
stabileascd faptul cd mésura in cauzi era susceptibila sa afecteze schimburile dintre statele membre si
sa denatureze concurenta.

Prin urmare, nu se poate admite argumentatia recurentei, intemeiata pe faptul ca Tribunalul ar fi
trebuit sa verifice dacd aceasta din urma era efectiv in masura sd utilizeze avantajul economic oferit
prin aplicarea tarifului preferential pentru ameliorarea pozitiei sale concurentiale pe piata aluminiului.

In ceea ce priveste argumentele referitoare la decizia din 1992 si la datele economice furnizate de
recurentd, in special raportul care contine date statistice privind anul 2006, este suficient sa se
constate cd acestea se referd la alte perioade decdt perioada in cauzi, care este cuprinsd intre
5 ianuarie 2007 si 6 martie 2008, si ca, in consecinta, sunt lipsite de relevanta. Prin urmare,
Tribunalul le-a inldturat in mod intemeiat la punctul 165 din hotararea atacata.

Rezulta din cele ce precedd cd aprecierea de cétre Tribunal a efectelor mésurii in cauza asupra
comertului si a concurentei nu este afectata nici de o denaturare a elementelor de proba, nici de erori
de drept.

In consecintd, al treilea aspect al primului motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la primul aspect al primului motiv si la al doilea motiv

Prin intermediul primului aspect al primului motiv si prin intermediul celui de al doilea motiv,
recurenta reproseaza Tribunalului cd, la punctele 117-138 din hotararea atacati, pe de o parte, a
savarsit mai multe erori de drept si a denaturat faptele in aprecierea pe care a efectuat-o cu privire la
existenta unui avantaj si, pe de alta parte, cd a incalcat obligatia de motivare care ii revine.

10 ECLILEU:C:2019:1065
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Trebuie si se analizeze, in primul rand, argumentatia intemeiatd pe erori de drept pe care le-ar fi
savarsit Tribunalul si, in al doilea rand, pe cea intemeiatd pe o denaturare a faptelor, precum si pe o
incélcare a obligatiei de motivare.

Cu privire la pretinsele erori de drept savarsite de Tribunal

— Argumentatia pdrtilor

In primul rand, recurenta reproseazi Tribunalului c3, la punctele 115-138 din hotirarea atacati, a
examinat in mod separat si succesiv problema dacd aceasta beneficiase de costuri de productie
inferioare, rezultate din aplicarea tarifului preferential, problema justificirii avantajului conferit prin
motive economice si cea a aplicarii criteriului investitorului privat. Procedand astfel, Tribunalul ar fi
omis sa verifice daca tariful preferential putea fi considerat compatibil cu conditiile normale de piata.

Aceastd abordare ar fi contrard jurisprudentei Curtii, in special Hotararii din 20 septembrie 2017,
Comisia/Frucona Kosice (C-300/16 P, EU:C:2017:706, punctele 21, 23 si 66), in care Curtea ar fi
statuat ca aceste elemente trebuie examinate simultan si in comun pentru a stabili ca o intreprindere
a beneficiat de un avantaj. In aceastd hotirare, Curtea ar fi precizat de asemenea, pe de o parte, ci
conditiile pe care trebuie sa le indeplineascd o masura pentru a se incadra in notiunea de ,ajutor”, in
sensul articolului 107 TFUE, nu sunt indeplinite daca intreprinderea beneficiara putea obtine acelasi
avantaj in imprejurari care corespund conditiilor normale de piatéd si, pe de altd parte, ca examinarea
criteriului investitorului privat nu constituie o exceptie care se aplicA numai atunci cand se verifica
daca exista un ajutor, ci figureazd printre elementele pe care Comisia este obligatd sa le ia in
considerare pentru a dovedi existenta unui ajutor.

In al doilea rand, recurenta reproseaza Tribunalului ci a refuzat si examineze justificarea economica a
avantajului in discutie si ca a aplicat in mod eronat normele privind sarcina probei unei astfel de
justificari.

In aceastd privintd, recurenta sustine ci Tribunalul a statuat in mod gresit, la punctele 125-127 din
hotdrarea atacatd, cd, pe de o parte, intrucat a fost constatata existenta unui avantaj, nu revine
Comisiei sarcina de a verifica din oficiu prezenta unor justificiri economice, sarcina probei privind
justificarile mentionate revenind statului membru in cauza, dacéd intentioneaza sa conteste aprecierea
Comisiei, si, pe de alta parte, cd Comisia era indreptatitd sa se limiteze, in acest context, la elementele
prezentate de statul membru in cursul procedurii administrative si cd decizia in litigiu nu putea fi
criticatd cu privire la acest aspect, intrucat Republica Elend nu a invocat argumente in acest sens.

Potrivit recurentei, rationamentul urmat de Tribunal este afectat de o eroare de drept, intrucét
inverseaza sarcina probei privind existenta unui ajutor si limiteaza in mod gresit obligatia Comisiei la
simpla apreciere a argumentelor prezentate de statul membru in cauza in cursul procedurii
administrative.

Acest rationament ar fi contrar celor statuate de Curte in Hotararea din 20 septembrie 2017,
Comisia/Frucona Kosice (C-300/16 P, EU:C:2017:706, punctele 23-26), si obligatiei Comisiei de a
efectua o investigatie diligenta si impartiald, astfel cum ar reiesi din cuprinsul punctului 90 din
Hotirarea din 2 septembrie 2010, Comisia/Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480). Astfel, presupunind ca
Comisia nu este obligatd sd verifice din oficiu prezenta unor justificiri economice, aceasta ar fi
obligatd sa examineze argumentele pe care beneficiarul ajutorului in cauza le-a invocat in fata sa in
cursul fazei precontencioase.

Recurenta adauga ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cind a afirmat, la punctul 128 din

hotérérea atacatd, cd DEL in calitate de furnizor de energie electricd al recurentei, a sustinut fira cea
mai micd ambiguitate ca tariful preferential se afla, in perioada in cauzd, sub costurile sale de
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productie si nu era de altfel compensat. Aceasta afirmatie ar constitui o inlocuire a motivarii nevalida,
intrucat, in decizia in litigiu, Comisia s-ar fi abtinut sa examineze aspectul dacd, in perioada in cauza,
tariful preferential se situa efectiv sub costurile de productie ale DEIL

In plus, Tribunalul nici nu ar fi verificat veridicitatea acestor elemente materiale, nici nu ar fi luat in
considerare elementele de proba prezentate in aceasta privintd de recurenta. Or, ele ar demonstra cé
tariful preferential acoperea costurile de productie ale DEI si ii asigura un profit rezonabil, in special
prin participarea acesteia din urma la profiturile recurentei.

In al treilea rand, recurenta reproseaza Tribunalului c a savérsit mai multe erori de drept in aprecierea
pe care a efectuat-o cu privire la criteriul investitorului privat.

Recurenta, care se refera la Hotararea din 20 septembrie 2017, Comisia/Frucona Kosice (C-300/16 P,
EU:C:2017:706, punctele 43 si 48), sustine cd, in spetd, Tribunalul era obligat sd ia in considerare acest
criteriu si cd in mod gresit a exprimat indoieli cu privire la aplicabilitatea sa si nu a tinut seama de
importanta acestui criteriu pentru a evalua dacd masura in cauza reflecta conditiile normale de piata.

In opinia recurentei, Tribunalul nu a luat in considerare in mod detaliat imprejuririle foarte specifice
ale spetei, pe care le invocase in fata sa, in special faptul cd, astfel cum ar fi recunoscut autoritatile
elene si cele ale Uniunii competente in domeniul protectiei concurentei, DEI este o intreprindere
dominantd, abuzédnd in mod sistematic de pozitia sa pe piatd, de mai multe decenii, prin intermediul
politicii sale tarifare. Tribunalul ar fi omis de asemenea sa tind seama de faptul ca recurenta nu
dispune de o sursa alternativd de furnizare a energiei electrice, astfel incat ar trebui sa isi inceteze
activitatile daca nu s-ar aproviziona de la DEL

In plus, Tribunalul s-ar fi intemeiat in mod gresit pe premisa potrivit cireia recurentei i se aplica in
mod obligatoriu tariful reglementat A-150, rezervat, in Grecia, marilor consumatori industriali, fara sa
existe o posibilitate legala de derogare de la aceasta obligatie. Or, intrucat o astfel de premisa nu reiese
din decizia in litigiu, Tribunalul ar fi efectuat o inlocuire a motivarii nevalida.

In orice caz, tariful reglementat A-150 nu ar constitui cadrul de referinti adecvat pentru a aprecia, in
spetd, existenta unui avantaj. Prin urmare, in opinia recurentei, care se referd la Ordonanta din
21 ianuarie 2016, Alcoa Trasformazioni/Comisia (C-604/14 P, nepublicata, EU:C:2016:54, punctele 38
si 39), precum si la Hotdrarea din 20 septembrie 2017, Comisia/Frucona Kosice (C-300/16 P,
EU:C:2017:706), Comisia era obligatd, in aceastd privinta, sa efectueze o analizd pe baza pretului
ipotetic al pietei.

Recurenta adaugd, intemeindu-se pe Hotéirarea din 5 ijunie 2012, Comisia/EDF (C-124/10 P,
EU:C:2012:318, punctul 78), ca rezultatul procedurii prin care se urmaireste si se evalueze daca o
masurd oferd un avantaj depinde de aspectul daca acest avantaj ar putea exista in imprejuréri care
corespund conditiilor normale de piata. Or, nu aceasta ar fi situatia in speta.

In ceea ce priveste punctele 132 si 133 din hotirarea atacati, prin care Tribunalul, pe de o parte, a
exclus cd un investitor privat a intentionat sd practice mai degraba un tarif precum tariful preferential
decat sd se supuna tarifului normal, intr-un cuantum superior, cu exceptia cazului in care sunt avute in
vedere compensatii, si, pe de altid parte, a considerat ci recurenta nu mentionase nicidecum astfel de
compensatii, aceasta din urma sustine cd, procedand astfel, Tribunalul a denaturat faptele.

Intr-adevir, Tribunalul ar fi ignorat ci recurenta a prezentat in mod detaliat argumente in aceasti
privinta si a demonstrat in special ca metoda de tarifare prevazuta de contractul din 1960 permitea
DEI sa participe indirect la profiturile recurentei, rezultate din vanzarea de aluminiu, practicand
preturi mai ridicate pentru furnizarea energiei electrice, atunci cand preturile pe piata metalelor erau
mai ridicate.
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In plus, afirmatia Tribunalului nu ar tine seama de faptul ci, timp de 5 luni in perioada in cauzi,
inclusiv la momentul adoptérii primei ordonante privind masurile provizorii, tariful preferential era
superior tarifului normal A-150, astfel incat aplicarea tarifului preferential nu ar fi acordat recurentei
niciun avantaj.

In ceea ce priveste perioada relevanti pentru a aprecia existenta unui avantaj, recurenta arati ci
Tribunalul nu ar fi trebuit sd ia in considerare perioada, de o durati de 14 luni, in care prima
ordonanta privind masurile provizorii a produs efecte, ci intreaga perioada in care ordonanta
mentionatd era susceptibild sia producd efecte, aceastd perioadd intinzidndu-se pénd la eventuala
interventie a unei hotarari cu privire la validitatea rezilierii contractului din 1960, in cadrul procedurii
jurisdictionale ordinare.

In plus, potrivit Hotararii din 16 mai 2002, Franta/Comisia (C-482/99, EU:C:2002:294, punctul 71), si
Hotararii din 21 martie 2013, Magdeburger Miihlenwerke (C-129/12, EU:C:2013:200, punctul 40),
momentul determinant pentru a aprecia dacd, in spetd, statul membru in cauzd a adoptat sau nu
comportamentul unui investitor avizat intr-o economie de piata si, prin urmare, daca aplicarea
metodei de tarifare prevazute de contractul din 1960 constituia un avantaj care nu ar exista in
conditiile normale de piata nu ar corespunde lunii februarie 2004, in cursul céreia a fost notificata
rezilierea acestui contract de catre DEI, ci lunii ianuarie 2007, in cursul cédreia a intervenit prima
ordonantd privind masurile provizorii, intrucat, conform acestei jurisprudente a Curtii, momentul
determinant este cel in care dreptul de a primi ajutorul a fost conferit beneficiarului in temeiul
reglementarii nationale aplicabile.

In ceea ce priveste afirmatia Tribunalului potrivit cireia rezilierea contractului din 1960 de citre DEI ar
demonstra ca, in luna ianuarie 2007, un organism privat nu ar accepta aplicarea metodei de tarifare
prevazute de contractul din 1960, care il leagd de pretul aluminiului pe piatd, recurenta sustine ca
aceasta este eronata.

Astfel, in luna ianuarie 2007, aplicarea metodei mentionate ar fi condus la un pret al energiei electrice
mai ridicat decat cel care rezulta din tariful reglementat A-150. In plus, inainte si dupi perioada in
cauzda, DEI ar fi aplicat recurentei un tarif care leaga de asemenea pretul de furnizare a energiei
electrice de cel al aluminiului pe piata internationala si care dd nastere unui pret semnificativ inferior
celui rezultat din aplicarea tarifului preferential. Astfel, acest din urma tarif ar fi fost considerat de
Comisie ca neconstituind un ajutor de stat.

Recurenta adauga ca DEI nu a solicitat imediat retragerea primei ordonante privind masurile provizorii,
ceea ce ar demonstra cd, in cursul anului 2007, tariful preferential era atractiv din punct de vedere
comercial. Pe de altd parte, Comisia ar fi constatat in decizia din 1992 ca DEI realizase profituri
importante in perioade semnificative si putea, prin urmare, sa furnizeze energie electrica la un pret
redus pentru anumiti consumatori importanti precum recurenta.

Potrivit acesteia din urmd, Tribunalul a savarsit de asemenea o eroare de drept prin faptul ci a statuat,
la punctul 134 din hotararea atacatd, cd invocarea dreptului derivat in materie de energie electricd, a
deciziilor Rythmistiki Archi Energeias (Autoritatea de Reglementare in domeniul Energiei, Grecia) si a
incalcarii articolului 102 TFUE nu poate afecta aprecierea potrivit careia un investitor privat nu ar dori
sa aplice un tarif precum tariful preferential.

In memoriul in replici, recurenta adaugi, referindu-se la Hotararea din 9 iunie 2011, Comitato
»Venezia vuole vivere” si altii/Comisia (C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368,
punctul 99), precum si la Hotarérea din 5 iunie 2012, Comisia/EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318), c3,
presupunand ca masura in cauza nu este constituitd de tariful preferential, ci de prima ordonanta
privind masurile provizorii, faptul cd o instantd nu se intemeiazd pe parametrii comerciali nu s-ar
opune aplicérii criteriului investitorului privat, intrucat articolul 107 TFUE nu ar stabili nicio distinctie
in functie de cauzele sau de obiectivele interventiilor statului, ci le-ar defini in functie de efectele lor.
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Comisia si DEI considera ca primul aspect al primului motiv si al doilea motiv trebuie si fie inlaturate
ca nefondate.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentatia intemeiati pe faptul ci Tribunalul a sivarsit o eroare
de drept atunci cand a examinat in mod separat si succesiv problema daca recurenta beneficiase de
costuri de productie inferioare, rezultate din aplicarea tarifului preferential, problema justificarii
avantajului prin motive economice si pe cea a aplicdrii criteriului investitorului privat, este suficient sa
se constate cd acest argument se intemeiaza pe o interpretare eronatd a Hotarérii din 20 septembrie
2017, Comisia/Frucona Kosice (C-300/16 P, EU:C:2017:706).

Astfel, contrar celor afirmate de recurentd, nu reiese din hotararea mentionata ca Tribunalul este
obligat sd examineze in comun aceste elemente.

Prin urmare, nu se poate reprosa Tribunalului cé a sdvarsit o eroare de drept in aceastad privinta.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul intemeiat pe faptul ci Tribunalul a refuzat si
examineze justificarea economica a avantajului in cauza, trebuie sd se constate cd acesta se intemeiazd
pe o interpretare eronatd a hotararii atacate, intrucit reiese cu claritate din cuprinsul punctelor
124-130 din aceasta din urma cd Tribunalul a examinat aspectul daca, in spetd, tariful preferential
putea fi justificat de motive economice.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, argumentatia intemeiatd pe o aplicare eronati a normelor
referitoare la sarcina probei privind justificarea economica a avantajului respectiv, in special pe
argumentul potrivit caruia Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul cd a statuat cg, in cadrul
procedurii administrative, Comisia trebuia sa tind seama exclusiv de argumentele referitoare la
justificarea economica invocate de statul membru in cauza, trebuie amintit cd, desigur, dupa cum a
statuat Tribunalul la punctul 125 din hotararea atacatd, nu revine Comisiei sarcina de a verifica din
oficiu prezenta unor justificiri economice.

Totusi, reiese dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca Comisia este obligatd ca, in interesul unei
bune aplicari a principiilor fundamentale ale Tratatului FUE referitoare la ajutoarele de stat, sa
conduca procedura de investigare a masurilor incriminate cu diligenta si cu impartialitate, pentru ca,
la momentul adoptarii deciziei finale, sd dispuna de cele mai complete si mai fiabile elemente posibile
(Hotérarea din 2 septembrie 2010, Comisia/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, punctul 90 si
jurisprudenta citatd). Astfel, din principiul bunei administriri rezultd ca Comisia este, in principiu,
obligata sa ia in considerare justificarile economice invocate, dacé este cazul, de beneficiarul ajutorului
in cursul procedurii de investigare.

In consecinti, Tribunalul a statuat in mod gresit, la punctul 126 din hotararea atacatd, ca Comisia era
indreptétita sa se limiteze la elementele prezentate de statul membru in cursul procedurii
administrative.

Trebuie, insd, sa se constate ca aceastd eroare nu este de natura sa determine anularea hotararii atacate.
Astfel, in cadrul sedintei in fata Curtii, Comisia a confirmat cd, dupd cum sustinuse in fata
Tribunalului, argumentele invocate de recurenta, referitoare la justificarea economica a avantajului in
cauzg, au fost prezentate tardiv si, prin urmare, erau inadmisibile.

Tinadnd seama de aceste imprejurari, Comisia nu era obligata, in spetd, sd ia in considerare argumentele

referitoare la justificarea economica a avantajului respectiv, invocate de recurentd in cursul procedurii
administrative.
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In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe o inlocuire a motivirii nevalida, efectuata de Tribunal,
acesta din urma afirméand, la punctul 128 din hotararea atacatd, cd, chiar presupunand ca Comisia era
obligatda sa verifice prezenta unor justificari, DEI, in calitate de furnizor de energie electricd al
recurentei, sustinea, fara cea mai mica ambiguitate, cd tariful preferential se afla, in perioada in cauzs,
sub costurile sale de productie corespunzitoare si cd nu era de altfel compensat, trebuie subliniat ca
din consideratiile care figureaza la punctul 129 din hotararea atacatd, potrivit carora Comisia putuse
sa retind cd din rezilierea contractului din 1960 de cétre DEI reiesea cd tariful preferential nu putea fi
justificat de motive economice in ceea ce o priveste, cd constatarea efectuatd de Tribunal la
punctul 128 din hotararea mentionatd urmarea, in realitate, sa confirme temeinicia concluziei la care a
ajuns Comisia in decizia in litigiu in ceea ce priveste justificarea economicé a avantajului acordat prin
masura in cauza.

Astfel, in decizia in litigiu, Comisia a constatat, pe de o parte, cd tariful preferential permisese
recurentei sd isi reducd cheltuielile curente si ca comportamentul DEI, in special imprejurarea ca
aceasta din urma hotarase rezilierea contractului din 1960 de indatd ce fusese posibil, demonstra in
mod clar ca tariful preferential nu corespundea pretului de piata si, pe de altd parte, ca autoritatile
elene nu furnizasera nicio dovada a caracterului justificat al aplicérii tarifului preferential.

In plus, Comisia a ficut referire la decizia din 2002, din care reiese, in opinia sa, cd DEI a trebuit si
acorde un tarif preferential recurentei, desi nu ar fi trebuit sa procedeze astfel in conditii normale de
piata. Comisia a amintit in aceasta privintd cd decizia mentionatd se refera la o subventie pe care
Republica Elena trebuia sa o acorde DEI si care avea ca obiect sa ii permita acesteia din urma sa fie
despagubita pentru costurile esuate pe care le-a suportat ca urmare a aplicdrii tarifului preferential
recurentei si ca aprobase aceastd subventie, din moment ce constituia o compensatie pentru
dezavantajul suportat de DEL

La punctele 128 si 129 din hotérarea atacatd, Tribunalul a considerat ca concluzia la care a ajuns
Comisia in decizia in litigiu, potrivit careia, din rezilierea contractului din 1960 de catre DEI, reiesea
ca tariful preferential nu putea fi justificat de motive economice, era confirmatd de argumentele
invocate in fata sa de DEIL Prin urmare, nu se poate reprosa Tribunalului cd, procedand astfel, a
efectuat o inlocuire a motivelor nevalida.

In ceea ce priveste argumentatia recurentei, intemeiati pe faptul ci Tribunalul nu a verificat
veridicitatea elementelor materiale invocate de DEI si nici nu a luat in considerare elementele de
probd contrare pe care recurenta le invocase in fata sa, este suficient sa se aminteasca faptul cd reiese
dintr-o jurisprudenta constanta cd, intrucat numai Tribunalul are competenta de a aprecia elementele
de proba care i-au fost prezentate, acesta nu poate fi obligat sd isi motiveze in mod expres aprecierile
referitoare la valoarea fiecidrui element de probd care i-a fost prezentat (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 15 iunie 2000, Dorsch Consult/Consiliul si Comisia, C-237/98 P, EU:C:2000:321,
punctele 50 si 51, precum si Hotararea din 20 decembrie 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco
si altii/Comisia, C-66/16 P-C-69/16 P, EU:C:2017:999, punctul 110). Prin urmare, aceastd argumentatie
trebuie sd fie inlaturatd ca inoperanta.

In ceea ce priveste, in al patrulea rand, argumentatia recurentei referitoare la aplicarea de citre
Tribunal a criteriului investitorului privat, trebuie amintit cd din jurisprudenta Curtii rezultd ca
aplicabilitatea acestui criteriu depinde de faptul cd statul membru in cauza acordd un avantaj
economic unei intreprinderi pe care o detine, in calitatea sa de actionar, iar nu in calitatea sa de putere
publica. Astfel, pentru a stabili daca criteriul mentionat este aplicabil, revine Comisiei sarcina de a
efectua o apreciere globala luand in considerare orice element care sa ii permita sa determine daca
maésura in discutie decurge din calitatea de actionar sau din calitatea de putere publica a statului
membru respectiv. Pot fi relevante in aceastd privintd natura si obiectul acestei masuri, contextul in
care se inscrie, precum si obiectivul urmadrit si normele care guverneaza respectiva masurd (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 5 iunie 2012, Comisia/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punctele 79-81
si 86).
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In speti, trebuie si se constate ci masura in cauzi, si anume o ordonantd pronuntati de o instanti
nationald in procedura privind maésurile provizorii, prin care se acordd recurentei masuri provizorii in
vederea protejérii intereselor sale financiare rezultate din contractul din 1960, are, avand in vedere
natura sa, contextul in care se inscrie, obiectivul siu, precum si normele care o guverneaza,
caracteristicile unui act jurisdictional care face parte din prerogativele de putere publica ale statului
membru in cauzi. In consecinta, criteriul investitorului privat nu ii poate fi aplicabil.

Rezultd ca in mod intemeiat Tribunalul a statuat in mod implicit, la punctul 132 din hotararea atacati,
ca criteriul investitorului privat nu era aplicabil in speta.

Prin urmare, argumentatia invocata de recurenta in aceastd privintd trebuie sia fie inlaturata ca
nefondata.

In orice caz, trebuie si se arate ci din formularea ,chiar daci s-ar considera criteriul investitorului
privat aplicabil in circumstantele foarte specifice ale spetei”, care figureaza la punctul 132 din hotérarea
atacatd, rezultd ca Tribunalul a aplicat acest criteriu numai cu titlu suplimentar, la punctele 132-136
din hotdrarea mentionata. Prin urmare, argumentatia invocatd de recurentd nu poate, in orice caz, sa
atraga anularea hotararii atacate si trebuie, prin urmare, sa fie inlaturata ca fiind inoperanta
(Hotararea din 2 aprilie 2009, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia, C-431/07 P, EU:C:2009:223,
punctul 148 si jurisprudenta citatd).

Cu privire la pretinsa denaturare si incdlcare a obligatiei de motivare savarsitd de Tribunal

— Argumentatia partilor

Recurenta sustine cd, la punctele 117-120 din hotararea atacatd, Tribunalul a denaturat prin calificarea
mai multor elemente de fapt drept ,constante”, in sensul de ,necontestate” de citre recurenta,
intemeiate, in primul rand, pe faptul cé tariful preferential aplicat recurentei de DEI in temeiul unui
decret legislativ deroga de la reglementarea tarifard de drept comun care prevedea un tarif normal
obligatoriu, in al doilea rand, pe faptul cd recurenta ficea parte din categoria marilor consumatori
industriali de energie electrica, clienti ai DEI si, in al treilea rdnd, pe faptul ca, cel putin in perioada in
cauza, tariful preferential era inferior tarifului normal aplicat acestor mari consumatori industriali, in
timp ce tariful normal, reglementat la nivel national, era obligatoriu pentru DEI si pentru marii
consumatori industriali.

Procedand astfel, Tribunalul ar fi incélcat si obligatia de motivare care ii revine, intrucat nu ar fi
efectuat o analizd aprofundatd in aceastda privinta. Astfel, Tribunalul nu ar mentiona nici pozitiile
contrare ale partilor, in special argumentele pe care recurenta le invocase pentru a contesta aceste
elemente de fapt in fata sa, nici elementele de probd care l-au determinat sa califice aceste elemente
de fapt drept ,necontestate”.

In ceea ce priveste, in primul rand, afirmatia Tribunalului care figureazi la punctul 117 din hotirarea
atacatd, potrivit céreia este cert ca, anterior anului 2006, tariful preferential aplicat in temeiul unui
decret legislativ deroga de la reglementarea tarifara de drept comun care prevede un tarif normal
obligatoriu, recurenta afirma ca a invocat in mod repetat, in cererea sa introductiva in fata
Tribunalului, faptul ca contractul din 1960, incheiat intre aceasta si DEI, nu introdusese o derogare de
la tariful normal obligatoriu, si anume tariful reglementat A-150.

Astfel, tariful mentionat, care s-ar aplica celorlalti consumatori industriali, ar fi fost elaborat si pus in

aplicare de Consiliul National al Energiei (Grecia) in cursul anului 1977, fira a lua in considerare
profilul de consum al recurentei, nici pe cel al Larko, intrucit aceste doud intreprinderi au incheiat

16 ECLILEU:C:2019:1065



142

143

144

145

146

147

148

149

HOTARAREA DIN 11.12.2019 — Cauza C-332/18 P
MYTILINAIOS ANONYMOS ETAIRIA — OMILOS EPICHEIRISEON

deja contracte cu DEI, previzand aplicarea unui tarif preferential. Prin urmare, tariful reglementat
A-150 ar fi fost elaborat pentru consumatori care prezintd un profil de consum diferit de cel al
recurentei si al Larko.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, afirmatia care figureazi la punctul 119 din hotirarea atacati,
potrivit careia este cert ca, cel putin in perioada in cauzi, recurenta ficea parte din categoria marilor
consumatori industriali, aceasta arata cd invocase in fata Tribunalului faptul ca se distingea de toti
ceilalti consumatori industriali dat fiind profilul siu de consum unic.

Recurenta ar fi facut referire, in aceasta privintd, la mai multe decizii ale Comisiei prin care se
recunoaste ca industriile aluminiului nu pot fi comparate cu orice alt consumator de energie electrica,
la decizii ale Autoritatii de reglementare in domeniul energiei, precum si la o decizie a Comisiei pentru
concurentd (Grecia), potrivit cirora faptul ca un client este racordat direct la reteaua de inalta tensiune
nu inseamnd in mod automat cd acesta consumd un mare volum de energie, echivalent cu cel
consumat de recurenta sau de Larko, in masura in care se racordeazi la aceasta retea, si intreprinderi
care consumd un volum mult mai redus de energie.

Recurenta ar fi sustinut de asemenea in fata Tribunalului cd legislatia elend aplicabila perioadei in
cauzd prevedea ca DEI putea sa propuna clientilor din reteaua de inaltd tensiune termeni
individualizati pentru componenta comerciala a tarifelor de furnizare a energiei electrice, in mésura in
care diferentierea caracteristicilor curbei de sarcind sau a altor termeni ai contractului justificau o
asemenea diferentiere, ceea ce Autoritatea de reglementare in domeniul energiei ar fi recunoscut, pe
de alta parte, in cursul anului 2010.

In plus, recurenta sustine ca Tribunalul a omis in mod gresit sa analizeze aspectul daca, in raport cu
definitia notiunii de ,mare consumator industrial” care figureaza in dispozitiile nationale relevante,
recurenta intra in mod efectiv in sfera acestei notiuni.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, afirmatia Tribunalului care figureazi la punctul 118 din hotirarea
atacatd, potrivit careia este cert ca recurenta a beneficiat de un avantaj care ia forma unui tarif de
furnizare a energiei electrice inferior tarifului normal aplicat marilor consumatori industriali, clienti ai
DEI intrucat, in perioada in cauzi, tariful preferential a fost inferior acestui tarif normal care era
reglementat la nivel national, recurenta afirma ca a contestat aceste elemente in fata Tribunalului. Ea
sustine cd a prezentat, in aceasta privinta, documente si elemente de probd care demonstreaza ca
metoda de tarifare prevazuta de contractul din 1960 a condus, in realitate, la un tarif superior tarifului
reglementat A-150 timp de cel putin 5 din cele 14 luni pe care le avea perioada in cauza.

Recurenta aratd ca variatia semnificativa a tarifului preferential in perioada mentionata se explica prin
faptul cd metoda de tarifare era strans legatd de pretul international al aluminiului la Bursa de metale
din Londra (Regatul Unit), care el insusi varia, si a scdzut in mod semnificativ in aceastd perioada, ceea
ce Comisia ar fi mentionat, pe de alta parte, in decizia din 2002.

Comisia si DEI considerd cd argumentele invocate de recurenta trebuie sa fie inlaturate.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit de la bun inceput ca, potrivit unei jurisprudente constante, odatd ce Tribunalul a
constatat sau a apreciat faptele, Curtea este competentd, in temeiul articolului 256 TFUE, numai sa
exercite un control asupra calificérii juridice a acestor fapte si asupra consecintelor juridice deduse de
Tribunal pe baza lor. Aprecierea faptelor nu constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturarii
elementelor de proba prezentate in fata Tribunalului, o chestiune de drept supusa ca atare controlului
Curtii (Hotérarea din 3 aprilie 2014, Franta/Comisia, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punctul 78 si
jurisprudenta citata).
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In aceasta privinta, trebuie aritat totusi ci o denaturare a faptelor trebuie sa reiasa in mod evident din
inscrisurile din dosar, fird a fi necesard o noud apreciere a faptelor si a probelor (Hotararea din
3 aprilie 2014, Franta/Comisia, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punctul 80 si jurisprudenta citatd).

In spetd, este suficient si se constate c3, independent de aspectul dacd Tribunalul a considerat in mod
gresit, la punctele 117-120 din hotararea atacata, ca mai multe elemente de fapt referitoare la tariful
preferential nu erau contestate de recurentd, din argumentatia invocata de aceasta din urma in recursul
formulat, astfel cum a fost rezumata la punctele 140-147 din prezenta hotarare, rezultd ca recurenta
urmareste in realitate sa obtind o noud apreciere a acestor elemente de fapt, ceea ce nu este de
competenta Curtii.

In consecintd, argumentatia intemeiatd pe o denaturare a faptelor trebuie sa fie inlaturata ca
inadmisibila.

In ceea ce priveste argumentatia intemeiati pe o incilcare de citre Tribunal a obligatiei sale de
motivare la punctele 117-120 din hotararea atacatd, prin faptul cd nu ar fi mentionat nici argumentele
pe care recurenta le invocase in fata sa pentru a contesta elementele de fapt referitoare la tariful
preferential, nici elementele de proba care l-au determinat sa califice aceste elemente de fapt drept
»constante”, in sensul de ,necontestate”, trebuie sd se arate ca, din cuprinsul punctelor 120, 121 si 123
din hotararea atacatd, in special din utilizarea formularilor ,reclamanta admitind ea insdsi” sau
»[aJrgumentele reclamantei nu pot repune in discutie aceastd apreciere”, reiese cd Tribunalul a ficut
referire la argumentele invocate de recurentd in aceastd privinta si, prin urmare, le-a luat in
considerare.

In plus, reiese din jurisprudenta Curtii cA numai Tribunalul are competenta de a aprecia elementele de
proba care i-au fost prezentate. Acesta nu este obligat, sub rezerva obligatiei de a respecta principiile
generale si normele de procedura in materia sarcinii si a administréarii probelor si de a nu denatura
elementele de proba, si isi motiveze in mod expres aprecierile referitoare la valoarea fiecirui element
de proba care i-a fost prezentat, in special atunci cand considera ci acestea nu prezintd interes sau
sunt lipsite de pertinentd pentru solutionarea litigiului (Hotardrea din 26 aprilie 2018, Cellnex
Telecom si Telecom Castilla-La Mancha/Comisia, C-91/17 P si C-92/17 P, nepublicats,
EU:C:2018:284, punctul 76, precum si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, argumentatia invocata de recurentd in aceasta privinta trebuie sa fie inlaturatd ca
nefondata.

In orice caz, trebuie s se constate cd, chiar dacd, dupd cum sustine recurenta, motivarea retinuta de
Tribunal si care figureaza la punctele 117-120 din hotarérea atacatd trebuia sa fie considerata
insuficientd, aceasta nu poate determina anularea hotararii atacate.

Astfel, in ceea ce priveste, in primul rand, afirmatia Tribunalului care figureaza la punctul 119 din
hotararea atacata, potrivit careia, in perioada in cauzi, recurenta intra in categoria marilor consumatori
industriali, trebuie subliniat cd aceasta sustine cd ea insasi si Larko prezintd caracteristici care le
diferentiaza de ceilalti consumatori industriali dat fiind profilul lor unic de consum.

Or, in cadrul sedintei in fata Curtii, Comisia si DEI au confirmat cd, in perioada in cauza, Larko i se
aplicase tariful A-150, care constituie tariful normal obligatoriu, prevazut de reglementarea tarifara de
drept comun aplicabila marilor consumatori industriali, fapt pe care, de altfel, recurenta nu l-a
contestat.

Tindnd seama de aceastd imprejurare, Larko trebuie considerata ca ficand parte din categoria marilor
consumatori industriali.
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Intrucat recurenta recunoaste, atat in cererea sa introductivd formulata in fata Tribunalului, cat si in
observatiile scrise prezentate Curtii, cd prezinta caracteristici similare celor ale Larko, trebuie sa se
constate cd Tribunalul a statuat in mod intemeiat cd, in perioada in cauzd, recurenta facea parte din
categoria marilor consumatori industriali, clienti ai DEL

In ceea ce priveste, in al doilea rand, afirmatia Tribunalului care figureazi la punctul 117 din hotirarea
atacatd, potrivit céreia, anterior perioadei mentionate, tariful preferential aplicat in temeiul unui decret
legislativ ar deroga de la reglementarea tarifard de drept comun care prevede un tarif normal
obligatoriu, acest tarif normal fiind elaborat pentru consumatori care prezintd profiluri de consum
diferite de cele ale recurentei si ale Larko, trebuie sd se arate cd, in masura in care contractul din 1960
acorda recurentei un tarif preferential pentru furnizarea energiei electrice, care, in conformitate cu
Decretul legislativ din 1969, trebuia sa se incheie la 31 martie 2006, contractul mentionat a instituit,
in favoarea recurentei, un regim tarifar diferit de cel aplicabil celorlalti mari consumatori industriali,
clienti ai DEI Astfel, atunci cand a fost instituitd reglementarea tarifara de drept comun care prevede
un tarif normal obligatoriu, in cursul anului 1977, recurentei nu i s-a aplicat acest tarif, intrucat
beneficia de tariful preferential, in conformitate cu contractul din 1960 si cu Decretul legislativ din
1969.

Prin urmare, Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punctul 117 din hotérarea atacatd, ca, anterior
perioadei in cauza, contractul din 1960 si Decretul legislativ din 1969 stabilisera un regim tarifar in
favoarea recurentei, care derogd de la reglementarea tarifard de drept comun ce prevede un tarif
normal obligatoriu.

Aceastd constatare nu poate fi repusa in discutie de argumentul recurentei potrivit céruia tariful
normal obligatoriu prevazut de reglementarea tarifarda de drept comun ar fi fost elaborat pentru
consumatori care prezintd profiluri de consum diferit de al sdu si de cel al Larko.

Astfel, dupa cum s-a constatat la punctele 159 si 160 din prezenta hotdrare, recurenta si Larko trebuie
sa fie considerate ca facand parte din categoria marilor consumatori industriali, clienti ai DEIL si, pe
cale de consecintd, ca intrdnd sub incidenta reglementirii tarifare de drept comun care prevede un
tarif normal obligatoriu, cu atdit mai mult cu cat s-a confirmat, in cadrul sedintei in fata Curtii, ca
Larko i se aplicase acest tarif normal in perioada in cauza.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, afirmatia Tribunalului care figureazi la punctul 118 din hotirarea
atacatd, potrivit céreia, in perioada in cauza, tariful preferential fusese inferior tarifului normal aplicat
marilor consumatori industriali, clienti ai DEI, trebuie sa se arate ca recurenta admite ca, pe parcursul
a 9 din cele 14 luni pe care le are perioada in cauzd, tariful preferential era inferior tarifului normal
obligatoriu.

Trebuie subliniat in aceastd privintd cd, in cadrul sedintei in fata Curtii, Comisia a aratat cg, in aceste 9
luni, diferenta dintre tariful preferential si tariful normal obligatoriu era deosebit de mare,
corespunzand mai multor milioane de euro, in timp ce, atunci cénd tariful preferential era superior
tarifului normal, diferenta dintre aceste doua tarife era net mai mica, corespunzand doar cétorva sute
de euro. Or, recurenta nu a contestat datele mentionate in cadrul acestei sedinte.

In orice caz, datele respective nu sunt contrazise de tabelul care figureazi in anexa 12 la cererea
introductivd formulatd in fata Tribunalului, care indicd sumele rezultate din aplicarea tarifului
preferential si, respectiv, a tarifului normal obligatoriu in perioada in cauza. Astfel, desi din acest tabel
reiese cd, atunci cind tariful preferential era superior tarifului normal obligatoriu, diferenta dintre
aceste doud tarife nu corespundea mai multor sute de euro, ci mai multor mii de euro, nu este mai
putin adevarat cd, in cursul celor 9 luni din perioada in cauza in care tariful preferential era inferior
tarifului normal obligatoriu, diferenta dintre aceste doud tarife era deosebit de mare si a corespuns,
timp de 2 luni, mai multor zeci de mii de euro, timp de alte 2 luni, mai multor sute de mii de euro, si
timp de 5 luni, mai multor milioane de euro.
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Trebuie sd se adauge ca recurenta nu a contestat, nici in fata Tribunalului, nici in fata Curtii,
cuantumul de 17,4 milioane de euro care, potrivit Comisiei, corespunde cuantumului total al
diferentei dintre tariful preferential si tariful normal obligatoriu in perioada in cauza si care constituie
avantajul economic oferit recurentei in aceasta perioada ca urmare a aplicdrii tarifului preferential de
citre DEI in favoarea acesteia.

Tinand seama de aceste elemente, trebuie si se constate cd, pentru o parte semnificativa din perioada
in cauza, recurenta a beneficiat de un tarif net inferior tarifului normal, ceea ce i-a permis sa reducd in
mod considerabil costurile sale de productie.

In consecinti, imprejurarea ci Tribunalul a statuat, la punctul 118 din hotirarea atacatd, ci, in
perioada in cauza, tariful preferential fusese inferior tarifului normal, desi aceasta era intr-adevir
situatia doar pentru o parte semnificativd a acesteia, nu poate repune in discutie constatarea efectuata
de Tribunal la punctul 122 din hotérarea atacatd, potrivit céreia, in perioada mentionatd, recurenta si-a
vazut costurile de productie reduse ca urmare a aplicarii tarifului preferential.

Din aceste elemente rezultd cd argumentatia recurentei intemeiatd pe o incalcare de catre Tribunal a
obligatiei de motivare care ii revine trebuie, in orice caz, sa fie inldturata ca fiind inoperanta.

In consecintd, primul aspect al primului motiv si al doilea motiv de recurs trebuie si fie respinse ca
fiind in parte inadmisibile si in parte nefondate sau, in orice caz, ca fiind inoperante.

Avénd in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, se impune respingerea recursului in ansamblul
sau.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, atunci cidnd recursul nu este
fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din
acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Comisia
si DEI au solicitat obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta din urma a cazut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata aferente prezentei proceduri.
Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon la plata cheltuielilor de
judecata.

Semnaturi
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