g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

5 septembrie 2019*

»Lrimitere preliminard — Directiva 2008/48/CE — Protectia consumatorilor — Credit pentru
consumatori — Articolul 10 alineatul (2) literele (h) si (i) si alineatul (3) — Informatii care trebuie
mentionate in contract — Legislatie nationald care prevede obligatia de a preciza pentru fiecare plata
repartizarea intre rambursarea capitalului, dobanzi si costuri”

In cauza C-331/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajsky
sud v Presove (Curtea Regionalda din PreSov, Slovacia), prin decizia din 5 aprilie 2018, primitd de
Curte la 22 mai 2018, in procedura

TE

impotriva

Pohotovost s. r. 0.,

CURTEA (Camera a sasea),

compusa din doamna C. Toader, presedinta de camerd, si domnii A. Rosas si M. Safjan (raportor),
judecétori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Pohotovost s. r. 0., de J. Fuchs;

— pentru guvernul slovac, de B. Ricziov4, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de A. Tokar, de G. Goddin si de C. Valero, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: slovaca.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 10 alineatul (2) literele (h) si (i) si
alineatul (3) din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008
privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului
(JO 2008, L 133, p. 66, rectificiri in JO 2009, L 207, p. 14, in JO 2010, L 199, p. 40, in JO 2011, L 234,
p. 46, si in JO 2015, L 36, p. 15).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre TE, pe de o parte, si Pohotovost s. r. 0., pe
de alta parte, in legatura cu raspunderea acesteia din urma pentru cd a omis sa precizeze, intr-un
contract de credit, detalierea fiecidrei rambursari intre amortizarea de capital, dobénzi si, daci este
cazul, costurile suplimentare ale creditului.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (9), (19), (30) si (31) ale Directivei 2008/48 au urmatorul cuprins:

»(9) O armonizare completa este necesard pentru a se asigura tuturor consumatorilor din Comunitate
un nivel ridicat si echivalent de protectie a intereselor lor si pentru crearea unei veritabile piete
interne. In consecinti, nu ar trebui si li se permita statelor membre si mentin sau si introduci
alte dispozitii de drept intern decat cele prevazute de prezenta directiva. Cu toate acestea, o astfel
de limitare nu ar trebui sa se aplice decat in cazul dispozitiilor armonizate din prezenta directiva.
Cand astfel de dispozitii armonizate nu existd, statele membre ar trebui si dispuna in continuare
de libertatea de a mentine sau introduce dispozitii legale nationale. [...]

(19) Pentru a putea lua decizii in deplind cunostinta de cauzd, consumatorii ar trebui sd primeasca,
inaintea incheierii contractului de credit, informatii adecvate, pe care consumatorul le poate lua
cu el si [poate] reflecta asupra lor, cu privire la conditiile si costul creditului, precum si la
obligatiile care [ii] revin. [...]

(30) Prezenta directivd nu reglementeaza aspectele de legislatie contractuala privind valabilitatea
contractelor de credit. Prin urmare, in acest domeniu, statele membre pot mentine sau
introduce dispozitii nationale in conformitate cu legislatia comunitara. Statele membre pot
reglementa regimul juridic al ofertei de incheiere a contractului de credit, in special in ceea ce
priveste momentul prezentdrii acesteia si termenul pe parcursul cédruia aceasta are fortd
obligatorie pentru creditor. In cazul in care o asemenea oferti este propusi in acelasi timp cu
acordarea informatiilor precontractuale prevazute de prezenta directiva, aceasta ar trebui
propusa, ca orice informatie suplimentara pe care creditorul ar dori sd o aducd la cunostinta
consumatorului, intr-un document separat care si poata fi anexat informatiilor standard la nivel
european privind creditul de consum.

(31) Pentru a-i permite consumatorului sa isi cunoasca drepturile si obligatiile care ii revin in temeiul

contractului de credit, acesta din urma ar trebui sa cuprinda toate informatiile necesare intr-un
mod clar si concis.”
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Potrivit articolului 1 din aceasta directiva, intitulat , Obiectul”:

»Obiectul prezentei directive este de a armoniza anumite aspecte ale actelor cu putere de lege si ale
procedurilor administrative ale statelor membre in materie de contracte de credit pentru
consumatori.”

Articolul 10 din directiva mentionata, intitulat ,Informatii care trebuie mentionate in contractele de
credit”, prevede:

»(1) Contractele de credit trebuie redactate pe hértie sau pe un alt suport durabil.

Toate pirtile contractante primesc cate un exemplar al contractului de credit. Prezentul articol nu
aduce atingere niciunei norme nationale privind valabilitatea incheierii de contracte de credit care
respecta legislatia comunitara.

(2) Contractul de credit specifica in mod clar si concis:

[...]

(g) dobénda anualad efectiva si valoarea totald platibilda de catre consumator, calculate la momentul
incheierii contractului de credit; se mentioneaza toate ipotezele folosite pentru calcularea acestei
rate;

(h) suma, numarul si frecventa plétilor care urmeaza si fie efectuate de catre consumator si, daca este
cazul, ordinea in care plitile vor fi alocate, pentru rambursare, diferitor solduri restante fixate la
rate diferite ale dobanzii aferente creditului;

(i) in cazul amortizarii de capital a unui contract de credit pe durati determinatd, dreptul
consumatorului de a primi, la cerere si gratis, in orice moment pe toata durata contractului de
credit, un extras de cont sub forma unui tabel de amortizare.

Tabelul de amortizare indicd ratele scadente, precum si perioadele si conditiile privind plata
acestor sume; tabelul contine o detaliere a fiecdrei rambursari care sd indice amortizarea de
capital, dobanda calculatd pe baza ratei dobéanzii aferente creditului si, daca este cazul, costurile
suplimentare; in cazul in care rata dobanzii nu este fixd sau costurile suplimentare pot fi
modificate in baza contractului de credit, tabelul de amortizare indica in mod clar si concis ca
datele cuprinse in tabel vor raméane valabile numai pana la schimbarea urmatoare a ratei dobanzii
aferente creditului sau a costurilor suplimentare in conformitate cu contractul de credit;

(j) in cazul in care costurile si dobanzile trebuie suportate fira amortizarea capitalului, un extras care

arata perioadele si conditiile pentru plata dobénzii si a oricdror costuri recurente si nerecurente
asociate;

(u) dupai caz, alte conditii si clauze contractuale;

[...]

(3) In cazul in care se aplica alineatul (2) litera (i), creditorul pune la dispozitia consumatorului, in
mod gratuit si in orice moment pe intreaga durata a contractului de credit, un extras de cont sub
forma unui tabel de amortizare.
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(4) In cazul unui contract de credit in care plitile efectuate de consumator nu duc la o amortizare
aferentd imediata a valorii totale a creditului, dar sunt utilizate pentru a constitui capital in timpul
perioadelor si in conditiile stabilite in contractul de credit sau intr-un contract accesoriu, informatiile
cerute conform alineatului (2) cuprind o declaratie clara si concisd potrivit cireia aceste contracte de
credit nu prevad o garantie de restituire a valorii totale a creditului tras in baza acestuia, cu exceptia
cazului in care se ofera o astfel de garantie.

[...]”

Articolul 14 din aceeasi directiva, intitulat ,Dreptul de retragere”, prevede la alineatul (1):

»Consumatorul are la dispozitie un termen de paisprezece zile calendaristice in care se poate retrage
din contractul de credit fard a invoca motive.

Acest termen de retragere incepe sd curga:
(a) fie in ziua incheierii contractului de credit; fie

(b) in ziua in care consumatorului ii sunt aduse la cunostintd clauzele si conditiile contractuale si
informatiile, conform articolului 10, in cazul in care ziua respectiva este ulterioara celei la care se
face referire la litera (a) a acestui paragraf.”

Articolul 22 din Directiva 2008/48, intitulat ,Armonizarea si natura imperativa a prezentei directive”,
are urmatorul cuprins:

»(1) In mésura in care prezenta directiva contine dispozitii armonizate, statele membre nu pot mentine
sau introduce in legislatia lor nationala dispozitii diferite fata de cele stabilite in prezenta directiva.

[...]

(3) Statele membre se asigurd, de asemenea, ca dispozitiile pe care le adopta in transpunerea prezentei
directive nu pot fi eludate, ca urmare a modului in care sunt formulate contractele, in special prin
integrarea tragerilor sau a contractelor de credit care intra in domeniul de aplicare a prezentei
directive in contracte de credit al caror caracter sau scop ar face posibila evitarea aplicarii acestei
directive.

[...]”

Anexa II la Directiva 2008/48, referitoare la ,Informatii standard la nivel european privind creditul de
consum”, contine la punctul 2, intitulat ,Descrierea principalelor caracteristici ale produsului de
creditare”, o rubricd denumita ,Ratele si, daca este cazul, ordinea in care acestea vor fi alocate”.
Acestei rubrici i corespunde urmétoarea descriere:

»Va trebui sa achitati urmatoarele:

[Valoarea, numarul si frecventa plitilor care trebuie efectuate de consumator]
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Dobanda si/sau costurile se plitesc in modul urmator:”

Dreptul slovac

v

Prin zédkon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tGveroch a o inych dveroch a pézickich pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Legea nr. 129/2010 privind creditele de
consum si celelalte credite si imprumuturi acordate consumatorilor si modificarea anumitor legi) se
urmareste transpunerea in dreptul slovac a Directivei 2008/48.

Potrivit articolului 9 alineatul 2 din legea mentionata, in versiunea aplicabila la 1 octombrie 2015:

,In plus fatd de mentiunile generale care figureazi in Codul civil [...], contractul de credit de consum
trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente:

[...]

k) dobéanda anuald efectiva si suma totald pe care consumatorul este tinut sa o plateasca, calculate pe
baza datelor valabile la momentul incheierii contractului de credit de consum; se mentioneaza
toate ipotezele folosite pentru calcularea unei astfel de dobanzi anuale efective;

1) suma, numarul si scadentele ratelor de rambursare a capitalului, a dobéanzilor si a altor costuri si,
daca este cazul, ordinea in care platile vor fi alocate, pentru rambursare, diferitor solduri restante
fixate la rate diferite ale dobanzii aferente creditului;

m) in cazul amortizirii de capital in temeiul unui contract de credit de consum pe durati
determinatd, dreptul consumatorului de a solicita, in mod gratuit si in orice moment pe toata
durata contractului de credit, un extras de cont sub forma unui tabel de amortizare, prevazut la
alineatul 5.

[...]"

Articolul 9 alineatul 2 din Legea nr. 129/2010, in versiunea aplicabila incepand de la 1 mai 2018, are
urmatorul cuprins:

,In plus fatd de mentiunile generale care figureazi in Codul civil [...], contractul de credit de consum
trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente:

[...]

h) dobanda anuala efectiva si suma totald pe care consumatorul este tinut sa o pliteascd, calculate pe
baza datelor valabile la momentul incheierii contractului de credit de consum; se mentioneazi toate
ipotezele folosite pentru calcularea unei astfel de dobanzi anuale efective;

i) suma, numarul si frecventa plitilor care urmeaza sa fie efectuate de catre consumator si, daci este
cazul, ordinea in care platile vor fi alocate, pentru rambursare, diferitor solduri restante fixate la
rate diferite ale dobanzii aferente creditului;

j) in cazul amortizérii de capital in temeiul unui contract de credit de consum pe durata determinats,
dreptul consumatorului de a solicita, in mod gratuit si in orice moment pe toatd durata
contractului de credit, un extras de cont sub forma unui tabel de amortizare, prevazut la
alineatul 5.

[...]”
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Articolul 11 alineatul 1 din Legea nr. 129/2010, in versiunea aplicabild la 1 ianuarie 2013, prevede:

»Creditul de consum aprobat este considerat scutit de dobénzi si de costuri daca:

[...]

d) contractul de credit de consum nu indicd in mod corect dobanda anualad efectiva in detrimentul
consumatorului.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 1 octombrie 2015, TE a incheiat cu Pohotovost un contract de credit de consum in valoare de 350
de euro pe o perioadd de un an, suma care trebuia rambursatéd fiind de 672 de euro. Acest contract
prevedea dobanzi de 224 de euro, precum si un ,comision”, in valoare de 98 de euro.

Dupéd ce au convenit asupra rambursarii creditului printr-o platd unicd, partile s-au pus de acord, in
aceeasi zi, asupra unui plan de reesalonare care prevedea plata datoriei in douasprezece rate lunare in
valoare de 56 de euro. Dobanda anuald efectivd (denumita in continuare ,DAE”) aplicabild creditului a
carui rambursare era previazutd printr-o plata unicd era de 28 %, in timp ce DAE pentru creditul
rambursabil prin rate lunare se ridica la 281,64 %.

Conditiile generale ale contractului mentionat stipulau ca ,DAE se calculeaza in functie de suma totala
imprumutata, de valoarea comisionului, de termenul de rambursare a capitalului si a comisionului (cu
exceptia dobanzilor, a costurilor notariale, a penalitatilor contractuale si a altor costuri excluse de la
calculul DAE printr-o reglementare specifica)”.

Contractul in discutie in litigiul principal nu preciza motivele pentru care dobanzile nu au fost incluse
in DAE, dupd cum nu preciza motivele pentru care DAE de 28 % a fost calculata exclusiv asupra
»comisionului”, iar nu si asupra sumelor accesorii, in special asupra dobanzilor.

In plus, contractul mentionat nu cuprindea nicio detaliere a ratelor de rambursare a creditului intre
amortizarea capitalului si celelalte elemente ale costului creditului.

TE a sesizat Okresny sid Humenné (Tribunalul Districtual din Humenné, Slovacia) cu o actiune avand
ca obiect angajarea raspunderii Pohotovost pentru incéalcarea obligatiei previzute la articolul 9
alineatul 2 litera 1) din Legea nr. 129/2010, in versiunea aplicabila la 1 octombrie 2015.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2017, aceastd instantd a respins actiunea TE.

TE a formulat apel impotriva acestei hotarari la Krajsky sud v PreSove (Curtea Regionala din PreSov,
Slovacia).

Instanta de trimitere constata ca, in executarea Hotararii Curtii din 9 noiembrie 2016, Home Credit
Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, punctele 51-59), legiuitorul slovac a modificat Legea nr. 129/2010
eliminind, la articolul 9 alineatul 2 litera 1) din aceastd lege, in versiunea aplicabila la 1 octombrie
2015, obligatia de a indica intr-un contract de credit ,scadentele ratelor de rambursare a capitalului, a
dobanzilor si a altor costuri”. Aceasta obligatie a fost inlocuitd prin obligatia, prevazuta la articolul 9
alineatul 2 litera i) din legea mentionata, in versiunea aplicabila incepand de la 1 mai 2018, de a indica
in contractul de credit ,frecventa platilor”.

In aceastd privintd, in primul rand, instanta de trimitere observa ca Legea nr. 129/2010, in versiunea

aplicabild la 1 octombrie 2015, nu prevedea in mod explicit ca ,scadentele ratelor de rambursare a
capitalului, a dobénzilor si a altor costuri” trebuie sé fie indicate sub forma unui tabel de amortizare.
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Modificand aceastd lege cu efect de la 1 mai 2018, legiuitorul slovac ar fi eliminat obligatia de a
prezenta, intr-un contract de credit, detalierea rambursarii creditului intre amortizarea capitalului,
dobanzi si celelalte costuri nu numai sub forma unui tabel de amortizare, ci si sub orice alta forma.

Or, in cauza principald, TE nu ar solicita sa fie anexat un tabel de amortizare la contractul de credit, ci
ca acest contract sa indice, cel putin in mod sumar, detalierea mentionata la punctul anterior.

In ceea ce priveste interpretarea articolului 10 alineatul (2) literele (h) si (i) si a articolului 22
alineatul (1) din Directiva 2008/48, astfel cum reiese din Hotdrarea din 9 noiembrie 2016, Home
Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), instanta de trimitere este de parere ca aceste dispozitii se
opun numai ca un stat membru sid prevada in reglementarea sa nationalda o obligatie de a preciza
detalierea rambursarii capitalului creditului sub forma unui tabel de amortizare.

In al doilea rand, instanta de trimitere constatd ca indicarea detalierii rambursarii creditului intre
amortizarea capitalului, dobanzi si celelalte costuri permite sa se verifice cu mai multa claritate daca
scadentele privesc dobanzi care ar trebui si fie incluse in calculul DAE.

In al treilea rand, instanta de trimitere ridici problema daci, pentru a asigura punerea in aplicare
efectiva a Directivei 2008/48, este obligata sa aplice dispozitiile Legii nr. 129/2010, in versiunea
aplicabild incepand de la 1 mai 2018, in cazul contractului care face obiectul litigiului principal, care a
fost incheiat la 1 octombrie 2015.

In aceastd privintd, prin Hotdrarea din 22 februarie 2018, Najvyssi std Slovenskej republiky (Curtea
Suprema a Republicii Slovace) ar fi statuat ca, in ceea ce priveste contractele de credit incheiate
anterior datei de 1 mai 2018, instantele slovace sunt tinute sa interpreteze dreptul national in
conformitate cu dreptul Uniunii si sa ajungd astfel la rezultatul care reiese din Legea nr. 129/2010, in
versiunea aplicabila incepand de la 1 mai 2018.

Totusi, instanta de trimitere se teme ca o astfel de interpretare a dispozitiilor nationale in cauzi ar fi
efectuatd contra legem si ca i se opune principiul securitatii juridice.

In aceste conditii, Krajsky sid v Presove (Curtea Regionald din Presov) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»,1) a) Ca urmare a Hotararii [din 9 noiembrie 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842)],
legiuitorul slovac a eliminat, cu efect de la 1 mai 2018, termenii «a capitalului, a dobanzilor si a
altor costuri» care figurau la articolul [9 alineatul 2 litera I) din Legea nr. 129/2010, in versiunea
aplicabila la 1 octombrie 2015], in calitate de elemente ale contractului care se refera la
rambursarea creditului, eliminand astfel dreptul conferit de lege consumatorilor in contractele
de credit de consum la o indicare (nu doar prin intermediul unui tabel de amortizare) a
detalierii platilor intre capital, dobanzi si costuri, precum si a sanctiunii pentru nerespectarea
acestui drept.

b) Cu siguranta, de la 1 mai 2018, modificarea Legii [nr. 129/2010] a permis o mai bunéa executare
a Hotararii [din 9 noiembrie 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842)]; cu toate
acestea, in litigiile care decurg din contractele incheiate cu consumatorii anterior datei de
1 mai 2018, instantele [slovace] au reactionat [la aceasta hotarare] astfel incat sia ajungi in
esenta la acelasi rezultat cu cel urmairit de legiuitor, adoptind o interpretare conforma cu
dreptul Uniunii.

ECLIL:EU:C:2019:665 7
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c) In acest context, intrebarea adresatd Curtii priveste interpretarea dreptului Uniunii in cadrul
aplicarii efectului indirect al directivelor. Tindnd seama de masiva practicd decizionald a
instantelor, care, in trecut, in temeiul Legii nr. 129/2010, au recunoscut dreptul
consumatorilor la specificarea detalierii platilor intre capital, dobanzi si costuri, se adreseaza
Curtii urmatoarea intrebare:

In realizarea efectului indirect al unei directive in cadrul raporturilor orizontale intre
particulari in scopul de a obtine un impact maxim al directivei prin utilizarea tuturor
metodelor de interpretare si a dreptului intern in ansamblul sdu, principiul securitétii juridice,
intr-un litigiu referitor la un contract de credit de consum incheiat inainte de 1 mai 2018,
permite instantei sa pronunte o hotirare care sa determine aceleasi efecte ca si modificarea
legislativa adoptata de legiuitor cu efect de la 1 mai 2018, in vederea punerii in aplicare a
Hotararii [din 9 noiembrie 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842)]?

Celelalte intrebari sunt adresate de instanta de trimitere numai pentru cazul in care Curtea raspunde
[afirmativ] la prima intrebare litera (c) [...]

2) Hotararea [din 9 noiembrie 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842)] si Directiva
2008/48 [...] trebuie interpretate in sensul cd Curtea a decis ca [aceastd] directivd se opun[e] unei
reglementari nationale care prevede cerinta specificérii ratelor de rambursare a creditului nu doar
sub forma unui tabel de amortizare, ci sub orice alta forma, prevazutd de lege, de specificare a
sumei, a numdrului si a frecventei ratelor de rambursare a capitalului care face obiectul unui
credit de consum?

3) Hotararea [mentionatd] trebuie interpretatd in sensul ca, [in afara de] ceea ce este indicat pentru
capital, raspunde si la intrebarea dacd o reglementare a unui stat membru care prevede dreptul
consumatorilor la indicarea in contractul de credit de consum a sumei, a numarului si a
scadentelor platilor pentru rambursarea dobénzilor si a altor costuri depaseste domeniul de
aplicare al Directivei 2008/48? In cazul in care [aceasti] hotirare priveste si dobanzile si celelalte
costuri, detalierea rambursarii dobanzilor si a costurilor, sub alta forma decat cea a unui tabel de
amortizare, depaseste de asemenea domeniul de aplicare al Directivei 2008/48/CE, in special al
articolului 10 alineatul (2) litera (j)?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara
In observatiile sale scrise, Pohotovost sustine ci intrebarile preliminare sunt inadmisibile.

In ceea ce priveste prima intrebare, aceasta societate sustine ci principiul securititii juridice invocat de
instanta de trimitere face parte din dreptul national, Curtea nefiind abilitata sa interpreteze decat
dreptul Uniunii.

In plus, este de competenta instantei nationale, si nu de cea a Curtii, sd aprecieze daca, in cauza
principald, dreptul national poate fi interpretat in conformitate cu dreptul Uniunii.

In ceea ce priveste a doua si a treia intrebare, Pohotovost aminteste c, astfel cum reiese din decizia de
trimitere, contractul in discutie in litigiul principal prevede rambursarea creditului fird amortizarea
capitalului. In aceste conditii, intrebarile privind tabelul de amortizare ar fi lipsite de orice sens practic
in cauza principala.

8 ECLIL:EU:C:2019:665
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In opinia Pohotovost, reglementarea slovaci nu prevede nicio sanctiune in cazul lipsei dintr-un
contract de credit a tabelului de amortizare sau a unui recapitulativ al perioadelor si al conditiilor de
platd a dobanzilor aferente creditului si a costurilor recurente si nerecurente asociate. Prin urmare,
intrebdrile privind detalierea fiecérei rambursari intre amortizarea capitalului, dobanzi si, daca este
cazul, costuri suplimentare nu ar avea nicio importanta practica in speta.

In plus, fara a invoca formal inadmisibilitatea cererii de decizie preliminari, guvernul slovac si Comisia
Europeana constata cd, astfel cum reiese din decizia de trimitere, DAE indicata in contractul de credit
in discutie era eronatd. Guvernul slovac considera cd, dacd DAE indicatd in acest contract este
inferioara dobanzii efective reale, creditul ar fi scutit de dobéanzi si de costuri conform articolului 11
alineatul 1 din Legea nr. 129/2010. In aceste conditii, sanctiunea mentionata ar putea fi aplicati in
speta independent de eventualul raspuns al Curtii la intrebérile preliminare.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, conform unei jurisprudente constante a Curtii, intrebdrile
referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationala in cadrul normativ si
factual pe care il defineste sub riaspunderea sa si a carui exactitate Curtea nu are competenta si o
verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei cereri
formulate de o instantd nationald este posibil numai dacd este evident cd interpretarea solicitata a
dreptului Uniunii nu are nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand
problema este de naturd ipotetica sau atunci cind Curtea nu dispune de elementele de fapt si de
drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebarilor care i-au fost adresate, precum si pentru a
intelege motivele pentru care instanta nationald considerd cd are nevoie de raspunsurile la aceste
intrebari pentru a solutiona litigiul care se afla pe rolul sau (Hotararea din 8 mai 2019, PI, C-230/18,
EU:C:2019:383, punctul 40 si jurisprudenta citata).

In prezenta cauzi, instanta de trimitere adreseazi intrebdri cu privire la interpretarea unui act de drept
al Uniunii, si anume cea a Directivei 2008/48, si, in acest context, solicita precizari privind Hotédrarea
din 9 noiembrie 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842).

In ceea ce priveste argumentul invocat de guvernul slovac si de Comisie potrivit caruia, din moment ce
DAE indicata este eronatd, instanta nationald ar putea decide, in conformitate cu reglementarea
nationald, cd contractul in discutie in litigiul principal este scutit de dobéanzi si de costuri, trebuie
amintit cd cauza principald priveste o cerere a unui consumator care urmareste angajarea raspunderii
Pohotovost pentru incalcarea obligatiei de a indica in contractul de credit toate elementele obligatorii
in conformitate cu reglementarea nationald si cu Directiva 2008/48. In aceste conditii, posibilitatea
instantei a quo de a sanctiona Pohotovost pentru indicarea eronati a DAE, presupunind cd aceasta
posibilitate este confirmatd de aceastd instantd, nu poate, in orice caz, sa lipseascd de orice utilitate
pentru solutionarea litigiului clarificarea de cétre Curte a cerintelor previzute de aceastd directivd in
ceea ce priveste celelalte elemente care trebuie sa figureze in mod obligatoriu intr-un contract de
credit pentru consum, directiva mentionata privind atit plata creditului cu amortizarea capitalului, cat
si plata unor costuri si dobanzi fard o asemenea amortizare.

Prin urmare, este necesar si se constate ca cererea de decizie preliminara este admisibila.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a doua si la a treia intrebare
Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreuna si in

primul rind, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd dacd articolul 10 alineatul (2)
literele (h)-(j) din Directiva 2008/48 coroborat cu articolul 22 alineatul (1) din aceasta trebuie
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interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, potrivit careia contractul de credit trebuie s precizeze detalierea fiecirei ramburséri intre,
daca este cazul, amortizarea capitalului, dobanzi si celelalte costuri.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit, pe de o parte, cd Directiva 2008/48 a fost adoptatd cu dublul
obiectiv de a asigura tuturor consumatorilor din Uniunea Europeana un nivel ridicat si echivalent de
protectie a intereselor lor si pentru a facilita aparitia unei piete interne eficiente in domeniul
creditelor de consum (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 21 aprilie 2016, Radlinger si
Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, punctul 61, precum si Hotdrarea din 2 mai 2019, Pillar
Securitisation, C-694/17, EU:C:2019:345, punctul 38).

Pe de altd parte, obligatia de informare enuntatd la articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2008/48
contribuie, la fel ca cele prevazute la articolele 5 si 8 din aceasta directiv4, la realizarea acestor obiective
(a se vedea in acest sens Hotédrérea din 21 aprilie 2016, Radlinger si Radlingerovd, C-377/14,
EU:C:2016:283, punctul 61).

Potrivit articolului 10 alineatul (2) litera (h) din Directiva 2008/48, contractul de credit specifica in mod
clar si concis suma, numaérul si frecventa plétilor care urmeazi sa fie efectuate de cétre consumator si,
daca este cazul, ordinea in care platile vor fi alocate, pentru rambursare, diferitor solduri restante fixate
la rate diferite ale dobanzii aferente creditului.

Reiese din articolul 10 alineatul (2) litera (i) si alineatul (3) din aceasta directiva cg, in cazul amortizarii
de capital a unui contract de credit pe duratd determinatd, numai la cererea consumatorului, formulata
in orice moment pe toata durata contractului de credit, creditorul are obligatia de a-i transmite gratuit
un extras de cont sub forma unui tabel de amortizare.

In aceastd privinti, Curtea a decis ci, tinind seama de modul de redactare clar a articolului 10
alineatul (2) literele (h) si (i) din Directiva 2008/48, aceasta nu prevede nicio obligatie de a include in
contractul de credit un astfel de extras de cont sub forma unui tabel de amortizare (Hotararea din
9 noiembrie 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, punctul 54).

Trebuie sa se adauge ca orice forma de prezentare structuratd a detalierii fiecarei pliti cu titlu de
rambursare a creditului intre amortizarea capitalului, dobénzi si, dacd este cazul, costurile
suplimentare ale creditului trebuie sa fie considerata drept un tabel de amortizare in sensul articolului
10 alineatul (2) litera (i) din Directiva 2008/438.

Cu toate acestea, desi exista platd de costuri si de dobanzi fard amortizarea capitalului, trebuie amintit
cd, conform articolului 10 alineatul (2) litera (j) din directiva mentionatd, contractul de credit trebuie sa
mentioneze un extras care arata perioadele si conditiile pentru plata dobénzii si a oricaror costuri
recurente si nerecurente asociate.

Tinand seama de consideratiile care precedd, trebuie constatat ca Directiva 2008/48 nu prevede
obligatia de a mentiona intr-un contract de credit, sub vreo forma, o repartizare a plétilor care trebuie
efectuate de consumator intre rambursarea capitalului, daca este amortizat de aceste plati, dobéanzi si
celelalte costuri datorate in conformitate cu acest contract.

In acelasi timp, trebuie amintit ci, potrivit articolului 22 alineatul (1) din Directiva 2008/48, in misura
in care aceasta contine dispozitii armonizate, statele membre nu pot mentine sau introduce in legislatia
lor nationald dispozitii diferite fata de cele stabilite in aceastd directiva.

In aceasta privintd, Curtea a statuat deja ca articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2008/48 realizeazi o
astfel de armonizare in ceea ce priveste elementele care trebuie incluse in mod obligatoriu in
contractul de credit (Hotédrarea din 9 noiembrie 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842,
punctul 56).
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In aceste conditii, trebuie si se raspundi la a doua si la a treia intrebare ci articolul 10 alineatul (2)
literele (h)-(j) din Directiva 2008/48 coroborat cu articolul 22 alineatul (1) din aceasta trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, potrivit careia contractul de credit trebuie sa precizeze detalierea fiecirei rambursari intre,
dacé este cazul, amortizarea capitalului, dobanzi si celelalte costuri.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa se stabileascd in esentd daca
articolul 10 alineatul (2) si articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2008/48, astfel cum au fost
interpretate prin Hotédrarea din 9 noiembrie 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842),
sunt aplicabile unui contract de credit precum cel in discutie in litigiul principal, care a fost incheiat
inainte de pronuntarea acestei hotérari si inainte de o modificare a reglementarii nationale operata
pentru a se conforma interpretarii retinute in hotirarea mentionata.

In aceastd privinti trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, interpretarea pe
care aceasta o da unei norme a dreptului Uniunii lamureste si precizeaza semnificatia si domeniul de
aplicare ale acestei norme, astfel cum trebuie sau ar fi trebuit sa fie inteleasa si aplicatd de la intrarea
sa in vigoare. Rezulta ca norma astfel interpretatd poate si trebuie sa fie aplicatd de instantd chiar
raporturilor juridice nascute si constituite dupa intrarea in vigoare a acestei norme si inainte de
hotararea asupra cererii de interpretare, dacd, pe de alta parte, sunt reunite conditiile care permit
supunerea litigiului privind aplicarea normei respective instantelor competente (a se vedea in acest
sens Hotararea din 13 decembrie 2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, punctul 56 si jurisprudenta
citata).

In cauza principald, revine instantei de trimitere sarcina de a interpreta dreptul national, astfel cum
este aplicabil la data faptelor relevante, in spetda la data incheierii contractului vizat, si anume la
1 octombrie 2015, pe cat este posibil si fara a fi impusa o interpretare contra legem, in conformitate
cu Directiva 2008/48, astfel cum a fost interpretata prin Hotdrarea din 9 noiembrie 2016, Home
Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842).

In aceasta privinta, dupa cum amintesc guvernul slovac si Comisia in observatiile lor scrise, o instanti
nationald nu poate considera in mod valabil ca se gaseste in imposibilitatea de a interpreta o dispozitie
nationald in conformitate cu dreptul Uniunii pentru simplul motiv cd aceastd dispozitie a fost
interpretatd intr-un sens care nu este compatibil cu dreptul mentionat (a se vedea in acest sens
Hotararea din 17 aprilie 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 73).

Aceasta obligatie de interpretare conforma isi gaseste limitele in principiile generale de drept, printre
care cel al securitatii juridice, in sensul ca nu poate servi drept temei unei interpretéri contra legem a
dreptului national (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 2009, Mono Car Styling, C-12/08,
EU:C:2009:466, punctul 61). Totusi, desi obligatia de interpretare conforma nu poate fi utilizata ca
temei pentru o interpretare contra legem a dreptului national, instantele nationale trebuie sd modifice,
dacé este cazul, o jurisprudentd consacratd dacd aceasta se intemeiaza pe o interpretare a dreptului
national incompatibild cu obiectivele unei directive (Hotédrarea din 8 mai 2019, Zwigzek Gmin Zaglebia
Miedziowego, C-566/17, EU:C:2019:390, punctul 49 si jurisprudenta citata).

Tinand seama de ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 10 alineatul (2) si articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2008/48, astfel cum au fost
interpretate prin Hotérarea din 9 noiembrie 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842),
sunt aplicabile unui contract de credit precum cel in discutie in litigiul principal, care a fost incheiat
inainte de pronuntarea acestei hotérari si inainte de o modificare a reglementarii nationale operata
pentru a se conforma interpretérii retinute in hotararea mentionata.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1) Articolul 10 alineatul (2) literele (h)-(j) din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de
abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului coroborat cu articolul 22 alineatul (1) din
aceasta trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, potrivit cireia contractul de credit trebuie sa precizeze
detalierea fieciarei rambursari intre, daca este cazul, amortizarea capitalului, dobanzi si
celelalte costuri.

2) Articolul 10 alineatul (2) si articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2008/48, astfel cum au fost
interpretate prin Hotirarea din 9 noiembrie 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15,
EU:C:2016:842), sunt aplicabile unui contract de credit precum cel in discutie in litigiul
principal, care a fost incheiat inainte de pronuntarea acestei hotirari si inainte de o
modificare a reglementdrii nationale operata pentru a se conforma interpretirii retinute in
hotirarea mentionata.

Semnaturi
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