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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

19 septembrie 2018 *

»Irimitere preliminara — Procedura preliminard de urgentd — Cooperare judiciara in materie civila —
Competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecétoresti in materie matrimoniald si in materia
raspunderii parintesti — Répire internationald de copii — Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 —
Articolul 11 — Cerere de inapoiere — Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 — Cerere de
incuviintare a executdrii — Cale de atac — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Articolul 47 — Dreptul la o cale de atac efectiva — Termen de formulare a caii de atac — Ordonanta de
exequatur — Executare inainte de notificarea sa”

In cauzele conexate C-325/18 PPU si C-375/18 PPU,

avind ca obiect doud cereri de decizie preliminard formulate in temeiul articolului 267 TFUE,
introduse de Court of Appeal (Curtea de Apel, Irlanda), prin deciziile din 17 mai 2018
(C-325/18 PPU) si din 7 iunie 2018 (C-375/18 PPU), primite de Curte la 17 mai 2018 si, respectiv, la
7 iunie 2018, in procedurile

Hampshire County Council

impotriva

C.E,

N.E,

cu participarea:

Child and Family Agency,

Attorney General,

CURTEA (Camera intéii),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camera, si domnii C.G. Fernlund,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (raportor) si S. Rodin, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier:doamna L. Hewlett, administrator principal,

* Limba de procedura: engleza.

RO
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avand in vedere cererile instantei de trimitere din 17 mai 2018 (C-325/18 PPU) si din 7 iunie 2018
(C-375/18 PPU), primite de Curte la 17 mai 2018 si, respectiv, la 7 iunie 2018, de a judeca trimiterile
preliminare potrivit procedurii de urgenta, conform articolului 107 din Regulamentul de procedura al
Curtii,

avand in vedere Decizia din 11 iunie 2018 a Camerei intii de a admite cererile mentionate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 iulie 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Hampshire County Council, de D. Day, barrister, mandatat de V. Pearce, solicitor;

— pentru N.E. si C.E., de N. Jackson, SC, de B. Shipsey, SC, de B. McKeever, BL, si de K. Smyth,
solicitor;

— pentru Attorney General, de M. Browne, de ]J. McCann si de A. Joyce, in calitate de agenti, asistati
de A. Finn, BL, si de G. Durcan, SC;

— pentru Irlanda, de J. McCann, in calitate de agent, asistatd de G. Durcan, SC, si de A. Finn, BL;

— pentru guvernul Regatului Unit, de R. Fadoju si de C. Brodie, in calitate de agenti, asistate de
E. Devereux, QC;

— pentru guvernul ceh, de J. VI&¢il, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de M. Nowak, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin, in calitate de agent,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 august 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), precum si a articolului 11 si a articolului 33
alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind
competenta, recunoasterea si executarea hotdrarilor judecatoresti in materie matrimoniald si in
materia raspunderii périntesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1,
Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unui litigiu intre Hampshire County Council (consiliul
comitatului Hampshire, denumit in continuare ,HCC”), pe de o parte, si C.E. si N.E. (denumiti in
continuare ,parintii interesati”), pe de altd parte, in legatura cu inapoierea in Regatul Unit a trei copii
minori (denumiti in continuare ,cei trei copii”), deplasati in Irlanda de cétre périntii interesati pentru
a evita o punere sub tuteld a acestor copii, si cu o cerere de somatie interlocutorie formulata de acesti
parinti in Irlanda pentru a suspenda adoptia celui mai mic dintre acesti trei copii si, daca este cazul, a
celorlalti copii in Regatul Unit.
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Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, incheiatd la Haga la 25 octombrie
1980 (denumitd in continuare ,Conventia de la Haga din 1980”), are ca obiective, dupa cum reiese din
preambulul sdu, in special sd protejeze copilul, pe plan international, impotriva efectelor daunatoare ale
unei deplasari sau neinapoieri ilicite si sa intocmeascd proceduri in vederea garantarii imediatei
inapoieri a copilului in statul resedintei sale obisnuite. Aceasta conventie a intrat in vigoare la
1 decembrie 1983 si toate statele membre ale Uniunii Europene sunt parti contractante la aceasta.

Articolul 1 din Conventia de la Haga din 1980 stipuleaza:
»Prezenta conventie are drept obiect:
a) de a asigura inapoierea imediata a copiilor deplasati sau retinuti ilicit in orice stat contractant;

b) de a face sa se respecte efectiv in celelalte state contractante drepturile privind incredintarea si
vizitarea, care existd intr-un stat contractant.”

Potrivit articolului 3 din aceasta conventie:

»Deplasarea sau neinapoierea unui copil se considera ilicita:

a) cand are loc prin violarea unui drept privind incredintarea, atribuit unei persoane, unei institutii
sau oricdrui alt organism actionand fie separat, fie impreuna, prin legea statului in care copilul isi

avea resedinta obisnuitd, imediat inaintea deplasarii sau neinapoierii sale; si

b) dacd la vremea deplasarii sau neinapoierii acest drept era exercitat in mod efectiv, actionindu-se
separat sau impreuna ori ar fi fost astfel exercitat, daca asemenea imprejurari nu ar fi survenit.

Dreptul de incredintare mentionat la litera a) poate sa rezulte in special dintr-o atribuire de plin drept,
dintr-o hotérare judecatoreasca sau administrativd ori dintr-un acord in vigoare potrivit dreptului
acelui stat.”

Articolul 12 din conventia mentionata prevede:
»,Cénd un copil a fost deplasat sau retinut ilicit in intelesul articolului 3 si o perioada de mai putin de
un an s-a scurs cu incepere de la deplasare sau neinapoiere in momentul introducerii cererii inaintea

autoritatii judiciare sau administrative a statului contractant unde se afla copilul, autoritatea sesizata
dispune inapoierea sa imediata.

[...]”
Articolul 13 din Conventia de la Haga din 1980 prevede:
»Prin exceptie de la dispozitiile articolului precedent, autoritatea judiciara sau administrativa a statului

solicitat nu este tinutd sa dispund inapoierea copilului, daca persoana, institutia sau organismul care se
impotriveste inapoierii sale stabileste:

[...]
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b) cd existd un risc grav ca inapoierea copilului si-1 expuna unui pericol fizic sau psihic sau ca in orice
alt chip sa-l situeze intr-o situatie intolerabila.

[...]”

Dreptul Uniunii
Considerentele (12), (17), (21) si (33) ale Regulamentului nr. 2201/2003 au urmatorul cuprins:

»(12) Temeiurile de competenta stabilite prin prezentul regulament in materia raspunderii parintesti
sunt concepute in functie de interesul superior al copilului si, in special, de criteriul proximitatii

[...]
[...]

(17) In caz de deplasare sau de retinere ilicitd a unui copil, inapoierea sa ar trebui obtinuti fira
intarziere, iar, in acest scop, Conventia de la Haga [din 1980] ar trebui sa se aplice in
continuare, astfel cum a fost completata cu dispozitiile din prezentul regulament, in special cu
cele din articolul 11. Instantele din statul membru in care a fost deplasat copilul sau a fost
retinut ilicit ar trebui sa fie in méasurd sd se opund inapoierii sale in cazuri precise, justificate in
mod corespunzator. Cu toate acestea, o astfel de hotdrare ar trebui sd poata fi inlocuita cu o
hotarare ulterioard a instantei din statul membru al resedintei obisnuite a copilului inaintea
deplasérii sale sau a retinerii sale ilicite. Daca aceastd hotdrare implica inapoierea copilului,
inapoierea ar trebui realizatd fard a fi necesara recurgerea la vreo procedura pentru
recunoasterea si executarea hotérérii in cauza in statul membru in care se afla copilul rapit.

(21) Recunoasterea si executarea hotérarilor judecatoresti pronuntate intr-un stat membru ar trebui sa
se bazeze pe principiul increderii reciproce, iar motivele de refuz al recunoasterii ar trebui reduse
la minimul necesar.

(33) Prezentul regulament recunoaste drepturile fundamentale si respecta principiile consacrate de
[cartd]. In special, prezentul regulament se asigura cd sunt respectate drepturile fundamentale
ale copilului in conformitate cu articolul 24 din [cartd].”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede urmatoarele la
alineatele (1)-(3):

»(1) Prezentul regulament se aplica, oricare ar fi natura instantei, materiilor civile privind:

[...]
(b) atribuirea, exercitarea, delegarea, retragerea totald sau partiala a raspunderii parintesti.
(2) Materiile prevazute la alineatul (1) litera (b) cuprind in special:

(a) incredintarea si dreptul de vizitd;

[...]
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(3) Prezentul regulament nu se aplica:

[...]

(b) hotérarii privind adoptia si masurilor premergitoare acesteia, precum si desfacerea si declararea
nulitatii adoptiei;

[...]”
Potrivit articolului 2 din Regulamentul nr. 2201/2003:
,In sensul prezentului regulament:

1. «instanta judecétoreasca» inseamnd toate autoritatile din statele membre competente in materiile
care intrd sub incidenta domeniului de aplicare a prezentului regulament in temeiul articolului 1;

7. «raspundere parinteasca» inseamna ansamblul drepturilor si obligatiilor conferite unei persoane
fizice sau unei persoane juridice in temeiul unei hotarari judecétoresti, al unui act cu putere de
lege sau al unui acord in vigoare privind persoana sau bunurile unui copil. Aceasta cuprinde in
special incredintarea si dreptul de vizitd;

8. «titular al raspunderii périntesti» inseamna orice persoand care exercitd raspunderea parinteasca
fata de un copil;

9. «incredintare» inseamna drepturile si obligatiile privind ingrijirea persoanei unui copil, in special
dreptul de a decide asupra locului siau de resedinti;

[...]

11. «deplasare sau retinere ilicita a unui copil» inseamnd deplasarea sau retinerea unui copil in cazul
in care:

(@) a avut loc o incélcare adusd incredintarii dobanditd printr-o hotérare judecatoreasca,
printr-un act cu putere de lege sau printr-un acord in vigoare in temeiul legislatiei statului
membru in care copilul isi avea resedinta obisnuita imediat inaintea deplasarii sau retinerii
sale

si

(b) sub rezerva ca incredintarea si fi fost exercitatd efectiv, singur sau impreund, in momentul
deplasarii sau retinerii, sau ar fi fost exercitati dacd nu ar fi survenit aceste evenimente.
Incredintarea se considerd ca fiind exercitatd impreund atunci cind unul dintre titularii
raspunderii périntesti nu poate, in temeiul unei hotéréri judecatoresti sau ca efect al legii, sa
decida asupra locului de resedinta a copilului fird consimtdméntul celuilalt titular al
raspunderii parintesti.”

Articolul 11 din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,Inapoierea copilului”, prevede:

,(1) In cazul in care o persoan, institutie sau orice alt organism ciruia/cireia i s-a incredintat copilul
solicitd autoritdtilor competente dintr-un stat membru sa pronunte o hotarare judecitoreascd pe baza
[Conventiei de la Haga din 1980] in vederea obtinerii inapoierii copilului care a fost deplasat sau
retinut ilicit intr-un alt stat membru decét statul membru in care copilul isi avea resedinta obisnuita
imediat inainte de deplasarea sau de retinerea sa ilicitd, se aplica alineatele (2)-(8).
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(3) O instanta sesizata cu o cerere de inapoiere a unui copil prevazuta la alineatul (1) actioneazd cu
celeritate in cadrul procedurii privind cererea, utilizand procedurile urgente prevazute de dreptul
intern.

Fara a aduce atingere primului paragraf, instanta judecdtoreasca pronunta hotararea, cu exceptia
cazului in care aceasta se dovedeste imposibild din cauza unor imprejurari exceptionale, in cel mult
sase saptamani de la sesizarea sa.

[...]

(6) In cazul in care o instanti judecitoreasci a pronuntat o hotirare de neinapoiere in temeiul
articolului 13 din Conventia de la Haga din 1980, instanta trebuie sd transmita de indat, fie direct, fie
prin intermediul autorititii sale centrale, o copie a hotérarii judecatoresti de neinapoiere si a
documentelor pertinente, in special un proces-verbal al sedintelor instantei competente sau autoritatii
centrale din statul membru in care copilul isi avea resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasarii sale
sau retinerii sale ilicite, in conformitate cu dreptul intern. Instanta trebuie sa primeasca toate
documentele mentionate in termen de o luna de la data hotararii de neinapoiere.

(7) Cu exceptia cazului in care instantele judecatoresti din statul membru in care copilul isi avea
resedinta obisnuitd imediat inainte de deplasarea sa sau de retinerea sa ilicita au fost deja sesizate de
una dintre parti, instanta judecatoreasca sau autoritatea centrala care primeste informatia mentionata
la alineatul (6) trebuie sa o notifice partilor si sa le invite sa prezinte observatii instantei, in
conformitate cu dreptul intern, in termen de trei luni de la data notificarii, pentru ca instanta
judecétoreasca sa examineze problema incredintérii copilului.

Fard a aduce atingere normelor in materie de competenta prevazute de prezentul regulament, instanta
judecatoreasca inchide cauza in cazul in care nu a primit nici o observatie in termenul prevazut.

(8) Fara a aduce atingere unei hotarari de neinapoiere pronuntate in conformitate cu articolul 13 din
Conventia de la Haga din 1980, orice hotarare ulterioara prin care se dispune inapoierea copilului,
pronuntatd de o instantd competenta in temeiul prezentului regulament, este executorie [...] in
vederea asigurarii inapoierii copilului.”

Articolul 19 din Regulamentul nr. 2201/2003, referitor la litispendentd, prevede la alineatele sale (2)
si (3):

»(2) In cazul in care actiuni referitoare la rispunderea pirinteasci privind un copil, avand acelasi
obiect si aceeasi cauzd, se introduc in fata instantelor judecétoresti din state membre diferite, instanta
sesizatd in al doilea rand suspendd din oficiu procedura pana cénd se stabileste competenta primei
instante sesizate.

(3) In cazul in care se stabileste competenta primei instante sesizate, instanta sesizata in al doilea rand
isi declind competenta in favoarea acesteia.

In acest caz, partea care a introdus actiunea la instanta sesizati in al doilea rand poate intenta
respectiva actiune la prima instantd sesizata.”
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Potrivit articolului 20 din Regulamentul 2201/2003:

,(1) In caz de urgents, dispozitiile prezentului regulament nu impiedici instantele judecitoresti
dintr-un stat membru sd ia masuri provizorii sau asiguratorii cu privire la persoanele sau bunurile
prezente in acest stat, prevazute de dreptul acestui stat membru, chiar daci, in temeiul prezentului
regulament, o instanta dintr-un alt stat membru este competenta pentru solutionarea cauzei pe fond.

(2) Masurile luate in conformitate cu alineatul (1) inceteaza sa produca efecte atunci cand instanta din
statul membru competenta in temeiul prezentului regulament pentru solutionarea cauzei pe fond a luat
madsurile pe care le considera corespunzatoare.”

Articolul 23 din acest regulament, intitulat ,Motive de refuz al recunoasterii hotarérilor judecatoresti in
materia raspunderii parintesti”, enumera circumstantele in care o hotarare judecatoreasca pronuntata
in materia raspunderii parintesti nu este recunoscuta.

Conform articolului 26 din regulamentul mentionat, o hotdrare judecatoreasca in materia raspunderii
parintesti nu poate in niciun caz face obiectul unei revizuiri pe fond.

In capitolul III, sectiunea 2 din Regulamentul nr. 2201/2003, articolul 28 din acesta, intitulat ,Hotrari
judecatoresti executorii”, prevede:

»(1) Hotararile judecétoresti pronuntate intr-un stat membru cu privire la exercitarea raspunderii
périntesti fata de un copil, care sunt executorii in acel stat si care au fost notificate sau comunicate, se
executa intr-un alt stat membru dupa ce s-a incuviintat executarea la cererea oricarei parti interesate.

[...]”

Potrivit articolului 31 din Regulamentul nr. 2201/2003:

»(1) Instanta judecitoreascd sesizata prin cerere [de incuviintare a executérii] pronuntd o hotaréare in
termen scurt, fard ca persoana impotriva céreia se solicitd executarea sau copilul sd poatd, in aceasta
fazd a procedurii, sa prezinte observatii.

(2) Cererea poate fi respinsd numai pentru unul dintre motivele prevazute la articolele 22, 23 si 24.
(3) In niciun caz, hotirarea judecitoreasci nu poate face obiectul unei revizuiri pe fond.”

Articolul 33 din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,, Céi de atac”, prevede:

»(1) Oricare dintre parti poate exercita o cale de atac impotriva hotédrarii privind cererea de
incuviintare a executarii.

(3) Actiunea se solutioneaza in conformitate cu normele ce reglementeaza procedura contradictorie.

[...]

(5) Actiunea impotriva incuviintarii executdrii trebuie introdusa in termen de o luna de la comunicare.
In cazul in care partea impotriva cireia se soliciti executarea isi are resedinta obisnuiti intr-un alt stat
membru decét cel in care s-a incuviintat executarea, termenul este de doua luni si se calculeaza de la
data comunicdrii persoanei sau la domiciliul acesteia. Prezentul termen nu poate fi prelungit din cauza
distantei.”
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Potrivit articolului 60 din Regulamentul nr. 2201/2003:

»In relatiile dintre statele membre, prezentul regulament prevaleazd asupra urmatoarelor conventii in
masura in care acestea privesc materiile reglementate de prezentul regulament:

[...]

(e) Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de
copii.”

Dreptul irlandez

Astfel cum reiese din cererea de decizie preliminara in cauza C-325/18, dispozitia 42A din
Regulamentul de procedura al instantelor superioare, inserata prin Statutory Instrument nr. 9 din 2016
[Regulamentul de procedura al instantelor superioare (Competenta, recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti din 2016)], prevedea, in versiunea sa initiala din 1989, suspendarea automata
a executdrii hotararii de punere in executare pana la solutionarea ciaii de atac. Totusi, regula
suspendarii automate nu a fost consideratd adecvata in cauzele care tin de domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 2201/2003. Dispozitia 42A norma 10 alineatul (2) punctul (ii) prevede de acum ca
»executarea hotérarii judecatoresti sau a deciziei poate avea loc inainte de expirarea” termenului de
introducere a caii de atac in discutie.

In conformitate cu dispozitia 42A norma 10 alineatul (2) punctul (iii) din Regulamentul de procedur:
al instantelor superioare, hotararea de incuviintare a executérii trebuie sd contind o indicatie care sa
precizeze ca ,executarea hotérérii judecatoresti sau a deciziei poate fi suspendatd la cerere adresata
instantei, atunci cand a fost formulata o cale de atac ordinara in statul membru de origine”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Parintii interesati, cetateni britanici, casatoriti si care au trdit impreuna in Regatul Unit, au sosit in
Irlanda la 5 septembrie 2017 cu feribotul cu cei trei copii, dintre care unul nascut cu doud zile mai
devreme. Doamna E. este mama celor trei copii iar domnul E. este tatil doar al celui mai mic dintre
cei trei copii.

Cei doi copii mai mari facuserda obiectul unor ordine de plasare provizorie emise in Regatul Unit in
luna iunie a anului 2017. HCC isi exprimase deja in acest sens ingrijorarea in ceea ce priveste aceastd
familie, in special in considerarea nivelului de igiena in sanul cdminului, a capacitétii parintilor de a
gestiona comportamentul copiilor lor, a violentei domestice in cursul unor relatii anterioare si a
problemelor de toxicomanie. S-a mai dovedit si ca unul dintre copii suferise o trauma neaccidentala si
nu s-a putut exclude posibilitatea ca agresorul sé fie domnul E.

La 8 septembrie 2017, ca urmare a preocuparilor autoritatilor publice britanice referitoare la securitatea
copiilor, High Court of Justice (England and Wales) [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor),
Regatul Unit] a emis o ordonantd de punere sub tuteld judiciara a celor trei copii, care atribuia
drepturile privind incredintarea in favoarea HCC (denumitd in continuare ,ordonanta de punere sub
tuteld”) si care cuprindea un ordin de inapoiere a celor trei copii (denumit in continuare ,ordinul de
inapoiere”).

In aceeasi zi, HCC a contactat omologul siu irlandez, Child and Family Agency (Agentia de Protectie a

Copilului si a Familiei, Irlanda, denumita in continuare ,Agentia”), indicindu-i intentia sa de a solicita
High Court (England and Wales) [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor)] pronuntarea unei
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hotérari de inapoiere a celor trei copii. Agentia a rdspuns cd o asemenea hotérare trebuia sa fie
executatd in conformitate cu Regulamentul nr. 2201/2003. Mai térziu, in aceeasi zi, HCC a informat
Agentia cd hotérarea de inapoiere fusese luata chiar in ziua respectiva de aceastd instanta.

Au fost efectuate mai multe vizite la domiciliul familiei E., in Irlanda, insd Agentia nu a evidentiat
nimic preocupant in privinta copiilor. Parintii interesati au indicat Agentiei ca li se recomandase sa
meargd in Irlanda pentru a evita serviciile sociale si plasarea celor trei copii.

Agentia i-a informat pe acesti parinti ca urma sa solicite un ordin de plasare provizorie a celor trei
copii intemeiat pe informatiile transmise de HCC. Ea i-a informat de asemenea ci HCC ar putea
solicita High Court (Inalta Curte, Irlanda) si procedeze la recunoasterea ordinului de inapoiere a celor
trei copii si ca, dacd aceastd cerere ar fi admisd, acesti copii ar trebui atunci sa se inapoieze in Regatul
Unit.

La 14 septembrie 2017, District Court (Tribunalul Districtual, Irlanda) a dispus incredintarea provizorie
a celor trei copii Agentiei, care i-a plasat in familie substitutiva. Parintii interesati au consimtit la
aceasta plasare provizorie fira totusi sd 1i recunoasca temeinicia. Agentia a organizat o reuniune
privind un plan de ingrijire cu acesti parinti. Ei au fost informati in mod expres ca HCC intentiona sa
solicite executarea hotérarii de inapoiere, care tocmai fusese luata de High Court (England and Wales)
[inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor)], prin intermediul unei cereri necontradictorii
introduse in fata High Court (Inalta Curte, Irlanda) pentru ca copiii s se inapoieze in Regatul Unit.

La 21 septembrie 2017, High Court (Inalta Curte, Irlanda) a adoptat o ordonanti in conformitate cu
capitolul III din Regulamentul nr. 2201/2003, recunoscand ordonanta de punere sub tutela si
dispunénd ca aceasta decizie ,si fie executata pe acest teritoriu” (denumité in continuare ,ordonanta ex
parte”). In aceeasi zi, cei trei copii au fost predati lucritorilor sociali ai HCC si s-au inapoiat in Regatul
Unit.

Serviciile sociale ale HCC au solicitat in mod expres omologilor lor irlandezi sa nu ii contacteze pe
périntii interesati, apreciind ca exista un risc de fugd. Acestia din urma nu au fost deci preveniti prin
telefon decat ulterior, respectiv in chiar ziua inapoierii celor trei copii, iar ordonanta ex parte nu le-a
fost formal notificatd decat a doua zi.

Acesti périnti au incercat s formuleze o cale de atac impotriva ordonantei de punere sub tuteld, insa
autorizatia de a exercita calea de atac le-a fost refuzatd la 9 octombrie 2017 de Court of Appeal
(England and Wales) [Curtea de apel (Anglia si Tara Galilor)].

La 24 noiembrie 2017, ei au introdus la High Court (Inalta Curte, Irlanda) o cale de atac impotriva
ordonantei ex parte. La 18 ianuarie 2018, aceasta cale de atac, care fusese depusid la doua zile dupa
expirarea termenului prevazut la articolul 33 alineatul (5) din Regulamentul nr. 2201/2003, a fost
respinsd ca fiind tardivd, pentru motivul ca termenul previzut la aceastd dispozitie era de ordine
publica si ca instanta sesizatd nu era competenta sd il prelungeascd. Ei au atacat aceasta decizie in fata
instantei de trimitere.

In aceste conditii, Court of Appeal (Curtea de Apel, Irlanda), in cauza C-325/18, a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) In cazul in care se pretinde ca parintii si/sau alti membri de familie ai unor copii i-au luat pe
acestia in mod abuziv din tara in care au resedinta obisnuitia, cu incélcarea unei hotarari
judecétoresti obtinute de o autoritate publicd din statul respectiv, poate aceastd autoritate si
solicite — in fata instantelor de judecata din alt stat membru, in temeiul dispozitiilor capitolului III
[din Regulamentul nr. 2201/2003] — executarea unei hotarari judecétoresti prin care se dispune
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inapoierea copiilor in statul mentionat sau acest lucru ar echivala cu o eludare a articolului 11 din
respectivul regulament si a [Conventiei de la Haga din 1980] sau [ar echivala] cu un abuz de drept
din partea autoritatii in cauza?

2) Intr-o cauza privind dispozitiile referitoare la executarea hotararilor judecitoresti din Regulamentul
nr. 2201/2003, exista posibilitatea prelungirii termenului in sensul articolului 33 alineatul (5) in
cazul in care depasirea acestuia este in esentd minima, iar o prelungire a termenului ar fi fost
acordata in temeiul dreptului procesual national?

3) Fard a aduce atingere intrebdrii [2], in cazul in care o autoritate publica strdina deplaseazd copiii
care fac obiectul litigiului de pe teritoriul unui stat membru in temeiul unei hotaréari executorii
pronuntate ex parte in conformitate cu articolul 31 din Regulamentul nr. 2201/2003, dar inainte
de comunicarea respectivei hotarari parintilor, privindu-i astfel pe acestia de dreptul lor de a
solicita suspendarea executdrii acestei hotarari pand la solutionarea recursului, un asemenea
comportament compromite continutul esential al drepturilor «périntilor» prevazute la articolul 6
din [Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
semnata la Roma la 4 noiembrie 1950] sau la articolul 47 din cartd, in asa fel incat ar trebui sa fie
acordatd o prelungire a termenului [in sensul articolului 33 alineatul (5) din respectivul
regulament]?”

Parintii interesati au introdus apoi o cerere de masuri provizorii in fata instantei de trimitere pentru a
suspenda procedura de adoptie a celor trei copii.

HCC a comunicat intentia sa de a nu proceda decat la adoptia celui mai mic dintre copii intrucat
ceilalti doi copii locuiesc actualmente in Regatul Unit cu tatal unuia dintre ei.

HCC a fost desemnat ca fiind ,parte” in cauza principald, insa nu a participat la aceasta procedura in
fata instantei de trimitere si nu si-a exercitat dreptul de a fi ascultat de aceasta.

In aceste conditii, Court of Appeal (Curtea de apel, Irlanda), in cauza C-375/18, a hotirat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Dreptul Uniunii, in special prevederile [Regulamentului (CE) nr. 2201/2003], se opune ca o instanta a
unui stat membru sid pronunte, printr-o ordonantd de mdisuri provizorii (care prevede masuri
conservatorii), o somatie adresatd in personam impotriva unui organism public al unui alt stat
membru prin care se interzice acestui organism sd demareze o procedura de adoptie a unor copii in
fata instantelor acestui alt stat membru, in cazul in care somatia in personam se dovedeste a fi
necesard pentru a proteja drepturile partilor intr-o procedura de executare a unei decizii in temeiul
capitolului III din regulamentul mentionat?”

Prin Decizia presedintelui Curtii din 11 iunie 2018, cauzele C-325/18 si C-375/18 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntérii hotararii.

Cu privire la procedura preliminara de urgenta

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminara s fie judecatd potrivit procedurii de
urgenta prevazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea cererii sale, ea subliniazd caracterul urgent in cauza C-325/18 avand in vedere procedura

de adoptie a copiilor care ar fi pusa in aplicare de HCC si céreia i se opune mama celor trei copii. In
ceea ce priveste copilul cel mai mic, tatil acestuia se opune si el.
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Pe de alta parte, ea arata cd cererea de decizie preliminard de urgentd, in cauza C-375/18, rezulta
dintr-o procedura de madsuri provizorii care, in absenta aplicirii de céitre Curte a procedurii
preliminare de urgenta, ar fi lipsitd de efectul sdu util.

In aceasti privint, este necesar sa se arate, in primul rand, ci prezenta trimitere preliminara priveste
interpretarea Regulamentului nr. 2201/2003, care a fost adoptat printre altele in temeiul articolului 61
litera (c) CE, devenit articolul 67 TFUE, care figureaza in titlul V din partea a treia din Tratatul FUE,
referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie. In consecinti, aceasta poate fi judecati potrivit
procedurii preliminare de urgenta.

In al doilea rand, trebuie arétat ca cauzele principale in discutie privesc trei copii cu varsta sub sase ani,
care au fost separati de mama lor de aproape un an, si cd HCC a intreprins demersuri in Regatul Unit
in vederea adoptiei copilului celui mai mic.

In aceste conditii, Camera intai a Curtii a decis, la 11 iunie 2018, la propunerea judecatorului raportor,
dupa ascultarea avocatului general, sd admita cererea instantei de trimitere privind judecarea prezentei
trimiteri preliminare potrivit procedurii preliminare de urgenta.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare din cauza C-325/18

Prin intermediul primei sale intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca
dispozitiile generale din capitolul III din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretate in sensul c4,
atunci cand se pretinde ca au fost deplasati copii in mod ilicit, hotararea unei instante judecatoresti din
statul membru in care copiii aveau resedinta obisnuita, prin care se dispune inapoierea acestor copii,
poate fi declaratd executorie in statul membru gazda in conformitate cu aceste dispozitii generale.

Aceasta instanta solicita in special sa se stabileasca daca HCC ar fi trebuit sa epuizeze caile de atac
disponibile in temeiul Conventiei de la Haga din 1980 in statul membru gazdd inainte de a incerca,
asa cum a facut, sd obtind recunoasterea si executarea ordonantei de punere sub tuteld, in temeiul
capitolului III din Regulamentul nr. 2201/2003.

In primul rand, trebuie constatat ci, desi acest regulament vizeaza, astfel cum reiese din preambulul
sau, crearea unui spatiu judiciar intemeiat pe principiul recunoasterii reciproce a hotararilor judiciare
prin stabilirea de norme care sa reglementeze competenta, recunoasterea si executarea hotarérilor
judecatoresti in materia raspunderii parintesti, in timp ce, potrivit articolului 1 litera a), conventia are
ca obiect sa asigure inapoierea imediata a copiilor deplasati sau retinuti ilicit in orice stat contractant,
existd o legaturd strdnsa intre aceste doud instrumente care au in esenta ca obiectiv comun sa
descurajeze rapirile de copii intre state si, in caz de répire, s se obtind inapoierea fara intarziere a
copilului in statul resedintei sale obisnuite (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 iulie 2008,
Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, punctele 48 si 52).

Este necesar sd se arate cd considerentul (17) al Regulamentului nr. 2201/2003 evidentiazd natura
complementara a acestui regulament, indicAnd cé acesta completeaza dispozitiile din Conventia de la
Haga din 1980, care ramane insa aplicabila.

Articolul 34 din aceastd conventie prevede in plus cd ea ,nu impiedica insa ca un alt instrument
international legand statul de origine si statul solicitat sau altd lege a statului solicitat sd fie invocate
spre a obtine inapoierea unui copil deplasat sau retinut in mod ilicit sau pentru organizarea dreptului
de vizitare”.
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Relatia dintre cele doud instrumente in discutie este precizata la articolul 11 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2201/2003, potrivit ciruia instantele dintr-un stat membru trebuie sa aplice alineatele
(2)-(8) ale acestui articol procedurii de inapoiere previazute de Conventia de la Haga din 1980.

Este necesar sa se constate cd aceste dispozitii nu impun unei persoane, unui organism sau unei
autoritati, in cazul in care se pretinde cd a fost sdvarsita o rapire internationala a unui copil, sa se
sprijine pe Conventia de la Haga din 1980 pentru a solicita inapoierea imediata a acestui copil in
statul resedintei sale obisnuite.

Aceastd interpretare este confirmatd prin articolul 60 din Regulamentul nr. 2201/2003, din care reiese
cd acest regulament prevaleaza asupra Conventiei de la Haga din 1980 (Hotararea din 11 iulie 2008,
Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, punctul 54).

Astfel, un titular al raspunderii périntesti poate solicita recunoasterea si executarea, in conformitate cu
dispozitiile din capitolul III din Regulamentul nr. 2201/2003, a unei hotarari judecétoresti referitoare la
autoritatea parinteasca si la inapoierea de copii adoptate de o instanta competentd potrivit capitolului
II sectiunea 2 din Regulamentul nr. 2201/2003, chiar daca nu a formulat cerere de inapoiere
intemeiata pe Conventia de la Haga din 1980.

In al doilea rand, trebuie analizat daci ordinul de inapoiere tine de domeniul de aplicare material al
acestui regulament, fapt contestat de C.E.

Reiese din articolul 1 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003 ca acesta se aplica, oricare
ar fi natura instantei, materiilor civile privind printre altele atribuirea, exercitarea, delegarea, retragerea
totald sau partiald a raspunderii parintesti. In acest cadru, notiunea ,materii civile” nu trebuie
interpretatd in mod restrictiv, ci ca o notiune autonoma a dreptului Uniunii care cuprinde in special
toate cererile, masurile sau deciziile in materie de ,raspundere parinteasca”, in sensul regulamentului
mentionat, in conformitate cu obiectivul amintit in considerentul (5) al acestuia (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 21 octombrie 2015, Gogova, C-215/15, EU:C:2015:710, punctul 26).

Articolul 1 alineatul (2) literele (a)-(d) din Regulamentul nr. 2201/2003 precizeaza ca materiile
referitoare la raspunderea parinteasca cuprind in special incredintarea, tutela, desemnarea si atributiile
oricdrei persoane sau ale oricarui organism insarcinat sa se ocupe de persoana sau bunurile copilului,
sa il reprezinte sau s il asiste, precum si plasarea copilului intr-o familie substitutiva sau intr-un
centru de plasament.

Notiunea ,raspundere périnteascd” face obiectul, la articolul 2 punctul 7 din Regulamentul
nr. 2201/2003, al unei definitii cuprinzétoare, in sensul cé include ansamblul drepturilor si obligatiilor
conferite unei persoane fizice sau unei persoane juridice in temeiul unei hotarari judecétoresti, al unui
act cu putere de lege sau al unui acord in vigoare privind persoana sau bunurile unui copil (Hotararea
din 27 noiembrie 2007, C, C-435/06, EU:C:2007:714, punctul 49, si Hotararea din 26 aprilie 2012,
Health Service Executive, C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, punctul 59).

Este necesar si se constate ca exercitarea de cétre o instantd a competentei sale de punere sub tutela
implica exercitarea unor drepturi legate de bunistarea si educatia copiilor care ar fi in mod normal
exercitate de parinti, in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003, si
chiar aspecte legate de tuteld si de curateld, in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (b) din acest
regulament. Asa cum a ardtat instanta de trimitere, transferul dreptului privind incredintarea unei
autorititi administrative tine deopotrivd de domeniul de aplicare al regulamentului mentionat.

In aceastd privintd, reiese din cererea de decizie preliminard ca ordonanta ex parte, adoptata de High

Court (Inalta Curte, Irlanda) in conformitate cu capitolul III din Regulamentul nr. 2201/2003, a
recunoscut ordonanta de punere sub tuteld si a declarat-o executorie in Irlanda.
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Este cert ca cererea de inapoiere a celor trei copii nu a fost intemeiata pe Conventia de la Haga din
1980 si ca dispozitivul ordonantei de punere sub tuteld se compune din mai multe elemente, dintre
care plasarea acestor copii sub regimul tutelei judiciare si ordinul de inapoiere. Reiese astfel ca acesta
din urma este consecutiv hotararii privind raspunderea parinteasca si indisociabil de aceasta din urma.

Rezulta de aici ca o hotarare judecatoreascd de punere sub tuteld a unor copii si de inapoiere a acestor
copii, precum cea in discutie in litigiul principal, al cirei exequatur a fost solicitat High Court (Inalta
Curte, Irlanda), se refera la atribuirea si/sau la exercitarea si/sau la restringerea raspunderii parintesti,
in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, si ca are ca obiect ,incredintarea”
si/sau ,tutela”, in sensul alineatului (2) al acestui articol. Prin urmare, o asemenea decizie tine de
domeniul de aplicare material al acestui regulament.

Tindnd seama de consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca dispozitiile
generale din capitolul III din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretate in sensul ca, atunci
cand se pretinde ca au fost deplasati copii in mod ilicit, hotdrdrea unei instante judecétoresti din
statul membru in care acesti copii aveau resedinta obisnuita prin care se dispune inapoierea copiilor
mentionati, consecutiva unei hotarari judecatoresti privind raspunderea périnteascd, poate fi declarata
executorie in statul membru gazda in conformitate cu aceste dispozitii generale.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare in cauza C-325/18

Prin cea de a doua si cea de a treia intrebare, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileascd dacd articolul 33 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, citit
in lumina articolului 47 din cartd, trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal, se opune executdrii unei hotarari a unei instante judecétoresti dintr-un
stat membru prin care se dispune punerea sub tuteld si inapoierea unor copii si care este declarata
executorie in statul membru solicitat inainte sd se fi procedat la notificarea incuviintarii executarii
acestei hotdrari parintilor interesati si dacd termenul de introducere a caii de atac prevazut la
alineatul (5) al acestui articol 33 trebui opus persoanei impotriva céreia a fost solicitatd executarea
hotararii mentionate.

Astfel cum reiese din cererea de decizie preliminara, dispozitia 42A norma 10 alineatul (2) punctul (ii)
din Regulamentul de procedura al instantelor superioare prevede ca ,executarea hotararii judecétoresti
sau a deciziei poate avea loc inainte de expirarea” termenului de introducere a caii de atac.

Curtea a statuat intr-adevér ca, pentru a evita ca efectul suspensiv al cdii de atac formulate impotriva
unei hotarari de incuviintare a executarii sa poatd pune in discutie termenul scurt prevazut la
articolul 31 din Regulamentul nr. 2201/2003, hotérarea judecéitoreasca prin care se dispune plasarea
devine executorie din momentul in care instanta din statul membru solicitat a incuviintat executarea
acestei hotdrari, in conformitate cu articolul 31 mentionat (Hotararea din 26 aprilie 2012, Health
Service Executive, C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, punctul 125). Curtea a statuat, prin urmare, ci,
pentru a nu lipsi Regulamentul nr. 2201/2003 de efectul sdu util, hotararea instantei din statul
membru solicitat privind cererea de incuviintare a executarii trebuie si fie luata cu o celeritate
deosebita, caile de atac indreptate impotriva unei asemenea hotéarari a instantei din statul membru
solicitat neputdnd avea un efect suspensiv (Hotararea din 26 aprilie 2012, Health Service Executive,
C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, punctul 129).

Aceasta afirmatie nu prejudeca totusi chestiunea, distinctd, daca o hotarare declaratd executorie in
stadiul procedurii ex parte poate fi executatd inainte de a fi notificata.

In aceasta privinti, este necesar si se constate ci modul de redactare a articolului 33 din Regulamentul
nr. 2201/2003 nu permite, prin el insusi, sa se raspunda la intrebarile adresate.
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Astfel, desi aceastd dispozitie prevede ca termenul pentru introducerea unei céi de atac impotriva unei
hotérari de executare incepe si curgd de la notificarea acestei hotdrari, ea nu precizeaza daci
executarea poate avea loc inainte de aceastd notificare.

Este necesar sa se aminteascd in aceasta privintd ca cerinta notificarii hotérarii de exequatur are rolul,
pe de o parte, de a proteja drepturile partii impotriva céreia se solicitd executarea unei hotérari si, pe
de alta parte, de a permite, pe plan probatoriu, o computare exacta a termenului de introducere a caii
de atac riguros si imperativ prevazut la articolul 33 din Regulamentul nr. 2201/2003 (a se vedea prin
analogie Hotérérea din 16 februarie 2006, Verdoliva, C-3/05, EU:C:2006:113, punctul 34).

Aceasti cerinta de notificare, precum si transmiterea aldturatd de informatii referitoare la calea de atac,
permite si se asigure ca partea impotriva careia se solicita executarea beneficiazd de un drept la o cale
de atac efectiva. Astfel, pentru a considera céd partea interesatd a fost in masurd, in sensul articolului 33
din Regulamentul nr. 2201/2003, sa exercite o cale de atac impotriva unei hotérari de exequatur, ea
trebuie sa fi avut cunostintd de continutul acestei decizii, ceea ce presupune ca aceasta i-a fost
notificatd sau comunicatd (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 14 decembrie 2006, ASML,
C-283/05, EU:C:2006:787, punctul 40).

Reiese in aceasta privinta din cererea de decizie preliminard cd, in conformitate cu dispozitia 42A
norma 10 alineatul (2) punctul (iii) din Regulamentul de proceduri al instantelor superioare, hotararea
de incuviintare a executdrii trebuie sd contind o indicatie care sa precizeze cad ,executarea hotérarii
judecétoresti sau a deciziei poate fi suspendatd la cerere adresata instantei, atunci cind a fost
formulata o cale de atac ordinard in statul membru de origine”.

Astfel, posibilitatea de a solicita, in conformitate cu dreptul national, suspendarea executérii unei
asemenea hotarari constituie o garantie esentiala a dreptului fundamental la o cale de atac efectiva si,
in maniera mai generald, a dreptului la aparare, care poate fi acordata indeosebi daca executarea unei
hotarari risca si antreneze consecinte in mod vadit excesive.

In aceste imprejuriri, in conditiile in care, asa cum a aritat avocatul general la punctul 119 din
concluzii, persoana impotriva céreia se solicitd executarea trebuie sa fi avut posibilitatea de a formula
o cale de atac pentru a putea invoca printre altele unul dintre motivele de nerecunoastere prevazute la
articolul 23 din regulament, este necesar sa se constate ca executarea ordinului de inapoiere, chiar
inainte ca ordonanta sa fi fost notificata parintilor interesati, i-a impiedicat pe acestia din urma sa
conteste in timp util ,incuviintarea executarii’, in sensul articolului 33 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 2201/2003, si, in orice caz, sd solicite suspendarea executarii.

In plus, este necesar si se arate ci, in sedinta din fata Curtii, HCC a aritat ci executarea imediati a
hotérarii era necesara din cauza unui ,risc de fuga in general”. Se impune totusi sa se constate ca copiii
ficusera, de la 14 septembrie 2017, obiectul unei plasiri intr-un centru de plasament in Irlanda. In
consecintd, executarea hotdrarii prin care se dispune inapoierea lor in Regatul Unit nu apare ca fiind
caracterizatd de o urgenta deosebita.

In aceste conditii, este necesar si se constate ci executarea unei hotirari a unei instante judecatoresti
dintr-un stat membru prin care se dispune punerea sub tuteld si inapoierea unor copii si care este
declaratd executorie in statul membru solicitat, inainte sa se fi procedat la notificarea incuviintarii
executarii acestei hotarari parintilor interesati, este contrard articolului 33 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2201/2003, citit in lumina articolului 47 din carta.

Instanta de trimitere solicita sa se stabileasca deopotriva daca, in asemenea circumstante, articolul 33

alineatul (5) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul ca termenul de introducere
a cdii de atac prevazut la aceasta dispozitie trebuie opus parintilor interesati.

14 ECLIL:EU:C:2018:739
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In aceastd privinta, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, termenele de prescriptie
indeplinesc in general functia de asigurare a securitatii juridice (Hotararea din 7 iulie 2016, Lebek,
C-70/15, EU:C:2016:524, punctul 55 si jurisprudenta citatd). Este, in plus, deopotrivi conform cu
interesul superior al unui copil ca hotararile care il privesc sd nu poata fi contestate decét in cursul
unei perioade limitate.

In cauza principald, nu se contestd cd hotdrdrea de exequatur a fost efectiv notificatda parintilor
interesati.

Desigur, din moment ce notificarea a fost efectuata dupa executarea acestei hotarari, périntii au fost
lipsiti de dreptul lor de a solicita suspendarea executdrii ordinului de inapoiere. Totusi, aceastd
incélcare a dreptului lor la apdarare nu are incidentd asupra termenului de introducere a caii de atac
care a inceput sd curgd de la notificarea acestei decizii.

In asemenea conditii, termenul de introducere a ciii de atac previzut la articolul 33 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 2201/2003 nu poate deci face obiectul unei prelungiri acordate de instanta sesizata.

Tindnd seama de consideratiile care figureazd la punctul 75 din prezenta hotarare, incumba instantei
de trimitere sarcina de a examina daca dreptul national ii permite sa procedeze la retragerea hotararii
privind cererea de incuviintare a executarii, anterior adoptata.

Se impune, in consecinta, sd se raspunda la a doua si la a treia intrebare ca articolul 33 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2201/2003, citit in lumina articolului 47 din cartd, trebuie interpretat in sensul cg,
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, se opune executdrii unei hotarari a unei
instante judecatoresti dintr-un stat membru prin care se dispune punerea sub tuteld si inapoierea
unor copii si care este declarata executorie in statul membru solicitat, inainte si se fi procedat la
notificarea incuviintarii executérii acestei hotarari parintilor interesati. Articolul 33 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul cd termenul de introducere a caii de atac
prevazut la aceasta dispozitie nu poate fi prelungit de instanta sesizata.

Cu privire la intrebarea din cauza C-375/18

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca
Regulamentul nr. 2201/2003, trebuie interpretat in sensul ca se opune, intr-o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal, ca o instantd dintr-un stat membru si adopte masuri asiguratorii sub
forma unei somatii impotriva unui organism public al unui alt stat membru prin care se interzice
acestui organism sa demareze sau si continue, in fata instantelor acestui alt stat membru, o procedura
de adoptie a unor copii care stau acolo.

Trebuie amintit cd articolul 20 din Regulamentul nr. 2201/2003 permite instantelor vizate in aceasta
dispozitie sa incuviinteze masuri provizorii sau asiguratorii, cu conditia ca aceste instante sid nu isi
intemeieze competenta, in ceea ce priveste raspunderea pirinteascd, pe unul dintre articolele care
figureaza in capitolul II sectiunea 2 din acest regulament (Hotédrdrea din 15 iulie 2010, Purrucker,
C-256/09, EU:C:2010:437, punctul 63).

Aceste instante nu sunt autorizate sa incuviinteze masuri provizorii sau asiguratorii decat cu conditia
de a respecta trei conditii cumulative, si anume:

— masurile in cauzi trebuie si fie urgente;

— acestea trebuie si fie luate cu privire la persoanele sau la bunurile prezente in statul membru unde
se afld instantele judecétoresti respective si
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— ele trebuie sa fie de natura provizorie (Hotardrea din 15 iulie 2010, Purrucker, C-256/09,
EU:C:2010:437, punctul 77 si jurisprudenta citata).

Rezulta ca orice hotarare cu privire la care nu reiese ca a fost adoptata de o instantad judecatoreasca
competentd sau pretins competentd pe fond nu intrd in mod necesar in domeniul de aplicare al
articolului 20 din Regulamentul nr. 2201/2003, ci intrda in domeniul de aplicare al acestei dispozitii
doar dacd indeplineste conditiile prevazute de aceasta (Hotiradrea din 15 iulie 2010, Purrucker,
C-256/09, EU:C:2010:437, punctul 78).

Or, este necesar sia se constate cd cererea de somatie in discutie in litigiul principal nu priveste
persoane prezente in statul membru in care are sediul instanta de trimitere si nu indeplineste deci
conditia vizata la punctul 85 din prezenta hotérére.

Rezultd ca o masura asiguratorie precum somatia in discutie in litigiul principal, solicitatd instantei
dintr-un stat membru impotriva unui organism public al unui alt stat membru prin care se interzice
acestui organism sa demareze sau si continue, in fata instantelor acestui alt stat membru, o procedura
de adoptie a unor copii care stau acolo nu tine de domeniul de aplicare al articolului 20 din
Regulamentul nr. 2201/2003.

Pe de altd parte, instanta de trimitere urmareste s afle dacd o asemenea somatie ar echivala cu a
interzice HCC sa sesizeze instantele engleze competente si s-ar apropia deci de o forma de ,anti-suit
injunction” interzisa prin Hotédrérea din 27 aprilie 2004, Turner (C-159/02, EU:C:2004:228), precum si
prin Hotédrarea din 10 februarie 2009, Allianz si Generali Assicurazioni Generali (C-185/07,
EU:C:2009:69).

Curtea a statuat in aceste hotdrari ca o ,anti-suit injunction”, si anume o somatie prin care se vizeaza
sa se interzicd unei persoane sa demareze sau si continue o procedurd in fata instantelor unui alt stat
membru, era incompatibila cu Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si
executarea hotararilor judecatoresti in materie civilda si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32, Editie
speciala, 19/vol. 10, p. 3, denumita in continuare ,Conventia de la Bruxelles”), precum si cu
Regulamentul nr. 44/2001, deoarece o asemenea somatie nu respectd principiul potrivit caruia fiecare
instantd sesizatd stabileste ea insasi, in temeiul normelor aplicabile, dacd este competentd pentru
solutionarea litigiului cu care este sesizatd. O asemenea ingerinta in competenta unei instante dintr-un
alt stat membru este, pe de alta parte, incompatibila cu principiul increderii reciproce care constituie
fundamentul instituirii unui sistem obligatoriu de competenta pe care toate instantele care intra in
domeniul de aplicare al acestor instrumente juridice sunt tinute si il respecte (Hotarérea din
27 aprilie 2004, Turner, C-159/02, EU:C:2004:228, punctele 24 si 25, Hotérarea din 10 februarie 2009,
Allianz si Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, punctele 29 si 30, precum si
Hotararea din 13 mai 2015, Gazprom, C-536/13, EU:C:2015:316, punctele 33 si 34).

In spets, este necesar si se considere, in conformitate cu aceasti jurisprudenti, ci Regulamentul
nr. 2201/2003, in special articolul 26 din acesta, nu poate permite acordarea unei somatii care vizeaza
sa se interzica HCC si demareze o procedura judiciard in Regatul Unit privind adoptia unor copii sau
sa repuna in discutie competenta instantelor engleze in aceasta privinta.

Totusi, trebuie constatat cd o somatie precum cea solicitatd de parintii interesati nu ar avea, potrivit
indicatiilor furnizate de instanta de trimitere si astfel cum a aratat avocatul general la punctele 153
si 154 din concluzii, ca obiect si nici ca efect sd impiedice HCC sa sesizeze o instanta engleza in
privinta aceluiasi obiect ca cel al litigiului pendinte in fata instantei de trimitere, deoarece o procedura
judiciara de adoptie, demarata sau continuata in Regatul Unit, are un obiect si efecte distincte de cele
ale procedurii intemeiate pe Regulamentul nr. 2201/2003 privind inapoierea copiilor si vizand
prezervarea dreptului la calea de atac al parintilor interesati.
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In plus, potrivit textului insusi al articolului 1 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003,
hotérérea privind aceasta adoptie si masurile premergétoare acesteia nu tin de domeniul de aplicare al
regulamentului.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, se impune sa se raspundd la a patra intrebare
cd Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune, intr-o situatie precum cea
in discutie in litigiul principal, ca o instantd dintr-un stat membru sa adopte masuri asiguratorii sub
forma unei somatii impotriva unui organism public al unui alt stat membru prin care se interzice
acestui organism sa demareze sau si continue, in fata instantelor acestui alt stat membru, o procedura
de adoptie a unor copii care stau acolo.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Dispozitiile generale din capitolul III din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din
27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti
in materie matrimoniald si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1347/2000 trebuie interpretate in sensul ca, atunci cind se pretinde ca au fost
deplasati copii in mod ilicit, hotararea unei instante judecatoresti din statul membru in care
acesti copii aveau resedinta obisnuita prin care se dispune inapoierea copiilor mentionati,
consecutiva unei hotarari judecatoresti privind raspunderea parinteasca, poate fi declarata
executorie in statul membru gazda in conformitate cu aceste dispozitii generale.

2) Articolul 33 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, citit in lumina articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul ca, intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal, se opune executirii unei hotarari a unei
instante judecatoresti dintr-un stat membru prin care se dispune punerea sub tutela si
inapoierea unor copii si care este declarata executorie in statul membru solicitat, inainte sa
se fi procedat la notificarea incuviintarii executarii acestei hotarari parintilor interesati.
Articolul 33 alineatul (5) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul ca
termenul de introducere a ciii de atac prevazut la aceasta dispozitie nu poate fi prelungit de
instanta sesizata.

3) Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul cia nu se opune, intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal, ca o instanta dintr-un stat membru sa adopte
masuri asiguratorii sub forma unei somatii impotriva unui organism public al unui alt stat
membru prin care se interzice acestui organism sia demareze sau sa continue, in fata
instantelor acestui alt stat membru, o procedura de adoptie a unor copii care stau acolo.

Semnaturi
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