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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

3 martie 2020*

»Irimitere preliminard — Libertatea de stabilire — Impozit pe cifra de afaceri in sectorul comertului cu
amanuntul in magazine — Impozit progresiv care afecteaza mai mult intreprinderile detinute de
persoane fizice sau juridice din alte state membre decét intreprinderile nationale — Transe ale
impozitului progresiv aplicabile tuturor persoanelor impozabile — Neutralitate a cuantumului cifrei de
afaceri drept criteriu de distinctie — Capacitate contributivd a persoanelor impozabile — Ajutoare
de stat”

In cauza C-323/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din
Budapesta, Ungaria), prin decizia din 19 martie 2018, primitd de Curte la 16 mai 2018, in procedura
Tesco-Global Aruhazak Zrt.
impotriva
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,

CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnii
J.-C. Bonichot (raportor) si E. Regan, presedinti de camerd, domnul P. G. Xuereb, doamna L. S. Rossi,
domnii I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky si L. Bay Larsen, doamna K. Jiiriméde si domnul
N. Picarra, judecatori,
avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna R. Seres, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 aprilie 2019,
luand in considerare observatiile prezentate:
— pentru Tesco-Global Aruhazak Zrt., de Sz. Vamosi-Nagy, ligyvéd;
— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de G. Kods si de D. R. Gesztelyi, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de M. Rzotkiewicz si de A. Kramarczyk, in calitate de
agenti;

* Limba de proceduri: maghiara.
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— pentru Comisia Europeand, de W. Roels, de V. Bottka, de P.-J. Loewenthal, de R. Lyal si de
A. Armenia, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 4 iulie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 18, 26, 49, 54-56, 63, 65, 107, 108
si 110 TFUE, precum si a principiilor efectivititii si suprematiei dreptului Uniunii si echivalentei
procedurale.

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Tesco-Global Aruhazak Zrt. (denumiti in
continuare , Tesco”), pe de o parte, si Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (Directia
pentru contestatii din cadrul Administratiei Nationale Fiscale si Vamale, Ungaria, denumita in
continuare ,Directia pentru contestatii’), pe de alta parte, in legaturd cu plata unui impozit pe cifra de
afaceri in sectorul comertului cu amanuntul in magazine (denumit in continuare ,impozitul special”).

Cadrul juridic maghiar

Preambulul egyes dgazatokat terhel6 kiilonadérdl szél6 2010. évi XCIV. torvény (Legea XCIV din 2010
privind impozitele speciale in anumite sectoare, denumitd in continuare ,Legea privind impozitele
speciale in anumite sectoare) prevede:

,In cadrul restabilirii echilibrului bugetar, Parlamentul instituie legea de mai jos, referitoare la
introducerea unui impozit special in sarcina contribuabililor a caror capacitate de a contribui la
cheltuielile publice este mai mare decat obligatia fiscald generala.”

Articolul 1 din Legea privind impozitele speciale in anumite sectoare dispune:
,In sensul prezentei legi:

1. activitate de comert cu amanuntul in magazine: activitatile incadrate la sectiunea 45.1 — cu exceptia
comertului cu ridicata de vehicule si de remorci —, la sectiunile 45.32 si 45.40 — cu exceptia reparatiilor
si a comertului cu ridicata de motociclete —, precum si cele incadrate la sectiunile 47.1-47.9, in
conformitate cu sistemul de clasificare uniforma a activitatilor economice, in vigoare la 1 ianuarie
2009.

[...]

5. cifra de afaceri netd: in cazul unei persoane impozabile supuse Legii contabilitatii, cifra de afaceri
netd care provine din vanzdri in sensul Legii contabilitatii; in cazul unei persoane impozabile supuse
impozitului antreprenorial simplificat si cdreia nu i se aplica Legea contabilitétii, cifra de afaceri cu
exceptia taxei pe valoarea addugatd in sensul Legii privind regimul de impozitare; in cazul unei
persoane impozabile supuse Legii privind impozitul pe venit, veniturile cu exceptia taxei pe valoarea
adaugata in sensul Legii privind impozitul pe venit.”
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Potrivit articolului 2 din Legea privind impozitele speciale in anumite sectoare:
»Sunt supuse taxei:

a) comertul cu aménuntul in magazine,

[...]”
Articolul 3 din aceasta lege defineste persoanele impozabile dupa cum urmeaza:

»(1) Persoanele impozabile sunt persoanele juridice, celelalte organizatii in sensul Codului general al
impozitelor si lucratorii independenti care desfiasoara o activitate supusd impozitului in sensul
articolului 2.

(2) De asemenea, sunt supuse impozitului organizatiile si persoanele fizice nerezidente, pentru
activitatile supuse impozitului prevazute la articolul 2, in cazul in care acestea le desfisoara pe piata
interna prin intermediul unor filiale.”

Articolul 4 alineatul (1) din legea mentionata prevede:

»,Baza de impozitare o constituie cifra de afaceri netd obtinutd de persoana impozabila dintr-o activitate
prevazuti la articolul 2, [...]”

Articolul 5 din aceeasi lege prevede:
»,Cota de impozitare:

»a) aferentd activititilor prevazute la articolul 2 litera a) este de 0% pentru partea din baza de
impozitare de pana la 500 de milioane de [forinti maghiari (HUF)], de 0,1 % pentru partea din
baza de impozitare cuprinsa intre 500 de milioane HUF si 30 de miliarde HUF, de 0,4 % pentru
partea din baza de impozitare cuprinsa intre 30 de miliarde HUF si 100 de miliarde HUF si de
2,5 % pentru partea din baza de impozitare mai mare de 100 de miliarde HUF,

[...]”

Articolul 124/B din adézas rendjérdl szoélé 2003. évi XCIIL torvény (Legea XCII din 2003 privind
normele de impozitare) prevede:

»Autoritatea fiscala decide cu privire la declaratia suplimentara in termen de 15 zile de la depunerea
acesteia, fara sa efectueze vreo verificare, in cazul in care contribuabilul a depus declaratia
suplimentard respectiva exclusiv pe baza faptului cd norma juridica pe care se intemeiaza impozitarea
este neconstitutionald sau contrard unui act juridic obligatoriu al Uniunii Europene sau ca un decret
municipal este contrar altei norme juridice, cu exceptia cazului in care decizia Alkotmdanybirésag
[(Curtea Constitutionala, Ungaria)], a Kuria [(Curtea Supremd, Ungaria)] sau a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, care s-au pronuntat referitor la problema respectivd, nu a fost inca publicata la
momentul depunerii declaratiei suplimentare sau a cazului in care aceasta nu respectd continutul
deciziei publicate. Impotriva deciziei adoptate cu privire la declaratia suplimentari poate fi formulati
o cale de atac administrativa sau o cale de atac jurisdictionala in conformitate cu dispozitiile generale
ale legii respective.”

Articolul 128 alineatul (2) din aceasta lege prevede:

,In cazul in care impozitele sau subventiile bugetare nu trebuie rectificate prin intermediul unei
declaratii suplimentare, nu este admisibila o rectificare a impunerii.”

ECLIL:EU:C:2020:140 3
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Tesco este o societate comerciald de drept maghiar, specializatd in comertul cu amanuntul si in
comertul cu ridicata in magazine. Ficand parte dintr-un grup cu sediul in Regatul Unit, aceasta
constituie lantul de comert cu amanuntul care a realizat cifra de afaceri cea mai mare pe piata
maghiara in perioada cuprinsa intre 1 martie 2010 si 28 februarie 2013.

Tesco a facut obiectul unei inspectii fiscale efectuate de Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Ad6zdék
Adodigazgatdsiga (Administratia Nationala Fiscala si Vamala, Directia fiscala pentru marii contribuabili,
Ungaria, denumitd in continuare ,autoritatea fiscala de prim grad”) privind ansamblul impozitelor
platite si al ajutoarelor publice percepute pentru aceastd perioada.

In urma inspectii respective, autoritatea fiscald de prim grad a supus Tesco unei rectificiri in scopul,
printre altele, al impozitului special in valoare de 1396 684 000 HUF (aproximativ 4 198 852 de euro)
si a constatat in favoarea acesteia un excedent de 17 900 000 HUF (aproximativ 53 811 euro) in scopul
aceluiasi impozit. In total, 4634 131000 HUF (aproximativ 13931233 de euro) au fost considerate
impozite neplatite, ceea ce a condus la aplicarea unei amenzi fiscale de 873 760 000 HUF (aproximativ
2626260 de euro) si a unei penalititi de intarziere de 956 812000 HUF (aproximativ 2 875889 de
euro).

Sesizatd cu o cale de atac administrativa impotriva deciziei autoritatii fiscale de prim grad, Directia
pentru contestatii a confirmat aceastd decizie in ceea ce priveste impozitul special. In schimb, decizia
mentionata a fost modificata in ceea ce priveste excedentul de impozit constatat in favoarea Tesco,
care a fost stabilit la 249 254000 HUF (aproximativ 749 144 de euro), si rectificarea in sarcina sa, care
a fost stabilita la 3058090000 HUF (aproximativ 9191226 de euro), din care 3013077 000 HUF
(aproximativ 9070000 de euro) considerate impozite neplitite. Pe langd datoria fiscala respectiva,
Directia pentru contestatii a dispus ca Tesco sa plateasca 1396 684 000 HUF (aproximativ 4 198 378 de
euro) cu titlu de impozit special si sd achite o amendi fiscalda de 468497 000 HUF (aproximativ
1408 284 de euro), precum si o penalitate de intarziere in valoare de 644 890 000 HUF (aproximativ
1938416 euro).

Tesco a sesizat Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii
de Munca din Budapesta, Ungaria) cu o actiune impotriva deciziei Directiei pentru contestatii. Ea
sustine ca obligatia de a plati impozitul special stabilitd in sarcina sa nu este intemeiata, aratand ca
legislatia referitoare la acest impozit aduce atingere libertitii de stabilire, liberei prestari a serviciilor si
liberei circulatii a capitalurilor. In plus, aceasta legislatie ar incilca principiul egalitatii, ar constitui un
ajutor de stat interzis si ar fi contrara articolului 401 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 7).

Tesco aratd in special ca, din cauza baremului intens progresiv al impozitului special si a structurii
pietei maghiare a comertului cu amanuntul, toate societitile care se incadreazd in cele mai joase
transe sunt societati detinute de persoane fizice sau juridice maghiare si care se incadreaza in sisteme
de franciza. In sens invers, cele care se incadreazi in cea mai inalti transi ar fi, cu o singura exceptie,
intreprinderi afiliate unor societati cu sediul intr-un alt stat membru. Astfel, societatile detinute de
persoane fizice sau juridice straine ar suporta o parte disproportionata din sarcina acestui impozit.

Instanta de trimitere considera ca Legea privind impozitele speciale in anumite sectoare este
susceptibila si fie contrara articolelor 18, 26, 49, 54-56, 63, 65, 107, 108 si 110 TFUE, in special din
moment ce sarcina fiscala efectivd a acestui impozit revine in principal persoanelor impozabile cu
capital strain. Ea arata ca, in Hotararea din 5 februarie 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi
(C-385/12, EU:C:2014:47), Curtea a examinat norma de consolidare aplicatd in acest cadru si a
concluzionat in sensul existentei unei discriminari indirecte.
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18 In plus, instanta de trimitere ridici problema conformititii Legii XCII din 2003 privind normele de
impozitare cu principiile echivalentei procedurale, suprematiei si efectivitétii dreptului Uniunii.

19 In aceste conditii, Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru
Litigii de Muncd din Budapesta) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Faptul cd persoanele impozabile cu capital strdin, care exploateazd mai multe magazine prin

2)

3)

intermediul unei singure societati comerciale si care desfisoara activitatea de comert cu
améanuntul in magazine, trebuie sa achite in mod efectiv impozitul special aferent celei mai inalte
transe a impozitului cu cote de impozitare intens progresive, in timp ce persoanele impozabile cu
capital autohton, care isi desfiasoard activitatea in regim de franciza sub aceeasi denumire
comerciald — prin intermediul magazinelor care reprezinta in general societdti comerciale
independente —, sunt incadrate, de fapt, in transa scutitd sau li se aplica una dintre cotele de
impozitare mai mici, care urmeaza transei respective, astfel incat proportia dintre impozitul achitat
de societdtile cu capital strdin si veniturile fiscale totale rezultate din impozitul special este
semnificativ mai mare decét in cazul persoanelor impozabile cu capital autohton, este compatibil
cu dispozitiile Tratatului FUE care reglementeaza principiile interzicerii discrimindrii (articolele 18
si 26 TFUE), libertatii de stabilire (articolul 49 TFUE), egalitatii de tratament (articolul 54 TFUE),
egalitatii in ceea ce priveste participarea la constituirea capitalului societéitilor in intelesul
articolului 54 TFUE (articolul 55 TFUE), liberei prestiri a serviciilor (articolul 56 TFUE), liberei
circulatii a capitalurilor (articolele 63 si 65 TFUE) si egalitatii in ceea ce priveste impozitarea
societatilor (articolul 110 TFUE)?

Faptul cd persoanele impozabile, care exploateazd mai multe magazine prin intermediul unei
singure societati comerciale si care desfisoard activitatea de comert cu amanuntul in magazine,
trebuie sa achite in mod efectiv impozitul special aferent celei mai inalte transe a impozitului cu
cote de impozitare intens progresive, in timp ce persoanele impozabile cu capital autohton, care
sunt concurenti directi ai acestora si care isi desfasoard activitatea in regim de francizd sub aceeasi
denumire comerciald — prin intermediul magazinelor care reprezinta in general societéiti comerciale
independente, sunt incadrate, de fapt, in transa scutitd sau li se aplica una dintre cotele de
impozitare mai mici care urmeaza transei respective, astfel incat proportia dintre impozitul achitat
de societitile cu capital strdin si veniturile fiscale totale rezultate din impozitul special este
semnificativ mai mare decat in cazul persoanelor impozabile cu capital autohton, este compatibil
cu dispozitiile Tratatului FUE care reglementeaza principiul interzicerii ajutoarelor de stat
[articolul 107 alineatul (1) TFUE]?

Articolul 107 TFUE si articolul 108 alineatul (3) TFUE trebuie interpretate in sensul ca efectele lor
se extind asupra unei masuri fiscale care are o relatie organica cu o scutire fiscald (constand intr-un
ajutor de stat) finantatd din venitul fiscal obtinut prin intermediul mésurii fiscale, intrucat
legiuitorul a atins valoarea veniturilor bugetare prevazute, care au fost fixate inainte de
introducerea impozitului special pe comertul cu amanuntul (in functie de cifra de afaceri a
operatorilor de pe piatd), prin aplicarea unei cote de impozitare progresive in functie de cifra de
afaceri, iar nu prin introducerea unei cote de impozitare generale, astfel incat legislatia urmareste
in mod deliberat sa acorde o scutire fiscald unora dintre operatorii de pe piata?

O practica a organismelor unui stat membru insédrcinate cu aplicarea dreptului, conform careia, in
cadrul inspectiilor fiscale initiate din oficiu sau al procedurilor judiciare ulterioare — in pofida
principiului efectivitatii si a obligatiei de a nu aplica norma de drept national incompatibild —, nu
se poate depune o cerere de rambursare a impozitului declarat in conformitate cu o reglementare
nationald in materie fiscala contrara dreptului Uniunii, pentru motivul cd autoritatea fiscald sau
instanta examineaza incompatibilitatea cu dreptul Uniunii numai in cadrul unor proceduri
specifice initiate la cererea partii, care se desfiasoard anterior procedurii din oficiu, in timp ce, in
ceea ce priveste impozitul declarat contrar dreptului national, nu exista niciun impediment pentru

ECLIL:EU:C:2020:140 5



20

21

22

23

24

25

26

27

28

HOTARAREA DIN 3.3.2020 - Cauza C-323/18
TEsco-GLOBAL ARUHAZAK

depunerea cererii de rambursare in cadrul unei proceduri desfasurate in fata autoritétii fiscale sau a
unei instante, este incompatibild cu principiul echivalentei procedurale si cu principiile efectivitatii
si suprematiei dreptului Uniunii?”

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

In urma prezentirii concluziilor doamnei avocate generale, prin inscrisul depus la grefa Curtii la
2 septembrie 2019, Tesco a solicitat sa se dispund redeschiderea fazei orale a procedurii, in temeiul
articolului 83 din Regulamentul de procedurd al Curtii.

In sustinerea cererii sale, Tesco si-a exprimat dezacordul fatd de concluziile mentionate, mai precis fata
de anumite elemente de fapt ale procedurii care sunt expuse in acestea.

Trebuie amintit insd ca, pe de o parte, Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si Regulamentul
de procedurd al Curtii nu prevad posibilitatea ca persoanele interesate mentionate la articolul 23 din
acest statut sa prezinte observatii ca raspuns la concluziile prezentate de avocatul general (Hotararea
din 6 martie 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 26).

Pe de alta parte, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general prezintd in mod
public, cu deplind impartialitate si in deplina independentd, concluzii motivate cu privire la cauzele
care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, necesitd interventia sa. Nici
concluziile acestuia, nici motivarea pe care se intemeiazd avocatul general nu sunt obligatorii pentru
Curte. In consecinti, dezacordul unei persoane interesate fati de concluziile avocatului general,
oricare ar fi chestiunile pe care le examineaza in cadrul acestora, nu poate constitui prin el insusi un
motiv care sa justifice redeschiderea procedurii orale (Hotdrarea din 6 martie 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 27).

Cu toate acestea, dupa ascultarea concluziilor avocatului general, Curtea poate dispune oricind
redeschiderea fazei orale a procedurii, in conformitate cu articolul 83 din Regulamentul sau de
procedurd, in special atunci cand considera cd nu este suficient de lamuritd sau atunci cand cauza
trebuie solutionatd pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia persoanelor interesate
(Hotérarea din 6 martie 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 28).

In spetd, intrucat Tesco se limiteazi si formuleze observatii cu privire la concluziile doamnei avocate
generale fira a invoca niciun argument nou in temeiul caruia prezenta cauzd ar trebui sa fie
solutionatd, Curtea, dupd ascultarea avocatei generale, considera cd dispune de toate elementele
necesare pentru a se pronunta si ca acestea au fost puse in discutia persoanelor interesate.

Avand in vedere ceea ce preceda, cererea de redeschidere a procedurii orale trebuie respinsa.

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Guvernul maghiar sustine ca instanta de trimitere nu precizeaza nici care dintre dispozitiile Legii
privind impozitele speciale in anumite sectoare sunt susceptibile sa fie contrare dreptului Uniunii, nici
motivele care au determinat-o sa ridice problema interpretarii dispozitiilor tratatului si a principiilor
fundamentale ale dreptului Uniunii mentionate in decizia de trimitere.

Cu toate acestea, este necesar sa se constate ca elementele furnizate de instanta de trimitere permit sa

se determine domeniul de aplicare al cererii de decizie preliminard si contextul, in special juridic, in
care a fost formulatd aceasta. Astfel, decizia de trimitere, care exprima indoielile acestei instante in
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ceea ce priveste compatibilitatea Legii privind impozitele speciale in anumite sectoare cu dreptul
Uniunii, indica in mod suficient motivele care au determinat instanta respectivd sa considere ca
pentru solutionarea litigiului principal era necesara o interpretare a dreptului Uniunii.

Prin urmare, cererea de decizie preliminara este admisibila.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Guvernul maghiar si Comisia Europeana aratd ca persoanele obligate la plata unei taxe nu pot invoca
faptul ca scutirea de care beneficiaza alte persoane constituie un ajutor de stat ilegal pentru a se
sustrage de la plata acestei taxe, astfel incéit a doua si a treia intrebare sunt inadmisibile.

In aceastd privintd, trebuie amintit de la bun inceput ci articolul 108 alineatul (3) TFUE instituie un
control preventiv asupra proiectelor de ajutoare noi. Méasura de prevenire astfel organizata urmareste
sa fie puse in aplicare doar ajutoare compatibile cu piata interni. In vederea realizarii acestui obiectiv,
punerea in aplicare a unui proiect de ajutor este améanatd pand cand indoiala privind compatibilitatea
acestuia este eliminatd prin decizia finala a Comisiei (Hotéradrea din 21 noiembrie 2013, Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punctele 25 si 26, precum si Hotararea din 5 martie 2019, Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 84).

Punerea in aplicare a acestui sistem de control revine, pe de o parte, in sarcina Comisiei si, pe de altd
parte, in sarcina instantelor nationale, rolurile lor respective fiind complementare, insa distincte
(Hotararea din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punctul 27 si
jurisprudenta citata).

In timp ce aprecierea compatibilititii unor misuri de ajutor cu piata interni este de competenta
exclusiva a Comisiei, care actioneazd sub controlul instantelor Uniunii, instantele nationale asigura,
pana la adoptarea deciziei finale a Comisiei, protectia drepturilor justitiabililor in raport cu o incélcare
eventuald de citre autorititile de stat a interdictiei previzute la articolul 108 alineatul (3) TFUE
(Hotérarea din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punctul 28).

Interventia instantelor nationale rezultd din efectul direct recunoscut interdictiei de punere in aplicare
a proiectelor de ajutor, prevazuta la aceasta dispozitie. Aplicabilitatea imediata a acestei interdictii se
extinde la toate ajutoarele care ar fi fost puse in aplicare fard a fi notificate (Hotararea din
21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punctul 29, si Hotérarea din
5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 88).

Instantele nationale trebuie sa garanteze justitiabililor ca se vor deduce toate consecintele unei incalcari
a articolului 108 alineatul (3) ultima tezd TFUE, in conformitate cu dreptul lor national, in ceea ce
priveste atat validitatea actelor de punere in aplicare, cat si recuperarea ajutoarelor financiare acordate
cu incélcarea acestei dispozitii sau a unor eventuale masuri provizorii (Hotdrarea din 21 noiembrie
2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punctul 30, si Hotédrarea din 5 martie 2019, Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 89).

Cu toate acestea, Curtea a statuat de asemenea céd eventualul caracter ilegal al scutirii de un impozit, in
raport cu normele dreptului Uniunii aferente ajutoarelor de stat, nu este de naturd sa afecteze
legalitatea prelevarii acestui impozit in sine, astfel incit persoana obligatd la plata impozitului
respectiv nu poate invoca faptul cd scutirea de care beneficiaza alte persoane constituie un ajutor de
stat pentru a se sustrage de la plata aceluiasi impozit (a se vedea in acest sens Hotarérea din
27 octombrie 2005, Distribution Casino France si altii, C-266/04-C-270/04, C-276/04
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si C-321/04-C-325/04, EU:C:2005:657, punctul 44, Hotararea din 15 iunie 2006, Air Liquide Industries
Belgium, C-393/04 si C-41/05, EU:C:2006:403, punctul 43, precum si Hotararea din 26 aprilie 2018,
ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, punctul 26).

Situatia este insd diferitd atunci cand litigiul principal nu priveste o cerere de scutire de impozitul
contestat, ci legalitatea normelor referitoare la acesta in raport cu dreptul Uniunii (Hotérarea din
26 aprilie 2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, punctul 26).

Pe de alta parte, Curtea a statuat in mod repetat ca taxele nu intra in domeniul de aplicare al
dispozitiilor Tratatului FUE privind ajutoarele de stat, cu exceptia cazului in care acestea constituie
modul de finantare a unei mdsuri de ajutor, astfel incat ele sa facd parte integranta din aceasta
maésura. Atunci cdnd modul de finantare a unui ajutor prin intermediul unei taxe face parte integranta
din maésura de ajutor, consecintele care decurg din incalcarea de catre autorititile nationale a
interdictiei de punere in aplicare prevazute la articolul 108 alineatul (3) ultima teza TFUE se extind si
asupra acestui aspect al masurii de ajutor, astfel incéat autoritatile nationale sunt obligate, in principiu,
sd ramburseze taxele percepute cu incélcarea dreptului Uniunii (Hotararea din 20 septembrie 2018,
Carrefour Hypermarchés si altii, C-510/16, EU:C:2018:751, punctul 14 si jurisprudenta citatd).

In aceasta privintd, trebuie amintit cd, pentru ca o taxa si poati fi considerati parte integranti dintr-o
masurd de ajutor, trebuie sa existe o legatura de alocare obligatorie intre taxa si ajutor in temeiul
reglementarii nationale relevante, in sensul ca venitul din taxa este alocat in mod obligatoriu finantarii
ajutorului si influenteazd in mod direct importanta acestuia (Hotararea din 15 iunie 2006, Air Liquide
Industries Belgium, C-393/04 si C-41/05, EU:C:2006:403, punctul 46, precum si Hotararea din
7 septembrie 2006, Laboratoires Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528, punctul 44).

Astfel, in lipsa unei legaturi de alocare obligatorii intre o taxa si un ajutor, eventualul caracter ilegal in
raport cu dreptul Uniunii al masurii de ajutor contestate nu este de naturd sa afecteze legalitatea taxei
in sine, astfel incat intreprinderile care sunt obligate la plata taxei nu pot invoca faptul cd masura
fiscala de care beneficiazd alte persoane constituie un ajutor de stat pentru a se sustrage de la plata
acestei taxe sau pentru a obtine rambursarea ei (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 5 octombrie
2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, punctul 51, si Hotararea din
26 aprilie 2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, punctul 26).

In spetd, litigiul principal priveste o cerere de scutire de impozitul special introdusi de Tesco la
administratia fiscala maghiara. Astfel cum a aratat in esentd doamna avocata generala la punctul 132
din concluziile sale, in sarcina Tesco s-a stabilit un impozit cu aplicabilitate generala varsat la bugetul
de stat, farda a fi alocat in mod specific finantarii unui avantaj in favoarea unei categorii speciale de
persoane impozabile.

In consecinti, chiar presupunand ci scutirea de fapt de impozitul special de care beneficiazi anumite
persoane impozabile poate fi calificata drept ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE, nu existd nicio legatura de alocare obligatorie intre acest impozit si masura de scutire in
discutie in litigiul principal.

Prin urmare, eventualul caracter ilegal in raport cu dreptul Uniunii al scutirii de impozitul special de
care beneficiazd anumite persoane impozabile nu este de naturd sa afecteze legalitatea acestui impozit
in sine, astfel incat Tesco nu se poate prevala in fata instantelor nationale de caracterul ilegal al
acestei scutiri de fapt pentru a se sustrage de la plata impozitului respectiv sau pentru a obtine
rambursarea sa.

Din tot ceea ce preceda rezultd ca a doua si a treia intrebare sunt inadmisibile.

8 ECLIL:EU:C:2020:140



45

46

47

48

49

50

51

52

53

HOTARAREA DIN 3.3.2020 - Cauza C-323/18
TEsco-GLOBAL ARUHAZAK

Cu privire la prima intrebare

Cu privire la admisibilitate

Guvernul maghiar sustine cd nu este necesar un raspuns la prima intrebare pentru solutionarea
litigiului principal, in mésura in care Curtea s-a pronuntat deja, in Hotéarérea din 5 februarie 2014,
Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), cu privire la compatibilitatea cu dreptul
Uniunii a Legii privind impozitele speciale in anumite sectoare.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, chiar in prezenta unei jurisprudente a Curtii care solutioneazi
problema de drept in cauzd, instantele nationale isi pastreaza in intregime libertatea sa sesizeze Curtea
in cazul in care considera oportun, fira ca imprejurarea cé dispozitiile a caror interpretare se solicita au
fost deja interpretate de Curte s aiba drept consecintda impiedicarea acesteia din urma sa se pronunte
din nou (Hotérarea din 6 noiembrie 2018, Bauer si Willmeroth, C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:871,
punctul 21 si jurisprudenta citata).

In consecintd, imprejurarea ci, in Hotirarea din 5 februarie 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi
(C-385/12, EU:C:2014:47), Curtea a interpretat deja dreptul Uniunii din perspectiva aceleiasi
reglementari nationale ca cea in discutie in litigiul principal nu poate determina in sine
inadmisibilitatea intrebarilor adresate in cadrul prezentei cauze.

In plus, instanta de trimitere subliniazi ci, in Hotararea din 5 februarie 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), Curtea a examinat, in cadrul impozitului special pe
activitatea de comert cu améanuntul, efectul produs prin aplicarea normei de consolidare a cifrelor de
afaceri realizate de intreprinderi afiliate, in sensul Legii privind impozitele speciale in anumite
sectoare. Cu toate acestea, pentru solutionarea litigiului principal, ea considerd necesar sa se
stabileascd dacd baremul progresiv al impozitului special poate avea, in sine, independent de aplicarea
respectivei norme de consolidare, un caracter indirect discriminatoriu fatd de persoanele impozabile
controlate de persoane fizice sau juridice din alte state membre, care suporta sarcina fiscala efectiva a
acestuia, si, prin urmare, poate fi contrar articolelor 49 si 54 TFUE.

In aceste conditii, prima intrebare este admisibila.

Cu privire la fond

Intrucat intrebarea preliminari face referire la mai multe dispozitii ale tratatului, si anume cele privind
libertatea de stabilire, libera prestare a serviciilor si, respectiv, libera circulatie a capitalurilor, precum si
cele cuprinse in articolele 18, 26 si 110 TFUE, trebuie, mai intéi, sa se precizeze domeniul de aplicare al
acestei intrebari in functie de particularitatile litigiului principal.

In aceastd privinta, dintr-o jurisprudenti consacrati rezultd ci trebuie luat in considerare obiectul
reglementarii in cauzd (Hotararea din 5 februarie 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12,
EU:C:2014:47, punctul 21 si jurisprudenta citata).

O legislatie nationala care este aplicabila numai participatiilor care permit sa se exercite o influenta
certda asupra deciziilor unei societati si sd se stabileasca activitatile acesteia face parte din domeniul de
aplicare al articolului 49 TFUE, privitor la libertatea de stabilire (Hotéréarea din 5 februarie 2014, Hervis
Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, punctul 22).

Or, litigiul principal priveste cota de impozitare pretins discriminatorie suportatd in temeiul

impozitului special de persoanele impozabile care sunt controlate de resortisanti sau de societati din
alte state membre.
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In aceste conditii, cererea de decizie preliminari priveste interpretarea dispozitiilor tratatului
referitoare la libertatea de stabilire. Prin urmare, nu este necesar s se interpreteze articolele 56, 63
si 65 TFUE, referitoare la libera prestare a serviciilor si la libera circulatie a capitalurilor.

In continuare, trebuie amintit ca articolul 18 TFUE nu are vocatie de a se aplica in mod autonom decit
in situatiile reglementate de dreptul Uniunii pentru care tratatul nu prevede norme speciale de
interzicere a discriminarii. Or, principiul nediscriminarii a fost pus in aplicare, in domeniul dreptului
de stabilire, prin articolul 49 TFUE (Hotararea din 5 februarie 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, punctul 25 si jurisprudenta citata).

In consecinti, nu este necesari nici interpretarea articolului 18 TFUE si a articolului 26 TFUE.

In sfarsit, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 27 din Hotirarea din 5 februarie 2014, Hervis
Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), intrucét nu reiese ca impozitul special este mai
impovérator pentru produsele care provin din alte state membre decat pentru produsele nationale,
interpretarea articolului 110 TFUE este lipsita de relevanta in cadrul litigiului principal.

Din ceea ce precedd rezultd ca trebuie sa se considere cd prima intrebare priveste aspectul daca
articolele 49 si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun legislatiei unui stat membru
referitoare la un impozit pe cifra de afaceri al carui caracter intens progresiv are drept efect faptul ca
intreprinderile controlate in mod direct sau indirect de resortisanti ai altor state membre sau de
societdti cu sediul in alt stat membru suporta in principal sarcina efectiva a acestuia.

Potrivit unei jurisprudente constante, libertatea de stabilire urmareste si garanteze beneficiul
tratamentului national in statul membru gazda resortisantilor altor state membre si societatilor
mentionate la articolul 54 TFUE si interzice, in ceea ce priveste societitile, orice discriminare
intemeiatd pe locul in care se afli sediul (Hotarirea din 26 aprilie 2018, ANGED, C-236/16
si C-237/16, EU:C:2018:291, punctul 16 si jurisprudenta citata).

Pentru a fi efectivd, libertatea de stabilire trebuie sa implice posibilitatea unei societiti de a invoca o
restrictie privind aceastd libertate a unei alte societati care ii este afiliata in masura in care o astfel de
restrictie afecteaza propria impozitare (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 1 aprilie 2014,
Felixstowe Dock and Railway Company si altii, C-80/12, EU:C:2014:200, punctul 23).

In spetd, Tesco isi are sediul in Ungaria, dar face parte dintr-un grup a cirui societate-mam isi are
sediul in Regatul Unit. Or, astfel cum a aratat doamna avocatd generala la punctul 41 din concluziile
sale, in masura in care respectiva societate-mama isi desfisoard activitatea pe piata maghiara prin
intermediul unei filiale, libertatea sa de stabilire poate fi afectatd de orice restrictie care se aplica
acesteia din urma. Astfel, contrar celor sustinute de guvernul maghiar, o restrictie privind libertatea de
stabilire a societatii-mama mentionate poate fi invocata in mod valabil in cauza principala.

Sunt interzise, in aceastd privinta, nu numai discriminarile evidente, intemeiate pe locul in care se afla
sediul societitilor, ci si orice forme disimulate de discriminare care, prin aplicarea altor criterii de
diferentiere, conduc in fapt la acelasi rezultat (Hotarérea din 5 februarie 2014, Hervis Sport-és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, punctul 30, precum si Hotararea din 26 aprilie 2018,
ANGED, C-236/16 si C-237/16, EU:C:2018:291, punctul 17).

Pe de alta parte, o prelevare obligatorie care prevede un criteriu de diferentiere aparent obiectiv, dar
care defavorizeazd, in majoritatea cazurilor, tindind seama de caracteristicile sale, societétile care au
sediul in alt stat membru si care se afla intr-o situatie comparabila cu a celor care au sediul inf statul
membru de impunere, constituie o discriminare indirecta intemeiata pe locul in care se afla sediul
societatilor interzisa de articolele 49 si 54 TFUE (Hotéarérea din 26 aprilie 2018, ANGED, C-236/16
si C-237/16, EU:C:2018:291, punctul 18).
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64

65

66

67

68

69

70

HOTARAREA DIN 3.3.2020 - Cauza C-323/18
TEsco-GLOBAL ARUHAZAK

In speti, Legea privind impozitele speciale in anumite sectoare nu face nicio distinctie intre
intreprinderi in functie de locul in care se afla sediul lor social. Astfel, toate intreprinderile care isi
desfisoard activitatea in Ungaria in sectorul comertului cu améanuntul in magazine sunt supuse acestui
impozit, iar cotele de impozitare respectiv aplicabile diferitor transe ale cifrei de afaceri definite de
aceasta lege sunt valabile pentru toate aceste intreprinderi. Aceasta lege nu instituie astfel nicio
discriminare directa.

In schimb, Tesco si Comisia sustin ci caracterul intens progresiv al impozitului special are drept efect,
prin el insusi, favorizarea persoanelor impozabile detinute de persoane fizice sau juridice maghiare in
detrimentul persoanelor impozabile detinute de persoane fizice sau juridice din alte state membre,
astfel incat impozitul special ar constitui, tinind seama de caracteristicile sale, o discriminare
indirecta.

Astfel cum s-a amintit la punctul 8 din prezenta hotéarare, impozitul special, care este un impozit
progresiv pe cifra de afaceri, cuprinde, in ceea ce priveste activitatea de comert cu améanuntul in
magazine, o prima transa impozitatd cu 0% pentru partea din baza de impozitare de pand la 500 de
milioane HUF (aproximativ 1,5 milioane de euro in prezent), o a doua transid impozitata cu 0,1 %
pentru partea din baza de impozitare cuprinsd intre 500 de milioane HUF si 30 de miliarde HUF
(aproximativ intre 1,5 milioane de euro si 90 de milioane de euro in prezent), o a treia transd
impozitatd cu 0,4 % pentru partea din baza de impozitare cuprinsi intre 30 de miliarde HUF si 100 de
miliarde HUF (aproximativ intre 90 de milioane de euro si 300 de milioane de euro in prezent) si o a
patra transa impozitatd cu 2,5 % pentru partea din baza de impozitare mai mare de 100 de miliarde
HUF (aproximativ 300 de milioane de euro in prezent).

Or, din datele autoritatilor maghiare cu privire la exercitiile fiscale in discutie in spetd, astfel cum au
fost comunicate de Comisie si de Ungaria, reiese ca, pentru perioada in discutie in litigiul principal, in
ceea ce priveste activitatea de comert cu amanuntul in magazine, persoanele impozabile care se
incadrau numai in transa de baza erau, toate, persoane impozabile detinute de persoane fizice sau
juridice maghiare, in timp ce cele care se incadrau in a treia si in a patra transa erau, majoritatea,
persoane impozabile detinute de persoane fizice sau juridice din alte state membre.

In plus, din observatiile guvernului maghiar reiese ci, in aceasti perioadd, cea mai mare parte din
impozitul special a fost suportata de persoane impozabile detinute de persoane fizice sau juridice din
alte state membre. Potrivit Tesco si Comisiei, sarcina fiscala care le-a revenit acestora din urma a fost
astfel proportional superioara celei care le-a revenit persoanelor impozabile detinute de persoane fizice
sau juridice maghiare in raport cu baza lor de impozitare, acestea din urma fiind scutite in fapt de la
plata impozitului special sau fiind supuse numai unei cote marginale si unei cote efective mult mai
reduse decat persoanele impozabile care aveau o cifra de afaceri mai mare.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca statele membre sunt libere, in stadiul actual al armonizarii
dreptului fiscal al Uniunii, sa stabileascd sistemul de taxare pe care il considera cel mai adecvat, astfel
incéat aplicarea unei taxdri progresive tine de puterea de apreciere a fiecirui stat membru (a se vedea
in acest sens Hotararea din 22 iunie 1976, Bobie Getrdnkevertrieb, 127/75, EU:C:1976:95, punctul 9,
precum si Hotérarea din 6 decembrie 2007, Columbus Container Services, C-298/05, EU:C:2007:754,
punctele 51 si 53).

In acest context si contrar celor sustinute de Comisie, o impozitare progresivi poate fi aplicata pe cifra
de afaceri, in masura in care, pe de o parte, cuantumul cifrei de afaceri constituie un criteriu de
distinctie neutru si, pe de altd parte, acesta constituie un indicator relevant al capacitétii contributive a
persoanelor impozabile.
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In speta, din elementele de care dispune Curtea, in special din pasajul din preambulul Legii privind
impozitele speciale in anumite sectoare reprodus la punctul 3 din prezenta hotarare, reiese cd, prin
aplicarea unui barem intens progresiv asupra cifrei de afaceri, aceastd lege a urmarit sa impoziteze
persoanele impozabile care dispun de o capacitate contributivd ,mai mare decat obligatia fiscald

~

generald”.

Imprejurarea ci cea mai mare parte dintr-un asemenea impozit special este suportati de persoane
impozabile detinute de persoane fizice sau juridice din alte state membre nu poate fi de natura sa
caracterizeze, prin ea insasi, o discriminare. Astfel, dupa cum a aratat doamna avocatd generald, in
special la punctele 62, 65 si 78 din concluzii sale, o asemenea imprejurare se explica prin faptul ca
piata maghiard a comertului cu amanuntul in magazine este dominatd de asemenea persoane
impozabile, care realizeaza pe aceasta cele mai importante cifre de afaceri. Ea constituie astfel un
indicator contingent sau chiar aleatoriu, care, de altfel, poate fi atins inclusiv intr-un sistem de
impozitare proportional, de fiecare datd cand piata in cauza este dominata de intreprinderi din alte
state membre sau din state terte sau de intreprinderi nationale detinute de persoane fizice sau juridice
din alte state membre sau din state terte.

Pe de alta parte, trebuie aratat cd transa de bazd impozitata cu 0% nu priveste exclusiv persoanele
impozabile detinute de persoane fizice sau juridice maghiare, din moment ce, la fel ca in orice sistem
de impozitare progresivd, orice intreprindere care isi desfasoard activitatea pe piata in cauza
beneficiazd de reducere pentru partea din cifra sa de afaceri care nu depaseste plafonul corespunzator
acestei transe.

Din aceste elemente rezultd ca cotele intens progresive ale impozitului special nu instituie, prin insési
natura lor, o discriminare intemeiatd pe locul in care se afla sediul societétilor intre persoane
impozabile detinute de persoane fizice sau juridice maghiare si persoane impozabile detinute de
persoane fizice sau juridice din alte state membre.

Mai trebuie subliniat ca prezenta cauza se distinge de cea in care s-a pronuntat Hotéararea din
5 februarie 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47). Astfel, dupa cum
reiese din cuprinsul punctelor 34-36 din hotararea respectiva, aceasta din urma cauza privea aplicarea
coroborata a unor cote intens progresive de impozitare a cifrei de afaceri si a unei norme de
consolidare a cifrelor de afaceri ale intreprinderilor afiliate, care avea drept consecinta faptul ca
persoanele impozabile care apartineau unui grup de societati erau taxate pe baza unei cifre de afaceri
Jfictive”. In aceastd privintd, la punctele 39-41 din hotirarea mentionats, Curtea a statuat in esenti ci,
daca s-ar stabili cd, pe piata vanzirii cu amanuntul in magazine in statul membru in cauza, persoanele
impozabile care apartin unui grup de societiti si care se incadreaza in cea mai inalta transa a
impozitului special sunt, in cea mai mare parte a cazurilor, ,afiliate”, in sensul legislatiei nationale,
unor societati care au sediul in alte state membre, ,aplicarea baremului intens progresiv al impozitului
special asupra unei baze impozabile consolidate a cifrei de afaceri” ar risca sa actioneze in special in
detrimentul persoanelor impozabile ,afiliate” unor astfel de societati si ar constitui, prin urmare, o
discriminare indirecta intemeiata pe sediul societétilor in sensul articolelor 49 si 54 TFUE.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca
articolele 49 si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun legislatiei unui stat membru care
instituie un impozit intens progresiv pe cifra de afaceri, a cérui sarcind efectiva este suportatd in
principal de intreprinderi controlate direct sau indirect de resortisanti ai altor state membre sau de
societati care au sediul in alt stat membru, ca urmare a faptului cé aceste intreprinderi realizeaza cele
mai importante cifre de afaceri pe piata in cauza.

Cu privire la a patra intrebare

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, nu trebuie sa se raspunda la a patra intrebare.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolele 49 si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul cid nu se opun legislatiei unui stat
membru care instituie un impozit intens progresiv pe cifra de afaceri, a carui sarcina efectiva
este suportata in principal de intreprinderi controlate direct sau indirect de resortisanti ai altor

state membre sau de societiti care au sediul in alt stat membru, ca urmare a faptului ca aceste
intreprinderi realizeaza cele mai importante cifre de afaceri pe piata in cauza.

Semnaturi
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