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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

13 iunie 2019*

» I rimitere preliminara — Directiva 2001/23/CE — Transferuri de intreprinderi —
Mentinerea drepturilor lucratorilor — Notiunea de «lucrator» — Modificare substantiala a conditiilor de
muncd in detrimentul lucratorului”

In cauza C-317/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Judicial da Comarca de Faro (Tribunalul de Arondisment Judiciar Faro, Portugalia), prin decizia din
23 aprilie 2018, primita de Curte la 14 mai 2018, in procedura

Catia Correia Moreira

impotriva

Municipio de Portimao,

CURTEA (Camera a opta),

compusd din domnul F. Biltgen, presedinte de camerd, din domnul J. Malenovsky (raportor) si din
domnul C. G. Fernlund, judecitori,

avocat general: domnul G. Hogan,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru doamna Correia Moreira, de M. Ramirez Fernandes, advogado,
— pentru Municipio de Portimao, de J. Abreu Rodrigues, advogado,

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes si T. Paixdo precum si de A. Pimenta si T. Nunes,
in calitate de agenti,

— pentru Comisia Europeand, de M. Franca si de M. Kellerbauer, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronuntad prezenta

* Limba de procedura: portugheza.
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ECLIL:EU:C:2019:499 1




HOTARAREA DIN 13. 6. 2019 — Cauza C-317/18
CORREIA MOREIRA

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 4 alineatul (2) TUE si a articolului 2
alineatul (1) litera (d) din Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea
legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucrétorilor in cazul transferului de
intreprinderi, de unititi sau de parti de intreprinderi sau de unititi (JO 2001, L 82, p. 16, Editie
speciald, 05/vol. 6, p. 20).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Catia Correia Moreira, pe de o parte
si Municipio de Portimdo (municipalitatea din Portimdo, Portugalia) in legaturd cu legalitatea incetarii
contractului sau de munca.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2001/23 constituie o codificare a Directivei 77/187/CEE a Consiliului din 14 februarie 1977
privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucrétorilor in cazul
transferului de intreprinderi, de unititi sau de pérti de intreprinderi sau de unititi (JO 1977, L 61,
p. 26), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 98/50/CE a Consiliului din 29 iunie 1998 (JO 1998,
L 201, p. 88) (denumité in continuare ,Directiva 77/187”).

Considerentele (3) si (8) ale Directivei 2001/23 au urmétorul cuprins:

»(3) Sunt necesare dispozitii pentru protectia lucratorilor in cazul schimbérii angajatorului, in special
pentru a asigura ca drepturile acestora sunt mentinute.

[...]

(8) Din considerente de securitate si transparentd juridicd, a fost necesard clarificarea notiunii de
transfer, in temeiul jurisprudentei Curtii de Justitie. Aceasta clarificare nu a modificat domeniul
de aplicare al Directivei [77/187], astfel cum a fost interpretatd de Curtea de Justitie.”

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23 prevede:

»(a) Prezenta directiva se aplica in cazul oricarui transfer al unei intreprinderi, unitati sau al unei parti
de intreprindere sau de unitate catre un alt angajator, ca rezultat al unei cesiuni conventionale sau
al unei fuziuni.

(b) Sub rezerva literei (a) si a urmatoarelor dispozitii ale prezentului articol, se considera transfer in
sensul prezentei directive cel al unei unitati care isi mentine identitatea, inteleasda ca ansamblu
organizat de mijloace, care are obiectivul de a desfasura o activitate economici, indiferent daca
acea activitate este centrald sau auxiliara.

(c) Prezenta directivd se aplica in cazul intreprinderilor publice si private care exercitd o activitate
economicd, indiferent daca au sau nu scop lucrativ. O reorganizare administrativa a autoritétilor
administratiei publice sau transferul unor functii administrative intre autoritatile administratiei
publice nu reprezinta un transfer in sensul prezentei directive.”
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Articolul 2 din aceasta directiva prevede:
,(1) In sensul prezentei directive, se aplici urmatoarele definitii:

[...]

(d) «lucrator» inseamna orice persoana care, in statul membru respectiv, este protejatd ca lucrator in
cadrul dreptului national al muncii;

(2) Prezenta directiva nu aduce atingere dreptului national in ceea ce priveste definirea contractului de
munci sau raporturile de munca.

[...]”
Articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din directiva mentionatd prevede:

»Drepturile si obligatiile cedentului care decurg dintr-un contract de munca sau un raport de munca
existent la data transferului, in cazul unui astfel de transfer, sunt transferate cesionarului.”

Potrivit articolului 4 din aceeasi directiva:

»(1) Transferul unei intreprinderi, unitati sau al unei parti din intreprindere sau unitate nu constituie
in sine un motiv de concediere pentru cesionar sau cedent. Aceastd dispozitie nu impiedica
concedierile care pot interveni din motive economice, tehnice sau organizatorice si care implica
schimbari in ceea ce priveste ocuparea fortei de munca.

Statele membre pot prevedea ca primul paragraf sa nu se aplice unor anumite categorii de lucratori
care nu se afla sub incidenta legislatiei sau practicii statelor membre in ceea ce priveste protectia
impotriva concedierii.

(2) Daca contractul de muncd sau raportul de muncd inceteaza pentru ca transferul implicd o
modificare substantiald a conditiilor de muncg, in detrimentul lucratorului, angajatorul este considerat

raspunzitor pentru incetarea contractului de munca sau a raportului de munca.”

Textul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23 este in esentd identic cu cel al articolului 1
alineatul (1) din Directiva 77/187.

Dreptul portughez

Articolul 8 alineatul 4 din Constitutie prevede:

»Lratatele Uniunii Europene si dispozitiile adoptate de institutiile acesteia in limitele competentelor lor
sunt aplicabile in ordinea internd, in conformitate cu dreptul Uniunii, cu respectarea principiilor
fundamentale ale statului de drept democratic.”

Articolul 47 alineatul 2 din Constitutie prevede:

»Loti cetitenii au dreptul de a accede la functia publica in conditii de egalitate si de libertate, in general
prin intermediul unui concurs.”

ECLIL:EU:C:2019:499 3
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Potrivit articolului 53 din Constitutie:

»Lucratorilor li se garanteaza securitatea muncii. Sunt interzise concedierile lipsite de motiv legitim sau
intemeiate pe motive politice sau ideologice.”

Articolul 11 din Cédigo do Trabalho (Codul muncii) prevede:

»Contractul de munca este contractul in temeiul caruia o persoana fizicd se obliga, in schimbul unei
remuneratii, sa isi desfasoare activitatea in beneficiul unei alte persoane sau al altor persoane, intr-un
cadru organizat si sub autoritatea acestora”.

Potrivit articolului 161 din Codul muncii:

,In cadrul exercitirii unei functii pe baza increderii personale [,commissio de servico”], al ocuparii
unui post cu atributii administrative sau echivalent, de director sau de comandament care depinde in
mod direct de administratie sau de directorul general sau echivalentul acestuia, poate fi ocupata o
functie de secretar personal al titularului oricdruia dintre aceste posturi ori, atunci cand actul de
reglementare colectivd a incadrédrii in munca prevede astfel, o functie a carei natura presupune o
relatie de incredere cu titularul acestor posturi si atributii de comandament.”

Articolul 162 alineatele 1, 2 si 5 din Codul muncii prevede:

,1. In cadrul exercitirii unei functii pe baza increderii personale, poate ocupa un post sau functii, un
lucrator al intreprinderii sau alta persoand recrutatd in acest scop.

2. In cazul recrutarii unui lucrator pentru a exercita functii pe baza increderii personale, este posibil sa
se dispuna mentinerea acestuia cu titlu permanent la finalul exercitarii unei functii pe baza increderii
personale.

[...]

5. Durata incadrdrii in munca efectuata in regimul exercitarii unei functii pe baza increderii personale
este luatd in considerare pentru calcularea vechimii lucratorului ca fiind efectuatd in gradul al carui
detinator este.”

Articolul 163 alineatele 1 si 2 din Codul muncii prevede:
»1. Orice parte poate inceta exercitarea unei functii pe baza increderii personale printr-un preaviz scris
de minim 30 sau 60 de zile in functie de durata exercitarii unei functii pe baza increderii personale,

mai precis mai micd de doi ani sau mai lunga.

2. Lipsa preavizului nu impiedica incetarea exercitarii unei functii pe baza increderii personale, partea
in culpa fiind obligatd sa despagubeasca cealalta parte in conformitate cu articolul 401.”

Articolul 285 din Codul muncii prevede:

,1. In cazul transferului, cu orice titlu, al dreptului de proprietate asupra intreprinderii sau a unittii,
sau a unei parti de intreprindere sau de unitate care constituie o unitate economicd, cesionarul se
subrogd in pozitia angajatorului in ceea ce priveste contractele de munca ale respectivilor lucrétori si

preia raspunderea pentru plata amenzilor aplicate in cazul unei incalcéri a dreptului muncii.

2. In urmatorul an de la data efectudrii transferului, cedentul raspunde in solidar pentru obligatiile
nascute pana la aceastd data.
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3. Dispozitiile alineatelor anterioare sunt aplicabile si in cazul transferului, al cesiunii sau al preludrii in
gestiune directa a exploatarii intreprinderii, a unitatii sau a entitétii economice, iar in cazul cesiunii sau
al preludrii in gestiune directa, raspunderea solidara revine ultimei persoane care a exercitat anterior
exploatarea.

4. Dispozitiile alineatelor anterioare nu sunt aplicabile in cazul lucritorului care, inainte de transfer, a
fost transferat de cétre cedent unei alte unitati sau entititi economice, in sensul articolului 194,
mentindndu-l in serviciul sdu, exceptand raspunderea cesionarului in materie de platd a amenzilor
aplicate in cazul unei incélcari a dreptului muncii.

5. Entitate economica inseamnd ansamblul organizat de mijloace care are obiectivul de a desfasura o
activitate economica centrald sau auxiliara.

6. Nerespectarea normelor prevazute la alineatul 1 si in prima parte a alineatului 3 de mai sus
constituie o incalcare foarte grava.”

Articolul 62 din Lei n° 50/2012 aprova o regime juridico da actividade empresarial local e das
participagdes locais e revoga as Leis n° 53-F/2006, de 29 de dezembro, e 55/2011, de 15 de novembro
(Legea nr. 50/2012 de aprobare a regimului juridic al activitatilor comerciale locale si al participatilor
locale si de abrogare a Legii nr. 53-F/2006 din 29 decembrie si a Legii nr. 55/2001 din 15 noiembrie)
din 31 august 2012 (Didrio da Republica, seria intdi, nr. 169 din 31 august 2012), in versiunea
aplicabila in litigiul principal, referitor la dizolvarea intreprinderilor locale, prevede:

»1. Fard a aduce atingere dispozitiilor articolului 35 din Codul societdtilor comerciale, decizia de
dizolvare a intreprinderilor locale se adoptd in mod obligatoriu, in termen de sase luni, atunci cand
intervine una dintre urmatoarele situatii:

[...]

5. Fara a se aduce atingere dispozitiilor alineatului urmétor, personalul care exercitd in mod efectiv
functii in cadrul intreprinderilor locale care se afld in una dintre situatiile mentionate la alineatul 1 si
care nu este inclus in domeniul de aplicare al instrumentelor de mobilitate previzute de Legea
nr. 12-A/2008 din 27 februarie 2008 este supus legislatiei muncii.

6. Intreprinderile locale aflate in lichidare pot sa transfere institutiilor publice participante lucratorii cu
care au incheiat contracte de muncg, in conformitate cu dispozitiile articolului 58 din Legea
nr. 12-A/2008 din 27 februarie 2008 numai in masura in care acestia desfasoara activititile care fac
obiectul integrarii sau al internalizarii si sunt necesari la efectuarea acestora.

[...]

11. Dispozitiile alineatelor 6-10 se aplica exclusiv lucrétorilor cu contract de muncd pe duratd
nedeterminatd, care au fost angajati cu cel putin un an inainte de data adoptirii deciziei de dizolvare a
intreprinderii locale, carora nu li se datoreazd nicio despagubire pentru desfiintarea locului de munca
anterior, in cazul constituirii unui raport de incadrare in munca pe durata nedeterminatd in sectorul
public.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 19 aprilie 2005, doamna Correia Moreira a incheiat un contract de formare la locul de munca cu
Expo Arade, Animacdo e Gestdo do Parque de Feiras e Exposicoes de Portimao EM.

ECLIL:EU:C:2019:499 5
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La 2 ianuarie 2006, doamna Correia Moreira a incheiat cu aceeasi intreprindere un contract de munca
pe durata determinatd de un an pentru a lucra ca tehnician in resurse umane.

La 1 noiembrie 2008, doamna Correia Moreira a incheiat cu Portimdo Urbis EM SA (denumitd in
continuare ,Portimao Urbis”) un contract privind exercitarea unei functii pe baza increderii personale
pentru a exercita functia de sef al unitatii de gestionare administrativa si resurse umane. Acest
contract a durat pana la 30 iunie 2010.

La 1 iulie 2010, doamna Correia Moreira a incheiat cu Portimdo Urbis un nou contract privind
exercitarea unei functii pe baza increderii personale pentru exercitarea aceleiasi functii. Partile au
reziliat acest contract la 1 iulie 2013.

La aceeasi datd ea a incheiat cu Portimdo Urbis un nou contract privind exercitarea unei functii pe
baza increderii personale pentru a exercita functia de gestionara a unitatii de gestionare administrativa
si resurse umane, insd cu o reducere a remuneratiei sale brute.

La 15 octombrie 2014, municipalitatea Portimdo a aprobat dizolvarea si lichidarea Portimao Urbis in
cadrul unui plan care prevedea internalizarea unei parti din activitatile acestei intreprinderi in
municipalitate si externalizarea celorlalte activititi catre altd intreprindere municipald, mai precis
Empresa Municipal de Aguas e Residuos de Portimdao EM SA (denumiti in continuare ,EMARP”).

Municipalitatea Portimdo si EMARP au mentinut in vigoare toate drepturile legate de contractele de
munca incheiate de Portimao Urbis.

Doamna Correia Moreira figura pe lista lucratorilor ,internalizati” ai municipalitatii Portimao, care au
incheiat cu aceasta din urma un acord de cesiune in interesul public si a fost afectata la servicii
administrative si de gestiune a resurselor umane. Intre 1 ianuarie 2015 si 20 aprilie 2017, ea a
exercitat functia de tehniciand superioara in domeniul activitatii functionale a resurselor umane in
cadrul municipalitétii Portimao.

In luna iulie 2015, lucritorii inclusi in planul de internalizare, printre care figura si doamna Correia
Moreira, au fost informati de municipalitatea Portimdo cé candidatura lor la concursul prevazut ar
implica in cazul in care ar fi laureati, recrutarea lor la gradul intai al functiei publice, cu obligatia de a
ramane incadrati in acest grad cel putin 10 ani. Lucratorii care au fost ,externalizati” caitre EMARP nu
au fost supusi unei asemenea proceduri de concurs.

S-a initiat un concurs, la care a candidat si doamna Correia Moreira. La finalul acestuia, desi era
clasificatd prima pe listd, i s-a adus la cunostintd ca remuneratia sa va fi inferioara celei pe care o
percepea de la Portimao Urbis, ceea ce ea nu a acceptat.

La 26 aprilie 2017, Portimao Urbis a comunicat doamnei Correia Moreira rezilierea contractului sau de
munca din cauza inchiderii intreprinderii.

La 2 ianuarie 2018, a fost inregistratd incheierea lichidarii Portimao Urbis la Registrul Comertului.

Doamna Correia Moreira a solicitat Tribunal Judicial da Comarca de Faro (Tribunalul de Arondisment
Judiciar din Faro, Portugalia) si constate ca a avut loc transferul contractului sau de muncé incheiat cu
Portimado Urbis céitre municipalitatea Portimdo, incepand cu 1 ianuarie 2015, in urma transferului
unitatii in care lucra. Avand in vedere acest transfer, ea solicitd instantei de trimitere s constate ca
rezilierea contractului de muncé care a urmat este nelegala si c trebuie sd fie incorporata in efectivele
municipalitatii Portimao in aceleasi conditii precum cele care i-au fost aplicate de Portimdo Urbis
incepand cu 1 ianuarie 2015.

6 ECLIL:EU:C:2019:499
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In plus, doamna Correia Moreira solicita obligarea municipalititii Portimao la plata diferentelor
salariale dintre salariul pe care aceasta din urma era obligata sa i-] plateascd dupa acest transfer si
salariul care i-a fost plitit in mod efectiv. In final, ea solicitd obligarea municipalititii Portimio la
plata unei despéagubiri aferente prejudiciului moral.

Municipalitatea Portimdo se opune cererilor formulate de doamna Correia Moreira, sustinand, in
primul rand, cid nu a existat niciun transfer de unitate deoarece intreprinderea locala a fost dizolvata
in temeiul unei legi, municipalitatea in cauza nefacand decat si reia competentele cu care era investitd
initial, in al doilea rand, cd doamna Correia Moreira a exercitat functii in cadrul unui contract privind
exercitarea unei functii pe baza increderii personale si cd, prin urmare, nu avea calitatea de lucrator in
cadrul Portimdo Urbis si, in al treilea rdnd, cd municipalitatea Portimdo nu a facut decat si respecte
regimul juridic care rezulta din articolul 62 din Legea nr. 50/2012 din 31 august 2012, in versiunea
aplicabila in litigiul principal, potrivit caruia toti functionarii administratiilor locale sunt recrutati
potrivit unor modalitati specifice si sunt supusi principiului egalititii in ceea ce priveste accesul la
functia publica, consacrat la articolul 47 alineatul 2 din Constitutie.

In aceste conditii, Tribunal Judicial da Comarca de Faro (Tribunalul de Arondisment Judiciar din Faro)
a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Avind in vedere cd notiunea «lucritor» desemneazad orice persoand care, in statul membru in
cauza, este protejatda in aceastd calitate de legislatia nationald din domeniul muncii, o persoana
care a incheiat cu cedenta un contract privind exercitarea unei functii pe baza increderii personale
[,commissdo de servico”] poate fi considerata «lucrator», in sensul articolului 2 alineatul (1)
litera (d) din Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001, si poate beneficia, prin
urmare, de protectia conferitd de legislatia respectiva?

2) Dreptul Uniunii, in special Directiva 2001/23/CE, coroborata cu articolul 4 alineatul (2) TUE, se
opune unei reglementari nationale care, inclusiv in cazul unui transfer care intra sub incidenta
directivei mentionate, prevede ca lucratorii trebuie sa se supuna unei proceduri de concurs public
si sd intre intr-un nou raport cu cesionarul, acesta din urma fiind o municipalitate?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita sé se stabileasca in esenta daca Directiva
2001/23, si in special articolul 2 alineatul (1) litera (d), trebuie interpretata in sensul ci o persoana care
a incheiat cu cedentul un contract privind exercitarea unei functii pe baza increderii personale, in
sensul reglementarii nationale in discutie in litigiul principal, poate fi considerat ,lucriator” si sa
beneficieze astfel de protectia acordata de aceastd directiva.

Este necesar sa se arate de la bun inceput ca instanta de trimitere face referire, in cererea sa de decizie
preliminara, in mod explicit la Hotararea din 20 iulie 2017, Piscarreta Ricardo, C-416/16,
EU:C:2017:574, punctul 46), in care Curtea a statuat in esentd ci articolul 1 alineatul (1) din Directiva
2001/23 trebuie interpretat in sensul ca o situatie in care activitatile unei intreprinderi municipale sunt
transferate catre o municipalitate intrd in domeniul de aplicare al directivei mentionate, cu conditia ca
identitatea intreprinderii in cauzia sia se mentind dupa transfer, aspect a céirui stabilire este de
competenta instantei de trimitere.

Prezenta cerere de decizie preliminara a fost formulatd de aceeasi instanta care a sesizat Curtea in

cauza in care s-a pronuntat hotararea citatda la punctul precedent si priveste o operatiune de acelasi
tip cu cea avutd in vedere in aceasta.

ECLIL:EU:C:2019:499 7
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Se pare cd in cauza principald, instanta de trimitere nu identifici nicio problema particulara in ceea ce
priveste conditia privind mentinerea identitatii entitatii transferate, avand in vedere ca porneste de la
premisa cd operatiunea in discutie in litigiul principal este susceptibila sa intre in domeniul de
aplicare al Directivei 2001/23.

Astfel, instanta de trimitere ridica problema daca in contextul unui transfer precum cel in discutie in
litigiul principal o persoand precum reclamanta din litigiul principal poate fi consideratd ,lucrator” in
sensul articolului 2 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2001/23, tinind seama de caracterul specific al
contractului sau cu cedentul.

Trebuie amintit in aceastd privintd ca este considerata ,lucrator”, in sensul articolului 2 alineatul (1)
litera (d) din Directiva 2001/23, orice persoand care, in statul membru respectiv, este protejatd ca
lucrator in cadrul legislatiei nationale privind ocuparea fortei de munca.

In plus, articolul 2 alineatul (2) primul paragraf din directiva mentionati prevede ci aceastd directivi
nu aduce atingere dreptului national in ceea ce priveste definirea contractului de muncd sau a
raporturilor de munca.

Din aceste doud dispozitii rezultd ca dacd Directiva 2001/23 urmaéreste protejarea lucrétorilor, definirea
lucratorului si a contractului acestuia sau a raportului de muncd, in legislatiile respective, este de
competenta statelor membre.

Desi Curtea nu este competentd sa interpreteze dreptul national (Ordonanta din 21 octombrie 2015,
Kovozber, C-120/15, nepublicatd, EU:C:2015:730, punctul 32 si jurisprudenta citatd), aceasta
competentad revenind instantei de trimitere, trebuie ardtat cd, in spetd, aceasta din urma observa in
decizia de trimitere ca contractul privind exercitarea unei functii pe baza increderii personale incheiat
cu o persoana care este deja lucrator sau care nu are niciun alt raport de muncd prealabil, este
calificat drept contract de munca.

Astfel, rezulta ca o persoana precum reclamanta din litigiul principal, poate fi considerata ,lucrator” in
sensul articolului 2 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2001/23, iar contractul sdu privind exercitarea
unei functii pe baza increderii personale poate fi calificat drept contract de munca in sensul articolului
2 alineatul (2) primul paragraf din aceastd directiva.

Acestea fiind spuse, din decizia de trimitere reiese cd protectia acordatd acestui tip de lucrator este
diferita de cea acordatd altor lucritori, in madsura in care legislatia nationala in discutie permite
incetarea unui contract privind exercitarea unei functii pe baza increderii personale printr-un simplu
preaviz scris, intr-un termen relativ scurt si fara indicarea niciunui motiv legitim.

In acest sens, articolul 2 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2001/23 se limiteazi si impuni protectia
unei persoane in calitate de lucrétor in cadrul legislatiei nationale respective, fard sa insiste insa asupra
unui anumit continut sau asupra unei anumite calitati a protectiei.

Astfel, sa se acorde importanta diferentelor dintre lucratori in functie de continutul sau de calitatea
protectiei lor in temeiul legislatiei nationale, ar lipsi Directiva 2001/23 de o parte a efectului sau util.

Trebuie subliniat pe de altd parte cd Directiva 2001/23, dupa cum reiese din considerentul (3),
urmdreste sa asigure mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul schimbarii angajatorului, iar nu,
eventual, sa le extinda drepturile. Astfel, aceastd directiva se limiteazd sd garanteze ca protectia de
care beneficiaza o persoana in temeiul legislatiei nationale respective nu se deterioreaza exclusiv din
cauza transferului.
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Astfel, obiectul directivei mentionate este sa garanteze, in masura in care este posibil, continuarea cu
cesionarul a contractelor sau a raporturilor de munca, fira ca acestea si fie modificate, in scopul de a
impiedica plasarea lucrétorilor vizati intr-o situatie mai putin favorabila exclusiv din cauza transferului
(Hotérarea din 6 aprilie 2017, Unionen, C-336/15, EU:C:2017:276, punctul 18 si jurisprudenta citata).

Rezultd ca Directiva 2001/23 garanteazd ca protectia specificd prevazuta de o legislatie nationald va fi
mentinuta fara sa ii fie afectat continutul sau calitatea.

Avand in vedere consideratiile ce precedd, trebuie sa se raspundd la prima intrebare ca Directiva
2001/23, si in special articolul 2 alineatul (1) litera (d), trebuie interpretata in sensul cd o persoana
care a incheiat cu cedentul un contract privind exercitarea unei functii pe baza increderii personale in
sensul reglementarii nationale in discutie in litigiul principal, poate fi consideratd ,lucrator” si poate sa
beneficieze astfel de protectia acordata de aceastd directivd, cu conditia insé sa fie protejatd ca lucrator
de aceastd reglementare si s beneficieze de un contract de munci la data transferului, aspecte a caror
verificare este de competenta instantei de trimitere.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca
Directiva 2001/23 coroborati cu articolul 4 alineatul (2) TUE trebuie interpretata in sensul cd se opune
unei reglementari nationale care prevede ca in cazul transferului, in sensul acestei directive, si atunci
cand cesionarul este o municipalitate, lucritorii vizati trebuie, pe de o parte, si se supund unei
proceduri de concurs public, si pe de altd parte, sa intre intr-un nou raport cu cesionarul.

Trebuie amintit de la bun inceput cd potrivit unei jurisprudente constante, imprejurarea ca cesionarul
este o persoand juridica de drept public nu este de naturd sa excluda existenta unui transfer care intra
in sfera de aplicare a Directivei 2001/23, indiferent daca acea persoana juridicid este o intreprindere
publicd insarcinatd cu prestarea unui serviciu public sau o administratie locala. Astfel, Curtea a
recunoscut ca faptul cd cesionarul este o municipalitate nu impiedica, in sine, aplicabilitatea directivei
mentionate in cazul unui transfer al activititilor unei intreprinderi citre o municipalitate (a se vedea
in acest sens Hotararea din 20 iulie 2017, Piscarreta Ricardo, C-416/16, EU:C:2017:574, punctele 30
si 32 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, Curtea a precizat totusi ci din modul de redactare a articolului 1 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 2001/23 reiese cd pentru ca aceasta sa fie aplicabild, transferul trebuie si aiba
ca obiect o entitate care desfasoara o activitate economicd cu sau fara scop lucrativ si ca in principiu
sunt excluse in acest sens activitatile care tin de exercitarea prerogativelor de putere publica
(Hotararea din 20 iulie 2017, Piscarreta Ricardo, C-416/16, EU:C:2017:574, punctele 33 si 34, precum
si jurisprudenta citata).

Din lectura celei de a doua intrebari reiese ca instanta de trimitere pare sd considere ca transferul in
cauza in litigiul principal intra sub incidenta Directivei 2001/23 si asadar cé activitatile care au ficut
obiectul acestui transfer nu tin de exercitarea prerogativelor de putere publica.

Curtea raspunde deci la cea de a doua intrebare, avand in vedere exclusiv aceastd ipoteza, a carei
verificare revine in sarcina instantei de trimitere.

In aceasti privintd, in temeiul articolului 3 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2001/23

drepturile si obligatiile cedentului care decurg dintr-un contract de munca sau dintr-un raport de
munca existent la data transferului, in cazul unui astfel de transfer, sunt transferate cesionarului.
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Or, astfel cum s-a amintit la punctul 49 din prezenta hotarére, obiectul Directivei 2001/23 este de a
evita ca lucratorii in cauzd sad fie plasati intr-o situatie mai putin favorabild exclusiv din cauza
transferului.

In spets, din decizia de trimitere reiese ci in temeiul legislatiei nationale aplicabile, o persoand precum
reclamanta din litigiul principal este obligata, ca urmare a transferului, pe de o parte, sa se supuna unei
proceduri de concurs si pe de alta parte, sa intre intr-un nou raport cu cesionarul. De altfel, in cazul in
care in urma unei asemenea proceduri de concurs public, reclamanta din litigiul principal ar fi
incadrata in functia publicd, acest lucru ar avea loc in schimbul unei diminuéri a salariului acesteia
pentru o perioada de cel putin zece ani.

Or, trebuie si considere cd asemenea cerinte care, pe de o parte, aduc modificéri conditiilor de muncéa
convenite cu cedentul, ale unei persoane precum reclamanta din litigiul principal, si care, pe de altd
parte, risca sa plaseze lucratoarea intr-o situatie mai putin favorabild decat cea in care se afla anterior
acestui transfer, sunt contrare atéat articolului 3 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2001/23, cat
si obiectivului acestei directive.

In ceea ce priveste trimiterea, efectuata de instanta de trimitere, la articolul 4 alineatul (2) TUE, trebuie
amintit cd aceastd dispozitie prevede cd Uniunea respectd identitatea nationald, inerentd structurilor
fundamentale politice si constitutionale ale statelor membre.

In aceasti privinta, trebuie si se constate ci dispozitia mentionati nu poate fi interpretati in sensul ci
ar permite, in domeniile in care statele membre au transferat competentele lor catre Uniune, cum ar fi
in materie de mentinere a drepturilor lucrétorilor in cazul transferului de intreprinderi, privarea unui
lucrétor de protectia pe care i-o acorda dreptul Uniunii in vigoare in acest domeniu.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspundd la cea de a doua intrebare ca
Directiva 2001/23 coroboratd cu articolul 4 alineatul (2) TUE trebuie interpretatd in sensul ci se
opune unei reglementari nationale care prevede cd in cazul transferului, in sensul acestei directive, si
atunci cand cesionarul este o municipalitate, lucrétorii vizati trebuie, pe de o parte, si se supund unei
proceduri de concurs public si pe de altd parte, sa intre intr-un nou raport cu cesionarul.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1) Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor
membre referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul transferului de
intreprinderi, de unitati sau de parti de intreprinderi sau de unitati, si in special articolul 2
alineatul (1) litera (d), trebuie interpretati in sensul ca o persoana care a incheiat cu
cedentul un contract privind exercitarea unei functii pe baza increderii personale in sensul
reglementarii nationale in discutie in litigiul principal, poate fi considerata ,lucrator” si
poate sa beneficieze astfel de protectia acordata de aceasta directiva, cu conditia insa sa fie
protejata ca lucrator de aceasta reglementare si sa beneficieze de un contract de munca la
data transferului, aspecte a caror verificare este de competenta instantei de trimitere.
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2) Directiva 2001/23 coroborata cu articolul 4 alineatul (2) TUE trebuie interpretata in sensul ca
se opune unei reglementari nationale care prevede ca in cazul transferului, in sensul acestei
directive, si atunci cand cesionarul este o municipalitate, lucratorii vizati trebuie, pe de o
parte, sa se supuna unei proceduri de concurs public si pe de alta parte, sa intre intr-un nou
raport cu cesionarul.

Semnaturi
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