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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

11 martie 2020*

»Irimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie penald — Decizia-cadru 2002/584/JAI —
Mandat european de arestare — Articolul 5 punctul 3 — Predare suspusa conditiei ca persoana in cauza
sa fie returnaté in statul membru de executare pentru a executa acolo pedeapsa sau mésura de
siguranta privative de libertate care au fost pronuntate impotriva sa in statul membru emitent —
Momentul returnarii — Decizia-cadru 2008/909/JAI — Articolul 3 alineatul (3) — Domeniu de aplicare —
Articolul 8 — Adaptare a sanctiunii pronuntate in statul membru emitent — Articolul 25 —
Executarea unei pedepse in cadrul articolului 5 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584/JAl”

In cauza C-314/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Tarile de Jos), prin decizia din 1 mai 2018, primita
de Curte la 8 mai 2018, in procedura referitoare la executarea mandatului european de arestare emis
impotriva lui
SF,

CURTEA (Camera a patra),
compusd din domnul M. Vilaras, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii,
indeplinind functia de judecator al Camerei a patra, domnul D. Svaby, doamna K. Jiirimée si domnul
N. Picarra (raportor), judecatori,
avocat general: domnul P. Pikamae,
grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principala,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 martie 2019,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru SF, de T.E. Korff si de T. O. M. Dieben, advocaten;

— pentru Openbaar Ministerie, de K. van der Schaft, de L. Lunshof si de N. Bakkenes, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman, de C.S. Schillemans si de A. M. de Ree, in calitate
de agenti;

— pentru Irlanda, de G. Hodge si de A. Joyce, in calitate de agenti, asistati de L. Dempsey, BL;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Faraci, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul austriac, de J. Schmoll, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Brandon, in calitate de agent, asistat de D. Blundell, barrister;
— pentru Comisia Europeana, de R. Troosters si de S. Griinheid, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 mai 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 alineatul (3) si a articolului 5
punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european
de arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciala,
19/vol. 6, p. 3), precum si a articolului 1 literele (a) si (b), a articolului 3 alineatele (3) si (4), a
articolului 8 alineatul (2) si a articolului 25 din Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din
27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor
judecatoresti in materie penald care impun pedepse sau mdsuri privative de libertate in scopul
executdrii lor in Uniunea Europeana (JO 2008, L 327, p. 27), astfel cum au fost modificate prin
Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24) (denumite in
continuare ,Decizia-cadru 2002/584” si, respectiv, ,Decizia-cadru 2008/909”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri privind executarea in Térile de Jos a unui
mandat european de arestare emis de Judge of the Canterbury Crown Court (judecatorul din cadrul
Crown Court din Canterbury, Regatul Unit), in scopul efectudrii urmaririi penale impotriva lui SF,
resortisant neerlandez.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Decizia-cadru 2002/584
Considerentele (5) si (6) ale Deciziei-cadru 2002/584 au urmatorul cuprins:

»(5) Obiectivul stabilit pentru Uniune, si anume, de a deveni un spatiu de libertate, securitate si
justitie, duce la eliminarea extradarii intre statele membre si la inlocuirea acesteia cu un sistem
de predare intre autoritétile judiciare. Pe de altd parte, introducerea unui nou sistem simplificat
de predare a persoanelor condamnate sau bénuite, cu scopul executdrii sentintelor de
condamnare sau a urmaririlor, in materie penald, permite eliminarea complexitatii si a riscurilor
de intarziere inerente procedurilor actuale de extradare. Relatiile de cooperare clasice care au
dominat pand in prezent intre statele membre ar trebui sé fie inlocuite cu un sistem de libera
circulatie a deciziilor judiciare in materie penald, atit a celor anterioare sentintei de condamnare,
cét si a celor definitive, intr-un spatiu de libertate, securitate si justitie.
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(6) Mandatul de arestare european prevazut in prezenta decizie-cadru constituie prima concretizare,
in domeniul dreptului penal, a principiului recunoasterii reciproce pe care Consiliul European 1-a
calificat drept «piatra de temelie» a cooperdrii judiciare.”

Potrivit articolului 1 din aceasta decizie-cadru:
»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciard emisd de un stat membru in vederea
arestarii si a predarii de catre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmaririi

penale sau in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.

(2) Statele membre executda orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate la articolul 6

din Tratatul privind Uniunea Europeana.”

Articolele 3, 4 si 4a din decizia-cadru mentionatd prevad motivele de neexecutare obligatorie si
facultativa a mandatului european de arestare.

Articolul 5 din aceeasi decizie-cadru, intitulat ,Garantii pe care trebuie si le ofere statul membru
emitent in cazuri speciale”, prevede:

»Executarea mandatului european de arestare de catre autoritatea judiciara de executare poate fi
subordonata prin dispozitiile dreptului statului membru de executare urmatoarelor conditii:

3. atunci cidnd persoana care face obiectul unui mandat european de arestare in scopul urmaririi
penale este resortisant sau rezident al statului membru de executare, predarea poate fi supusi
conditiei ca persoana, dupa ce a fost audiatd, sa fie returnatd in statul membru de executare

pentru a executa acolo pedeapsa sau masura de sigurantd privative de libertate care au fost
pronuntate impotriva sa in statul membru emitent.”

Decizia-cadru 2008/909
Potrivit articolului 1 din Decizia-cadru 2008/909:
,In sensul prezentei decizii-cadru:

(a) «hotérére judecétoreascd» inseamnd o decizie sau un ordin definitiv pronuntate de cétre o instanta
judecétoreasca din statul emitent prin care este condamnati o persoana fizica;

(b) «pedeapsd» inseamnd orice pedeapsd sau masurd privativd de libertate impusa pentru o perioadi
de timp limitata sau nelimitatd ca urmare a unei infractiuni pe baza unui proces penal;

(c) «stat emitent» inseamna statul membru in care a fost pronuntata o hotarare judecatoreascs;

(d) «stat de executare» inseamna statul membru caruia i-a fost transmisa o hotarare judecétoreasca in
scopul recunoasterii sau executarii acesteia.”

ECLIL:EU:C:2020:191 3



10

HoTARAREA DIN 11.3.2020 — Cauza C-314/18
SF (MANDAT EUROPEAN DE ARESTARE — GARANTIE DE RETURNARE IN STATUL DE EXECUTARE)

Articolul 3 din aceasta decizie-cadru are urmatorul cuprins:

»(1) Scopul prezentei decizii-cadru este de a stabili norme in temeiul carora un stat membru urmeaza
sa recunoasca o hotarare judecatoreasca si si execute pedeapsa, in vederea facilitarii reabilitdrii sociale
a persoanei condamnate.

(2) Prezenta decizie-cadru se aplica in cazul in care persoana condamnati se afld in statul emitent sau
in statul de executare.

(3) Prezenta decizie-cadru se aplicdi numai recunoasterii hotararilor judecatoresti si executirii
pedepselor in sensul prezentei decizii-cadru. Faptul ca, pe langd condamnare, au fost impuse o amenda
si/sau un ordin de confiscare, care nu au fost incd achitate, recuperate sau executate, nu impiedica
transmiterea unei hotaréari judecatoresti. Recunoasterea si executarea unor astfel de amenzi si ordine
de confiscare in alt stat membru se bazeazd pe instrumentele aplicabile intre statele membre, in
special Decizia-cadru 2005/214/JAI a Consiliului din 24 februarie 2005 privind aplicarea principiului
recunoasterii reciproce sanctiunilor pecuniare [(JO 2005, L 76, p. 16, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 150)]
si Decizia-cadru 2006/783/JAI a Consiliului din 6 octombrie 2006 privind aplicarea principiului
recunoasterii reciproce pentru ordinele de confiscare [(JO 2006, L 328, p. 59, Editie speciala, 19/vol. 7,

p. 54)].

(4) Prezenta decizie-cadru nu are ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate de articolul 6
din Tratatul privind Uniunea Europeana.”

Articolul 8 din Decizia-cadru 2008/909, intitulat ,Recunoasterea hotérarii judecatoresti si executarea
pedepsei”, prevede:

»(1) Autoritatea competenta din statul de executare a sentintei recunoaste o hotarare judecétoreasca
transmisd in conformitate cu articolul 4 si conform procedurii enuntate la articolul 5 si ia toate
masurile necesare pentru executarea pedepsei, cu exceptia cazurilor in care decide s invoce unul
dintre temeiurile de nerecunoastere sau neexecutare prevazute la articolul 9.

(2) In cazul in care pedeapsa este incompatibild cu legislatia statului de executare in ceea ce priveste
durata acesteia, autoritatea competenta din statul de executare poate decide sd adapteze sanctiunea
numai in masura in care aceasta depaseste pedeapsa maxima prevazutd in legislatia nationald pentru
infractiuni similare. Sanctiunea adaptatd nu poate fi mai putin decat pedeapsa maxima prevazuta
pentru infractiuni similare in legislatia statului de executare.

[...]

(4) Sanctiunea adaptatd nu este, prin natura sau durata sa, mai durd decét sanctiunea pronuntatd in
statul emitent.”

Potrivit articolului 25 din aceastd decizie-cadru, intitulat ,Executarea sentintelor ca urmare a unui
mandat european de arestare”:

sFara a aduce atingere Deciziei-cadru 2002/584/JAl, dispozitiile prezentei decizii-cadru se aplica
mutatis mutandis, in masura in care sunt compatibile cu dispozitiile deciziei-cadru respective,
executdrii pedepselor, in situatiile in care un stat membru se angajeaza sia execute pedeapsa [...] in
conformitate cu articolul 4 punctul 6 din decizia-cadru respectiva sau in cazul in care, in temeiul
articolului 5 punctul 3 din decizia-cadru respectiva, acesta a impus conditia ca persoana sa fie
returnatd pentru a executa pedeapsa in statul membru in cauza, cu scopul de a se evita impunitatea
persoanei respective.”
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Dreptul neerlandez

Articolul 6 alineatul 1 din Overleveringswet (Legea privind predarea) (Stb. 2004, nr. 195, denumita in
continuare ,,OLW”), care a transpus Decizia-cadru 2002/584 in dreptul neerlandez, prevede:

»Predarea unui resortisant neerlandez poate fi autorizatd in masura in care aceasta este solicitatd in
scopul unei anchete penale indreptate impotriva sa si in masura in care, in opinia autoritatii judiciare
de executare, este garantat cd, daca acesta este condamnat, in statul membru emitent, la o pedeapsa
privativa de libertate definitivd pentru fapte pentru care predarea poate fi autorizata, acesta va putea
executa pedeapsa respectivd in Térile de Jos.”

Articolul 28 alineatul 2 din aceasta lege prevede:

»In cazul in care rechtbank [Tribunalul] constati [...] ci predarea nu poate fi autorizata [...], trebuie si
refuze aceasta predare in decizia sa.”

Articolul 2:2 alineatul 1 din Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en
voorwaardelijke sancties (Legea privind recunoasterea reciprocd si executarea condamnarilor la
pedepse privative de libertate cu sau fara suspendarea executdrii sub supraveghere) (Stb. 2012, nr. 333,
denumitd in continuare ,WETS”), care a transpus Decizia-cadru 2008/909 in dreptul neerlandez, are
urmatorul cuprins:

»Ministrul este competent in privinta recunoasterii unei hotarari judecatoresti transmise de unul dintre
statele membre emitente, in scopul executarii acesteia in Tarile de Jos.”

Potrivit articolului 2:11 din aceasta lege:

»1. Ministrul transmite hotérarea judecitoreascad si certificatul avocatului general de la parchetul de pe
langa curtea de apel, cu exceptia cazului in care considera de la inceput ca existd motive pentru a
refuza recunoasterea hotérarii judecétoresti.

2. Avocatul general prezinta fara intarziere decizia judiciard camerei specializate a Gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden [Curtea de Apel din Arnhem-Leeuwarden, Tarile de Jos] [...]

3. Camera specializatd a Gerechtshof [Curtea de Apel] decide:

[...]
c. care este adaptarea sanctiunii privative de libertate pronuntate care rezulta din alineatul 4, 5 sau 6.

4. In cazul in care durata sanctiunii privative de libertate pronuntate depaseste durata maximi a
pedepsei previzute in dreptul neerlandez pentru infractiunea respectivd, durata sanctiunii privative de
libertate este redusa la aceastd durata maxima.

5. Atunci cidnd persoana condamnatad este predatd in temeiul unei garantii de returnare, in sensul
articolului 6 alineatul 1 din [OLW], alineatul 4 nu este aplicabil, insa trebuie sa se verifice in acest caz
daca sanctiunea privativa de libertate aplicatd corespunde condamnirii care ar fi fost pronuntata in
Tarile de Jos pentru infractiunea respectivi. Daca este necesar, sanctiunea va fi adaptatd in mod
corespunzator, fiind luate in considerare standardele existente in statul membru emitent cu privire la
gravitatea faptei savarsite.

[...]”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 3 martie 2017, Judge of the Canterbury Crown Court (judecitorul din cadrul Crown Court din
Canterbury) a emis un mandat european de arestare impotriva lui SF, resortisant neerlandez, prin care
a solicitat predarea acestuia in scopul urmaririi penale pentru doua infractiuni de conspiratie in scopul
de a importa in Regatul Unit, pe de o parte, 4 kilograme de heroind si, pe de alta parte, 14 kilograme
de cocaina.

La 30 martie 2017, officier van justitie (Ministerul Public, Tarile de Jos) a solicitat autoritatii judiciare
emitente sa furnizeze garantia prevazutd la articolul 5 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584 si la
articolul 6 alineatul 1 din OLW.

Prin scrisoarea din 20 aprilie 2017, Home Office (Ministerul de Interne, Regatul Unit) (denumit in
continuare ,Ministerul de Interne al Regatului Unit”) a raspuns dupd cum urmeaza:

wleo]

Regatul Unit se angajeazd cd, in cazul in care o pedeapsa privativa de libertate este pronuntatd
impotriva lui SF in Regatul Unit, acesta, in conformitate cu articolul 153C din Extradition Act 2003
(Legea privind extrddarea din 2003), va fi returnat in Térile de Jos de indatd ce va fi in mod rezonabil
posibil, dupa finalizarea in Regatul Unit a procedurii penale si dupa incheierea tuturor celorlalte
proceduri in legatura cu infractiunea pentru care a fost solicitata predarea.

Informatiile detaliate privind eventuala pedeapsa pronuntatd impotriva lui SF vor fi comunicate la
returnarea acestuia in Tarile de Jos. Consideram ca predarea in temeiul Deciziei-cadru [2002/584] nu
permite Tarilor de Jos sa modifice durata pedepsei care va fi eventual pronuntati de o instantd a
Regatului Unit.”

Dupa ce i s-a solicitat sa precizeze expresia ,toate celelalte proceduri”, in sensul articolului 153C din
Legea privind extridarea din 2003, prin e-mailul din 19 februarie 2018, Ministerul de Interne al
Regatului Unit a raspuns astfel:

»ountem in mdsura sd vd comunicam ca expresia «alte proceduri» poate include:
(a) examinarea unei mésuri de confiscare;

(b) procedura avand ca obiect stabilirea duratei pedepsei cu inchisoarea care va trebui executata in caz
de neplatd a eventualei sanctiuni pecuniare;

(c) epuizarea eventualelor céi de atac si
(d) expirarea oricdrui termen de platd al unui ordin de confiscare sau al unei sanctiuni pecuniare.”

Instanta de trimitere aratd de la inceput cd, potrivit lui SF, aceastd garantie de returnare nu
indeplineste conditiile impuse de Decizia-cadru 2002/584 si de Decizia-cadru 2008/909 si cd, in
consecintd, rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Térile de Jos) ar trebui sia refuze
predarea sa autoritatii competente din Regatul Unit. Instanta mentionatd ridica, in acest context,
problema compatibilitatii cu Deciziile-cadru 2002/584 si 2008/909 a anumitor fragmente din garantia
respectiva.

In ceea ce priveste, pe de o parte, fragmentul din scrisoarea Ministerului de Interne al Regatului Unit
din 20 aprilie 2017, potrivit caruia ,Regatul Unit se angajeaza ca, in cazul in care o pedeapsd privativa
de libertate este pronuntatd impotriva lui SF in Regatul Unit, acesta [...] va fi returnat in Térile de Jos
de indatd ce va fi in mod rezonabil posibil, dupa finalizarea in Regatul Unit a procedurii penale si dupa
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incheierea tuturor celorlalte proceduri in legitura cu infractiunea pentru care a fost solicitatd
predarea”, instanta de trimitere considera ca acesta ridica problema momentului in care statul
membru emitent trebuie sa returneze, in statul membru de executare, persoana a cérei predare este
solicitata, pentru ca ea si execute acolo pedeapsa sau masura de sigurantd privative de libertate care
au fost pronuntate impotriva sa.

In aceasta privinti, instanta de trimitere invoci Hotararea din 25 ianuarie 2017, van Vemde (C-582/15,
EU:C:2017:37), pentru a considera ca o asemenea obligatie de returnare in statul membru de executare
nu poate exista inainte ca o decizie de condamnare la o pedeapsd sau la o masura privative de libertate
sa fi ramas definitiva.

Totusi, instanta mentionatd ridicd problema daca statul membru emitent al unui mandat european de
arestare in scopul urmdririi penale, in calitate de stat membru in care va fi pronuntatd ulterior
hotararea judecatoreascd, poate, in cadrul garantiei prevazute la articolul 5 punctul 3 din Decizia-cadru
2002/584, sa supund returnarea persoanei in cauza in statul membru de executare conditiei ca nu
numai decizia de condamnare la o pedeapsa sau la o masurd de sigurantd privative de libertate si
raméand definitivd, ci si ca toate celelalte proceduri in legiturd cu infractiunea pentru care a fost
solicitata predarea, cum ar fi o procedura de confiscare, sa fie incheiate definitiv.

Potrivit instantei de trimitere, este posibil sd se sustina ca obiectivul care consta in facilitarea reabilitarii
sociale a persoanei condamnate, urmadrit atat de articolul 5 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584, cat
si de Decizia-cadru 2008/909, impune returnarea persoanei in cauzi in statul membru de executare de
indata ce condamnarea la o pedeapsa sau la o masura de sigurantd privative de libertate a ramas
definitiva, fara a astepta rezultatul celorlalte proceduri in legiturd cu infractiunea pentru care a fost
emis mandatul european de arestare.

In opinia acestei instante, este de asemenea posibil si se sustind ci returnarea persoanei in cauzi in
statul membru de executare, de indata ce condamnarea la o pedeapsd sau la o masurd de sigurantd
privative de libertate a ramas definitiva, este susceptibila sd repuna in discutie obiectivul care
urmadreste, conform articolului 67 alineatele (1) si (3) TFUE, asigurarea unui inalt nivel de protectie in
spatiul de libertate, securitate si justitie prin masuri de combatere a criminalititii. In aceastd privint3,
instanta de trimitere aratd cd, in cazul in care statul membru emitent al unui mandat european de
arestare in scopul urmaririi penale, in calitate de stat membru in care va fi pronuntatd ulterior
hotararea judecatoreascd, ar trebui sd desfasoare o procedura de confiscare in lipsa persoanei in cauza,
statul membru mentionat s-ar putea confrunta cu probleme practice si in materie de probatiune legate
de aceasta lipsd, care ar fi susceptibile si il constrdngd si renunte la efectuarea unei asemenea
proceduri.

In ceea ce priveste, pe de altd parte, fragmentul din scrisoarea Ministerului de Interne al Regatului Unit
din 20 aprilie 2017, potrivit céruia ,predarea in temeiul Deciziei-cadru [2002/584] nu permite Tarilor
de Jos sa modifice durata pedepsei care va fi eventual pronuntati de o instantd a Regatului Unit”,
instanta de trimitere considera ca acesta ridica problema daca statul membru de executare, dupa ce a
predat persoana in cauzd in temeiul garantiei prevazute la articolul 5 punctul 3 din Decizia-cadru
2002/584, poate, pe baza articolului 25 din Decizia-cadru 2008/909, si adapteze pedeapsa sau masura
privative de libertate care au fost pronuntate impotriva persoanei mentionate in statul membru
emitent, dincolo de ceea ce este permis in temeiul articolului 8 alineatul (2) din Decizia-cadru
2008/909.

In aceasti privinta, instanta de trimitere adaugd ci din lucririle parlamentare care au precedat
adoptarea WETS reiese ca, potrivit legiuitorului neerlandez, articolul 25 din Decizia-cadru 2008/909
oferd posibilitatea de a mentine politica adoptatd in privinta resortisantilor neerlandezi inainte de
punerea in aplicare a deciziei-cadru mentionate, in temeiul céreia condamnadrile penale straine erau
transformate intr-o condamnare aplicabila in mod obisnuit in Térile de Jos pentru o infractiune
similard, aceasta politica fiind in prezent consacratd la articolul 2:11 alineatul 5 din legea respectiva.
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Obiectivul ar fi obtinerea unei egalitati de tratament intre resortisantul neerlandez care trebuie predat,
care ar fi putut de asemenea sa fie judecat in Térile de Jos, si un resortisant neerlandez judecat in
Tarile de Jos. Instanta mentionatd nu este sigura ca articolul 25 din Decizia-cadru 2008/909 poate fi
interpretat in acest sens.

In aceste conditii, rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (3) si articolul 5 punctul 3 din Decizia-cadru [2002/584], precum si articolul 1
literele (a) si (b), articolul 3 alineatele (3) si (4) si articolul 25 din Decizia-cadru [2008/909] trebuie
interpretate in sensul ca, in cazul in care statul membru de executare conditioneaza predarea unui
resortisant propriu in scopul urmadririi penale de garantia mentionatd la articolul 5 punctul 3 din
Decizia-cadru [2002/584], care prevede ca respectiva persoand, dupd ce a fost audiatd, sa fie
returnatd in statul membru de executare pentru a executa acolo pedeapsa sau masura de siguranta
privative de libertate care au fost pronuntate impotriva sa in statul membru emitent al mandatului
european de arestare, statul membru emitent al mandatului european de arestare, in calitate de stat
in care s-a pronuntat hotérérea, trebuie sa returneze respectiva persoana — dupé ce condamnarea la
o pedeapsa sau la o masura de sigurantd privative de libertate a ramas definitiva — numai atunci
cind «toate celelalte proceduri in legatura cu infractiunea pentru care a fost solicitatd predarea» —
cum ar fi o procedura de confiscare — au fost incheiate definitiv?

2) Articolul 25 din Decizia-cadru [2008/909] trebuie interpretat in sensul ca un stat membru, in cazul
in care a predat un resortisant propriu in temeiul garantiei mentionate la articolul 5 punctul 3 din
Decizia-cadru [2002/584], poate, prin derogare de la articolul 8 alineatul (2) din Decizia-cadru
[2008/909], sa verifice, in calitate de stat de executare, cu ocazia recunoasterii si a executdrii
sentintei pronuntate impotriva acestei persoane, dacd sanctiunea privativda de libertate pronuntata
impotriva acestei persoane corespunde sanctiunii care ar fi fost pronuntata in statul de executare
pentru respectiva faptd si si adapteze sanctiunea privativa de libertate pronuntatd, in masura in
care acest lucru este necesar?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara
Guvernul neerlandez sustine cd cererea de decizie preliminara este inadmisibila.

Pe de o parte, acest guvern apreciazi ca intrebarile adresate nu au legiturd cu obiectul litigiului. In
cauza principald, instanta de trimitere ar fi obligata sd aprecieze daca garantia furnizata de autoritatea
judiciard emitentd este conformd cu articolul 5 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584. Or, dispozitia
mentionata nu ar formula nicio cerinta in ceea ce priveste atit momentul returndrii persoanei in
cauzd in statul membru de executare, cat si executarea, dupa returnarea respectiva, a pedepsei sau a
masurii de siguranta privative de libertate pronuntate impotriva sa in statul membru emitent. Astfel,
obiectul respectivelor intrebari nu ar intra in sfera controlului care trebuie efectuat in cadrul
procedurii referitoare la executarea mandatului european de arestare, iar in ceea ce priveste a doua
intrebare, ar intra in domeniul de aplicare al Deciziei-cadru 2008/909.

Pe de altd parte, guvernul neerlandez considera cé intrebarile adresate sunt de naturd ipotetica. Potrivit
acestui guvern, in momentul in care instanta de trimitere va lua decizia privind predarea persoanei care
face obiectul mandatului european de arestare in scopul urmaririi penale statului membru emitent, nu
este sigur cd persoana mentionatd va fi condamnata si, prin urmare, cd va fi necesar sa fie returnata in
statul membru de executare. Astfel, relevanta altor proceduri legate de infractiunea pentru care a fost
emis mandatul european de arestare respectiv, precum si a adaptirii pedepsei sau a madsurii de
sigurantd privative de libertate eventual pronuntate nu ar fi certa.
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In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul
cooperdrii dintre aceasta din urma si instantele nationale, instituita la articolul 267 TFUE, numai
instanta nationald care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea
pentru hotararea judecatoreascd ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta si aprecieze, luand in
considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura sa
pronunte propria hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinti, in
cazul in care intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este in principiu
obligatd si se pronunte [Hotararea din 25 iulie 2018, AY (Mandat de arestare-Martor), C-268/17,
EU:C:2018:602, punctul 24, precum si Hotérérea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii, C-621/18,
EU:C:2018:999, punctul 26 si jurisprudenta citata].

Rezultd ca intrebirile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in
cadrul normativ si factual pe care il defineste sub raspunderea sa, si a cirui exactitate Curtea nu are
competenta sd o verifice, beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate refuza sa se pronunte
asupra unei cereri formulate de o instantd nationald numai daci este evident ca interpretarea solicitata
a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand
problema este de naturd ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de
drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care i-au fost adresate [Hotéararea din
25 iulie 2018, AY (Mandat de arestare-Martor), C-268/17, EU:C:2018:602, punctul 25, precum si
Hotararea din 24 octombrie 2018, XC si altii, C-234/17, EU:C:2018:853, punctul 16 si jurisprudenta
citatd].

In spets, instanta de trimitere i-a furnizat Curtii elementele de fapt si de drept necesare pentru ca
aceasta s raspundd in mod util la intrebarile adresate si a expus motivele pentru care considera ca
interpretarea dispozitiilor mentionate in intrebarile adresate este necesara pentru solutionarea litigiului
cu care este sesizatd. Pe de altd parte, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 30 din
concluziile sale, raspunsurile Curtii la intrebdérile privind domeniul de aplicare, pe de o parte, al
articolului 5 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584 si, pe de altd parte, al articolului 25 din
Decizia-cadru 2008/909 pot avea o incidenta directa asupra solutiei care trebuie data de instanta de
trimitere mandatului european de arestare in discutie in litigiul principal, astfel incat nu se poate
considera ca aceste intrebari nu au nicio legitura cu obiectul litigiului principal. In plus, astfel cum a
aratat domnul avocat general la punctul 31 din concluziile sale, desi, in acest stadiu al procedurii, este
imposibil sd se cunoascg, tindnd seama in special de prezumtia de nevinovatie, daca SF va fi declarat
vinovat pentru infractiunile care ii sunt reprosate si, a fortiori, s se stabileascd daca ii va fi aplicatd o
pedeapsa sau o masura privative de libertate, nu este mai putin adevirat ca acest caracter ipotetic este
inerent desfasurarii normale a unei proceduri penale si, in special, oricarei garantii furnizate in temeiul
articolului 5 punctul 3 din decizia-cadru 2002/584. In consecinti, argumentul guvernului neerlandez
intemeiat pe caracterul ipotetic al intrebarilor adresate, ca urmare a faptului ca rezultatul procedurii
penale este incert, este lipsit de relevanta.

Din ceea ce preceda rezulta ca cererea de decizie preliminara este admisibila.
Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Pentru a raspunde la intrebarile adresate, trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca dreptul Uniunii se
intemeiazd pe premisa fundamentald potrivit cireia fiecare stat membru impértiseste cu toate celelalte
state membre si recunoaste ca acestea impartasesc cu el o serie de valori comune pe care se intemeiaza
Uniunea, dupa cum se precizeazd la articolul 2 TUE. Aceasta premisa implicd si justificd existenta
increderii reciproce dintre statele membre in recunoasterea acestor valori si, asadar, in respectarea
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dreptului Uniunii care le pune in aplicare [Hotédrarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and
Equality (Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 35, si Hotararea din
15 octombrie 2019, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, punctul 45].

Atat principiul increderii reciproce intre statele membre, cat si principiul recunoasterii reciproce, care
il are la baza pe primul, au, in dreptul Uniunii, o importanta fundamentald, avand in vedere cd permit
crearea si mentinerea unui spatiu fara frontiere interioare [a se vedea in acest sens Hotararea din
25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 36, si Hotararea din 15 octombrie 2019, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857,
punctul 46].

In aceasta privinta, trebuie amintit cd Decizia-cadru 2002/584 are ca obiect, astfel cum reiese mai ales
din articolul sdu 1 alineatele (1) si (2) interpretat in lumina considerentului (5) al acesteia, inlocuirea
sistemului multilateral de extridare intemeiat pe Conventia europeana privind extradarea, semnata la
Paris la 13 decembrie 1957, cu un sistem de predare intre autorititile judiciare a persoanelor
condamnate sau béanuite in scopul executarii sentintelor de condamnare sau a urmaririlor, acest din
urma sistem fiind bazat pe principiul recunoasterii reciproce [a se vedea in acest sens Hotéararea din
25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 39, si Hotararea din 13 decembrie 2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016,
punctul 26 si jurisprudenta citatd].

In acest context, Decizia-cadru 2002/584 vizeazi, prin introducerea unui sistem simplificat si mai
eficient de predare a persoanelor condamnate sau banuite ca au incalcat legea penald, sd faciliteze si
sa accelereze cooperarea judiciard in scopul de a contribui la realizarea obiectivului atribuit Uniunii de
a deveni un spatiu de libertate, securitate si justitie, intemeindu-se pe gradul ridicat de incredere care
trebuie sa existe intre statele membre [Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality
(Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 40, si Hotarirea din
13 decembrie 2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, punctul 27 si jurisprudenta citata].

In domeniul reglementat de Decizia-cadru 2002/584, principiul recunoasterii reciproce, care constituie,
astfel cum reiese printre altele din cuprinsul considerentului (6) al acesteia, ,piatra de temelie” a
cooperarii judiciare in materie penald, isi giseste expresia la articolul 1 alineatul (2) din decizia-cadru
mentionata, care consacra regula in temeiul careia statele membre sunt obligate sa execute orice
mandat european de arestare pe baza principiului recunoasterii reciproce si in conformitate cu
dispozitiile aceleiasi decizii-cadru. Autoritatile judiciare de executare nu pot refuza, asadar, in
principiu, sa execute un asemenea mandat decat pentru motivele, enumerate in mod exhaustiv, de
neexecutare prevazute de Decizia-cadru 2002/584. In plus, executarea mandatului european de
arestare nu poate fi supusd decit uneia dintre conditiile prevazute limitativ la articolul 5 din aceasta
decizie-cadru. In consecinti, in timp ce executarea mandatului european de arestare constituie
principiul, refuzul executirii este conceput ca o exceptie, care trebuie si faca obiectul unei interpretari
stricte [a se vedea in acest sens Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality
(Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 41, Hotararea din
13 decembrie 2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, punctul 28, si Hotdrarea din 15 octombrie 2019,
Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, punctul 48].

Decizia-cadru 2002/584 prevede astfel explicit motivele de neexecutare obligatorie (articolul 3) si
facultativa (articolele 4 si 4a) a mandatului european de arestare, precum si garantiile pe care trebuie
sa le ofere statul membru emitent in cazuri speciale (articolul 5). Desi principiul recunoasterii
reciproce sta la baza structurii Deciziei-cadru 2002/584, aceastd recunoastere nu implica totusi o
obligatie absoluta de executare a mandatului de arestare emis (a se vedea in acest sens Hotaréarea din
21 octombrie 2010, B., C-306/09, EU:C:2010:626, punctul 50, si Hotéararea din 13 decembrie 2018, Sut,
C-514/17, EU:C:2018:1016, punctele 29 si 30, precum si jurisprudenta citata).
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Astfel, Decizia-cadru 2002/584 permite, in situatii specifice, autoritatilor competente ale statelor
membre sd decidd cd o pedeapsa aplicatd in statul membru emitent trebuie sa fie executati pe
teritoriul statului membru de executare. Aceasta este situatia, in particular, in temeiul articolului sau 4
punctul 6 si al articolului sau 5 punctul 3 (a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 octombrie 2010,
B., C-306/09, EU:C:2010:626, punctele 51 si 52, precum si Hotédrarea din 13 decembrie 2018, Sut,
C-514/17, EU:C:2018:1016, punctul 30 si jurisprudenta citata). Aceastd din urma dispozitie prevede, ca
garantie pe care trebuie sd o ofere statul membru emitent in cazuri speciale, printre altele pe cea in
discutie in litigiul principal, care se refera la returnarea in statul membru de executare a persoanei
resortisante sau rezidente a acestuia care a facut obiectul unui mandat european de arestare in scopul
urmaririi penale, pentru a executa acolo pedeapsa sau mésura de sigurantd privative de libertate care
au fost pronuntate impotriva sa in statul membru emitent.

Acestea sunt consideratiile in lumina carora este necesar sa se raspunda la intrebarile adresate.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 5 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584 coroborat cu articolul 1 alineatul (3) din aceasta,
precum si cu articolul 1 litera (a), cu articolul 3 alineatele (3) si (4) si cu articolul 25 din Decizia-cadru
2008/909 trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care statul membru de executare supune predarea
persoanei care, fiind resortisant sau rezident al acestuia, face obiectul unui mandat european de
arestare in scopul urmadririi penale, conditiei ca persoana mentionata sa ii fie returnata, dupa ce a fost
audiatd, pentru a executa acolo pedeapsa sau masura de siguranta privative de libertate care au fost
pronuntate impotriva sa in statul membru emitent, acest stat nu este obligat sa efectueze returnarea
respectiva decat din momentul in care nu numai condamnarea persoanei in cauza a ramas definitiva
acolo, ci si toate celelalte etape procedurale care se inscriu in cadrul procedurii penale in legatura cu
infractiunea pentru care a fost emis mandatul european de arestare au fost incheiate definitiv.

Este necesar si se arate ca articolul 5 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584 nu precizeaza momentul in
care persoana care face obiectul unui mandat european de arestare, a cérei executare este conditionata
de oferirea unei garantii in sensul acestei dispozitii, trebuie sa fie returnata in statul membru de
executare pentru a executa acolo pedeapsa sau masura de siguranta privative de libertate care au fost
pronuntate impotriva sa in statul membru emitent.

Astfel, modul de redactare a dispozitiei mentionate se limiteazd la a prevedea, in aceasta privinta, ca
returnarea persoanei in cauza in statul membru de executare, pentru a executa acolo pedeapsa sau
masura de siguranta privative de libertate care au fost pronuntate impotriva sa in statul membru
emitent, se efectueazd dupa ce persoana in cauzd, resortisant sau rezident al statului membru de
executare, a fost audiata in statul membru emitent.

Se impune, asadar, potrivit unei jurisprudente constante, ca articolul 5 punctul 3 din Decizia-cadru
2002/584 sa fie interpretat tindnd seama de contextul sau si de obiectivele urmarite de decizia-cadru
mentionata.

In primul rand, trebuie amintit in aceastd privintd ci, astfel cum s-a aritat la punctul 38 din prezenta
hotarare, Decizia-cadru 2002/584 urmadreste sa introducd un nou sistem simplificat si mai eficient de
predare a persoanelor condamnate sau banuite céd au incélcat legea penald. Astfel, conform articolului 1
alineatul (1) din decizia-cadru mentionata, obiectul mecanismului mandatului european de arestare
este sd permitd arestarea si predarea unei persoane cautate pentru ca, avand in vedere obiectivul
urmarit de respectiva decizie-cadru, infractiunea sdvarsitd sa nu ramand nepedepsita, iar aceasta
persoand sd fie urmadritd penal sau sa execute pedeapsa privativa de libertate pronuntata impotriva sa
[Hotararea din 6 decembrie 2018, IK (Executarea unei pedepse complementare), C-551/18 PPU,
EU:C:2018:991, punctul 39].
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In aceste conditii, legiuitorul Uniunii a recunoscut de asemenea, la articolul 5 punctul 3 din
Decizia-cadru 2002/584, o importanta deosebitd posibilitatii de a creste sansele de reinsertie sociala a
resortisantului sau a rezidentului statului membru de executare, permitandu-i s execute, pe teritoriul
acestuia, pedeapsa sau masura de siguranta privative de libertate care, ca urmare a predarii sale, in
executarea unui mandat european de arestare, au fost pronuntate impotriva lui in statul membru
emitent (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 6 octombrie 2009, Wolzenburg, C-123/08,
EU:C:2009:616, punctul 62, si Hotararea din 21 octombrie 2010, B., C-306/09, EU:C:2010:626,
punctul 52).

In al doilea rand, trebuie si se tinia seama de dispozitiile Deciziei-cadru 2008/909, articolul 25 din
aceasta din urma previazand ca dispozitiile mentionate se aplica mutatis mutandis, in masura in care
sunt compatibile cu dispozitiile Deciziei-cadru 2002/584, executarii pedepselor, printre altele, in cazul
in care, in temeiul articolului 5 punctul 3 din aceastd din urma decizie-cadru, un stat membru
impune, drept conditie pentru executarea unui mandat european de arestare, ca persoana in cauza si
fie returnata in statul respectiv, pentru ca ea sa execute acolo pedeapsa sau masura de sigurantd
privative de libertate care au fost pronuntate impotriva sa in statul membru emitent.

In aceasta privinta, din cuprinsul articolului 3 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/909 reiese ci scopul
acesteia este de a stabili norme in temeiul cirora un stat membru urmeaza sa recunoasca o hotarare
judecatoreasca si sid execute pedeapsa pronuntati de o instantd din alt stat membru, in vederea
facilitdrii reabilitarii sociale a persoanei condamnate.

Astfel, relatia prevazuta de legiuitorul Uniunii intre Decizia-cadru 2002/584 si Decizia-cadru 2008/909
trebuie sd contribuie la atingerea obiectivului care constd in facilitarea reabilitérii sociale a persoanei in
cauza. In fond, o asemenea reinsertie este nu numai in interesul persoanei condamnate, ci si in cel al
Uniunii Europene in general (a se vedea in acest sens Hotarérea din 23 noiembrie 2010, Tsakouridis,
C-145/09, EU:C:2010:708, punctul 50, precum si Hotédrarea din 17 aprilie 2018, B si Vomero,
C-316/16 si C-424/16, EU:C:2018:256, punctul 75).

Pe de alta parte, trebuie ardtat cd, potrivit articolului 3 alineatul (3) prima tezd din Decizia-cadru
2008/909, aceasta se aplicA numai recunoasterii hotérarilor judecétoresti si executarii pedepselor, in
sensul aceleiasi decizii-cadru (Hotararea din 25 ianuarie 2017, van Vemde, C-582/15, EU:C:2017:37,
punctul 23). Or, articolul 1 litera (a) din Decizia-cadru 2008/909 defineste ,hotérarea judecatoreasca”
ca o decizie sau un ordin definitiv pronuntate de cétre o instantd judecdtoreasca din statul emitent
prin care este condamnati o persoand fizici. Imprejurarea ci acest articol face referire la caracterul
»definitiv’ al hotérarii in cauza subliniazd importanta deosebita acordata caracterului inatacabil al
hotérarii judecatoresti mentionate, cu excluderea deciziilor care fac obiectul unei cdi de atac (a se
vedea in acest sens Hotéararea din 25 ianuarie 2017, van Vemde, C-582/15, EU:C:2017:37, punctele 23,
24 si 27).

Rezultd cd, in cazul in care autoritatea judiciard de executare, actionind in temeiul articolului 5
punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584, a impus drept conditie pentru executarea unui mandat
european de arestare ca persoana care face obiectul acestuia si care este resortisant sau rezident al
statului membru de executare si fie returnatd in acesta pentru a executa acolo pedeapsa sau masura
de siguranta privative de libertate care au fost pronuntate impotriva sa in statul membru emitent,
respectiva returnare, de cétre acesta din urma, nu poate avea loc decat dupa ce decizia prin care s-a
dispus condamnarea mentionata a rdmas definitiva, in sensul jurisprudentei citate la punctul anterior
din prezenta hotérare.

Pe de altd parte, obiectivul care consta in facilitarea reabilitarii sociale a persoanei in cauza, urmarit

atat la articolul 5 punctul 3 din decizia-cadru mentionatd, cat si de dispozitiile Deciziei-cadru
2008/909 aplicabile, in temeiul articolului 25 din aceasta, impune, in cazul in care este pusa in
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aplicare garantia prevazutd la articolul 5 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584, ca returnarea persoanei
in cauza in statul membru de executare sa aiba loc cat mai curand posibil dupé ce decizia prin care s-a
dispus condamnarea mentionatd a ramas definitiva.

Aceastd interpretare este confirmati de articolul 3 alineatul (3) a doua tezd din Decizia-cadru
2008/909, potrivit caruia faptul cd, pe langda condamnare, au fost impuse o amenda si/sau un ordin de
confiscare, care nu au fost inca achitate, recuperate sau executate, nu impiedica transmiterea unei
hotarari judecétoresti din statul membru emitent catre statul membru de executare, in sensul
articolului 1 literele (c) si (d) din decizia-cadru mentionata.

Totusi, in ipoteza in care s-ar dovedi cd prezenta persoanei impotriva careia a fost pronuntatd o
pedeapsa sau o masura de sigurantd privative de libertate in statul membru emitent, in conditiile in
care hotararea prin care s-a aplicat aceastd pedeapsa sau aceastda masura nu mai poate face obiectul
unei cai de atac jurisdictionale, este necesard in statul membru mentionat ca urmare a altor etape
procedurale care se inscriu in cadrul procedurii penale in legitura cu infractiunea pentru care a fost
emis mandatul european de arestare precum stabilirea unei pedepse sau a unei masuri
complementare, obiectivul care constd in facilitarea reabilitarii sociale a persoanei condamnate,
urmarit la articolul 5 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584, trebuie evaluat comparativ atat in raport
cu efectivitatea urmadririi penale, pentru a garanta o sanctionare completa si eficace a infractiunii
pentru care a fost emis mandatul european de arestare, cat si cu respectarea dreptului la aparare al
persoanei in cauza.

Trebuie amintit, in plus, astfel cum reiese din cuprinsul articolului 1 alineatul (3) din Decizia-cadru
2002/584 si din cel al articolului 3 alineatul (4) din Decizia-cadru 2008/909, ca aceste decizii-cadru nu
pot avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor fundamentale si a principiilor
juridice fundamentale garantate de ordinea juridica a Uniunii.

Intr-adevar, conform unei jurisprudente constante a Curtii, normele dreptului derivat al Uniunii
trebuie sd fie interpretate si aplicate cu respectarea drepturilor fundamentale, din care face parte
integrantd respectarea dreptului la aparare care deriva din dreptul la un proces echitabil, consacrat la
articolele 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si la articolul 6 din
Conventia europeand pentru apéararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950 (Hotérarea din 10 august 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628,
punctul 60).

Astfel, in cadrul evaluarii comparative mentionate la punctul 56 din prezenta hotérare, revine
autoritatii judiciare emitente sarcina de a aprecia dacd motive concrete referitoare la respectarea
dreptului la aparare al persoanei in cauzd sau la buna administrare a justitiei fac indispensabila
prezenta sa in statul membru emitent, dupa ce decizia de condamnare a ramas definitiva si pana la
pronuntarea definitivd in celelalte etape procedurale care se inscriu in cadrul procedurii penale in
legiturd cu infractiunea pentru care a fost emis mandatul european de arestare.

In schimb, autorititii judiciare a statului membru emitent nu ii este permis, in cadrul garantiei
prevazute la articolul 5 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584, interpretat in lumina obiectivului care
constd in facilitarea reabilitarii sociale a persoanei condamnate, si améane in mod sistematic si
automat returnarea persoanei in cauza in statul membru de executare la momentul in care celelalte
etape procedurale care se inscriu in cadrul procedurii penale in legatura cu infractiunea pentru care a
fost emis mandatul european de arestare vor fi incheiate definitiv.

In acest context, autoritatea judiciard emitenti trebuie si ia in considerare, in scopul evaludrii
comparative pe care este obligatd sa o efectueze, posibilitatea punerii in aplicare a mecanismelor de
cooperare si de asistentd reciprocid ce exista in materie penald in temeiul dreptului Uniunii (a se
vedea, prin analogie, Hotdrdrea din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:2016:630,
punctul 47). In aceasti privinti, trebuie aratat, printre altele, ca, astfel cum reiese din cuprinsul
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articolului 3 alineatul (3) a treia tezd din Decizia-cadru 2008/909, recunoasterea si executarea
sanctiunilor pecuniare si a ordinelor de confiscare in alt stat membru se bazeazd in special pe
Decizia-cadru 2005/214 si pe Decizia-cadru 2006/783. In plus, Directiva 2014/41/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul european de anchetd in materie penala
(JO 2014, L 130, p. 1), al carei obiectiv consta in facilitarea si in accelerarea cooperarii judiciare intre
statele membre pe baza principiilor increderii si recunoasterii reciproce (Hotararea din 24 octombrie
2019, Gavanozov, C-324/17, EU:C:2019:892, punctul 35), prevede, la articolul 24, emiterea unui ordin
european de anchetd pentru realizarea unei audieri a unei persoane suspectate sau acuzate prin
videoconferintd sau alte mijloace de transmisie audiovizuald, autoritatile emitente si executantd
convenind modalitétile practice ale acestei audieri.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sd se raspundd la prima intrebare ca
articolul 5 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584 coroborat cu articolul 1 alineatul (3) din aceasta,
precum si cu articolul 1 litera (a), cu articolul 3 alineatele (3) si (4) si cu articolul 25 din Decizia-cadru
2008/909 trebuie interpretat in sensul ca, in cazul in care statul membru de executare supune predarea
persoanei care, fiind resortisant sau rezident al acestuia, face obiectul unui mandat european de
arestare in scopul urmaririi penale, conditiei ca persoana mentionata sa ii fie returnatd, dupa ce a fost
audiatd, pentru a executa acolo pedeapsa sau masura de sigurantd privative de libertate care au fost
pronuntate impotriva sa in statul membru emitent, acest stat membru trebuie sid procedeze la
returnarea respectivd de indatd ce aceasta decizie de condamnare a ramas definitivd, cu exceptia
cazului in care motive concrete legate de respectarea dreptului la aparare al persoanei in cauza sau de
buna administrare a justitiei fac indispensabild prezenta acesteia in statul membru mentionat, pana la
pronuntarea unei hotarari definitive in celelalte etape procedurale care se inscriu in cadrul procedurii
penale in legiturd cu infractiunea pentru care a fost emis mandatul european de arestare.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca
articolul 25 din Decizia-cadru 2008/909 trebuie interpretat in sensul ci, in cazul in care executarea
unui mandat european de arestare emis in scopul urmaririi penale este supusa conditiei prevazute la
articolul 5 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584, statul membru de executare, pentru executarea
pedepsei sau a masurii de sigurantd privative de libertate pronuntate in statul membru emitent
impotriva persoanei in cauzd, poate, prin derogare de la articolul 8 alineatul (2) din Decizia-cadru
2008/909, sa adapteze durata acestei pedepse pentru a o face sd corespunda celei care ar fi fost
aplicata in statul membru de executare pentru infractiunea in cauza.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci articolul 8 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909 permite
autoritatii competente din statul membru de executare si adapteze sanctiunea pronuntata in statul
membru emitent in cazul in care ea este incompatibila cu legislatia statului membru de executare in
ceea ce priveste durata sa. Totusi, autoritatea mentionatd nu poate decide sa adapteze o asemenea
sanctiune decat in masura in care aceasta depidseste pedeapsa maxima prevazutd in legislatia sa
nationald pentru infractiuni similare, sanctiunea adaptatd neputiand fi inferioara pedepsei maxime
previzute pentru infractiuni similare in legislatia statului de executare. In acest context, articolul 8
alineatul (4) din Decizia-cadru 2008/909 precizeazd ca sanctiunea adaptatd nu poate fi, printre altele
prin durata sa, mai dura decét sanctiunea pronuntata in statul membru emitent.

Articolul 8 din Decizia-cadru 2008/909 prevede, asadar, conditii stricte pentru adaptarea, de citre
autoritatea competentd din statul membru de executare, a pedepsei aplicate in statul membru emitent,
care constituie singurele exceptii de la obligatia de principiu, care incumba autoritatii amintite in
temeiul articolului 8 alineatul (1) din aceastd decizie-cadru, privind recunoasterea hotérarii
judecatoresti care i-a fost transmisa si executarea pedepsei, ale carei duratd si natura corespund celor
prevazute in hotararea judecitoreascd pronuntata in statul membru emitent (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punctul 36).
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Rezultd cd interpretarea sustinuta de guvernul neerlandez, potrivit careia articolul 25 din Decizia-cadru
2008/909 ar autoriza, in cazul unei persoane predate statului membru emitent in temeiul unei garantii
de returnare, o adaptare a pedepsei de catre statul membru de executare in afara ipotezelor prevazute
la articolul 8 din decizia-cadru mentionatd, nu poate fi retinuta, in caz contrar aceastd dispozitie si, in
special, principiul recunoasterii hotérarii judecétoresti si a executarii pedepsei, consacrat la alineatul
sau (1), fiind lipsite de orice efect util.

In consecinti, statul membru de executare nu poate, pentru simplul fapt ci statul membru emitent
emite, in garantia pe care o oferd in temeiul articolului 5 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584, o
rezerva in ceea ce priveste posibilitatea de adaptare, de catre primul dintre aceste state membre, a
pedepsei eventual pronuntate in al doilea stat membru, care depiseste ipotezele prevazute la
articolul 8 din Decizia-cadru 2008/909, sa refuze predarea persoanei in cauza.

In aceste conditii, este necesar si se raspundi la a doua intrebare ci articolul 25 din Decizia-cadru
2008/909 trebuie interpretat in sensul ca, in cazul in care executarea unui mandat european de
arestare emis in scopul urmaririi penale este supusd conditiei prevazute la articolul 5 punctul 3 din
Decizia-cadru 2002/584, statul membru de executare, pentru executarea pedepsei sau a masurii de
siguranta privative de libertate pronuntate in statul membru emitent impotriva persoanei in cauza, nu
poate adapta durata acestei pedepse decét in conditiile stricte prevazute la articolul 8 alineatul (2) din
Decizia-cadru 2008/909.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 5 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre coroborat cu
articolul 1 alineatul (3) din aceasta, precum si cu articolul 1 litera (a), cu articolul 3 alineatele
(3) si (4) si cu articolul 25 din Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie
2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecatoresti
in materie penala care impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executarii
lor in Uniunea Europeani, astfel cum au fost modificate prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a
Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretat in sensul ca, in cazul in care statul
membru de executare supune predarea persoanei care, fiind resortisant sau rezident al
acestuia, face obiectul unui mandat european de arestare in scopul urmaririi penale,
conditiei ca persoana mentionata sa ii fie returnata, dupa ce a fost audiatd, pentru a executa
acolo pedeapsa sau masura de siguranta privative de libertate care au fost pronuntate
impotriva sa in statul membru emitent, acest stat membru trebuie sa procedeze la returnarea
respectiva de indata ce aceasta decizie de condamnare a ramas definitiva, cu exceptia cazului
in care motive concrete legate de respectarea dreptului la aparare al persoanei in cauza sau
de buna administrare a justitiei fac indispensabila prezenta acesteia in statul membru
mentionat, pana la pronuntarea unei hotarari definitive in celelalte etape procedurale care se
inscriu in cadrul procedurii penale in legatura cu infractiunea pentru care a fost emis
mandatul european de arestare.

2) Articolul 25 din Decizia-cadru 2008/909, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru

2009/299, trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care executarea unui mandat european
de arestare emis in scopul urmaririi penale este supusa conditiei prevazute la articolul 5
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punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru
2009/299, statul membru de executare, pentru executarea pedepsei sau a masurii de
siguranta privative de libertate pronuntate in statul membru emitent impotriva persoanei in
cauza, nu poate adapta durata acestei pedepse decat in conditiile stricte prevazute la
articolul 8 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909, astfel cum a fost modificata prin
Decizia-cadru 2009/299.

Semnaturi
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