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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

3 octombrie 2019*

»rimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Cooperare judiciard in materie
civila — Lege aplicabild obligatiilor contractuale — Excluderea dreptului societitilor comerciale din
domeniul de aplicare al Conventiei de la Roma si al Regulamentului (CE) nr. 593/2008 (Roma I) —
Contract de fiducie, incheiat intre un profesionist si un consumator, care are drept obiectiv unic
gestionarea unei participatii in comanditd”
In cauza C-272/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Oberster
Gerichtshof (Curtea Supremad, Austria), prin decizia din 28 martie 2018, primitd de Curte la 20 aprilie
2018, in procedura
Verein fiir Konsumenteninformation
impotriva
TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG,
CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, doamna C. Toader si domnii A. Rosas,
L. Bay Larsen si M. Safjan (raportor), judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 februarie 2019,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Verein fiir Konsumenteninformation, de S. Schumacher, Rechtsanwalt;

— pentru TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG, de
C. Kux, de G. Eckert si de I. Haiderer, Rechtsanwilte;

— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin, de M. Wasmeier si de C. Valero, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 septembrie 2019,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 alineatul (2) litera (e) si a articolului
5 alineatul (4) litera (b) din Conventia privind legea aplicabild obligatiilor contractuale, deschisa spre
semnare la Roma la 19 iunie 1980 (JO 1980, L 266, p. 1, denumitd in continuare ,Conventia de la
Roma”), a articolului 1 alineatul (2) litera (f) si a articolului 6 alineatul (4) litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 ijunie 2008 privind legea
aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I) (JO 2008, L 177, p. 6, denumit in continuare
»Regulamentul Roma I”), precum si a articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95,
p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Verein fiir Konsumenteninformation
(Asociatia pentru informarea consumatorilor, Austria, denumita in continuare ,VKI”), pe de o parte, si
TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fir Publikumsfonds mbH & Co KG (denumita in
continuare ,, TVP”), o societate de drept german, pe de alta parte, in legatura cu caracterul licit al unei
clauze privind alegerea dreptului aplicabil utilizatd de aceasta in contractele incheiate cu investitori
privati.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Conventia de la Roma
Articolul 1 din Conventia de la Roma, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede:

»(1) Normele din prezenta conventie se aplica obligatiilor contractuale in toate situatiile in care exista
un conflict de legi.

(2) Dispozitiile prezentei conventii nu se aplica:

[...]

(e) chestiunilor reglementate de dreptul societatilor si al altor persoane juridice, inregistrate sau nu,
cum sunt constituirea, prin inregistrare sau in alt mod, capacitatea juridicd, functionarea interna
si dizolvarea societatilor si altor persoane juridice, inregistrate sau nu, precum si raspunderea
personala juridicd a administratorilor sau a membrilor acestora pentru obligatiile societatii sau ale
persoanei juridice;

[ ]"
Potrivit articolului 5 din aceasta conventie, intitulat ,Anumite contracte incheiate de consumatori”:
»(1) Prezentul articol se aplica contractelor care au ca obiect furnizarea de marfuri sau servicii unei

persoane (consumatorul), pentru o folosinta care poate fi consideratd ca neficind parte din activitatea
sa profesionald, precum si contractelor de acordare a unui credit in acest scop.

2 ECLIL:EU:C:2019:827



HoTARAREA DIN 3.10.2019 — Cauza C-272/18
VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION

(2) Sub rezerva dispozitiilor articolului 3, alegerea de cétre parti a legii aplicabile nu poate avea ca
rezultat privarea consumatorului de protectia care ii este asigurata prin normele imperative ale legii
tarii in care acesta isi are resedinta obisnuita:

— daca incheierea unui contract a fost precedata in aceastd tara de o ofertd specifici adresatd
consumatorului sau de publicitate si dacd acel consumator a indeplinit in aceastd tara toate
formalitétile necesare in ceea ce il priveste pentru incheierea contractului sau

— daca cocontractantul consumatorului sau reprezentantul acestuia a primit comanda consumatorului
in aceasta tara sau

— daca contractul este o vanzare de marfuri, iar consumatorul s-a deplasat din aceasta tara intr-o altd
tara si a facut acolo comanda, cu conditia ca voiajul si fi fost organizat de vanzétor in scopul de a-1
incita pe consumator sa incheie o vanzare.

(3) Sub rezerva dispozitiilor articolului 4 si in absenta unei alegeri in conformitate cu articolul 3,
contractele cérora li se aplicd prezentul articol sunt supuse legii tarii in care consumatorul isi are
resedinta obisnuita, dacd sunt incheiate in imprejurarile descrise la alineatul (2) al prezentului articol.

(4) Prezentul articol nu se aplic:

[...]

(b) contractelor de prestari de servicii, in cazul in care serviciile urmeazid sa fie prestate
consumatorului exclusiv intr-o alta tara decat cea in care consumatorul isi are resedinta
obisnuita.

[...]”

Regulamentul Roma I
Considerentele (7) si (25) ale Regulamentului Roma I au urmatorul cuprins.

»(7) Domeniul de aplicare material si dispozitiile prezentului regulament ar trebui sa fie concordante
cu Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala («Bruxelles I»)
[JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74] si cu Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabild obligatiilor
necontractuale («Roma II») [JO 2007, L 199, p. 40].

(25) In tara in care isi au resedinta obisnuita, consumatorii ar trebui sa fie protejati prin norme de la
care sa nu se poata deroga prin conventie, cu conditia ca respectivul contract cu consumatorii sa
fi fost incheiat in cadrul activitatilor comerciale sau profesionale desfisurate de catre un
profesionist in tara respectiva. [...]”

Articolul 1 din acest regulament, intitulat ,Domeniul de aplicare material”, prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplicd obligatiilor contractuale in materie civild si comercialg, in situatiile
care exista un conflict de legi.

Regulamentul nu se aplicd, in special, in materie fiscala, vamald sau administrativa.
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(2) Sunt excluse din domeniul de aplicare al prezentului regulament:

[...]

(f) aspectele reglementate de dreptul societétilor comerciale si al altor organisme, constituite sau nu ca
persoane juridice, precum constituirea, prin inregistrare sau in alt mod, capacitatea juridics,
organizarea internd sau dizolvarea societatilor si a altor organisme, constituite sau nu ca persoane
juridice, si raspunderea personala a asociatilor si membrilor acestora pentru obligatiile societatii
sau ale organismului;

[...]”

Articolul 3 din regulamentul mentionat, intitulat ,Libertatea de alegere”, prevede la alineatul (1):
»Contractul este guvernat de legea aleasa de catre parti. [...]”

Potrivit articolului 6 din acelasi regulament, intitulat ,Contractele incheiate cu consumatorii’:

»(1) Fara a aduce atingere articolelor 5 si 7, contractul incheiat de o persoana fizica intr-un scop care
poate fi considerat ca neavand legatura cu activitatea sa profesionala («consumatorul») cu o altd
persoand, care actioneazd in exercitarea activitatii sale profesionale («profesionistul»), este reglementat

de legea statului in care isi are resedinta obisnuitd consumatorul, cu conditia ca profesionistul:

(a) sa-si desfiasoare activitatea comerciala sau profesionald in tara in care isi are resedinta obisnuita
consumatorul sau

(b) prin orice mijloace, sa-si directioneze activitatile citre tara in cauza sau citre mai multe tari,
printre care si tara in cauza,

si ca respectivul contract sd se inscrie in sfera activitatilor respective.

(2) Fara a aduce atingere alineatului (1), partile pot alege legea aplicabild unui contract care
indeplineste cerintele previzute la alineatul (1), in conformitate cu articolul 3. Cu toate acestea, o
astfel de alegere nu poate priva consumatorul de protectia acordatd acestuia prin dispozitii de la care

nu se poate deroga prin conventie, in temeiul legii care, in lipsa unei alegeri, ar fi fost aplicabild in
conformitate cu alineatul (1).

(4) Alineatele (1) si (2) nu se aplicd urmétoarelor contracte:

(a) contractelor de prestari servicii in temeiul céarora serviciile sunt prestate consumatorului exclusiv
intr-o altd tard decat in cea in care acesta isi are resedinta obisnuita;

[...]”
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Directiva 93/13
Potrivit celui de al zecelea considerent al Directivei 93/13:

»[...] trebuie excluse din domeniul de aplicare al prezentei directive, inter alia, contractele de munca,
contractele privind drepturile de succesiune, contractele privind drepturi care intra sub incidenta
Codului familiei si contractele privind infiintarea sau organizarea companiilor sau acordurile de
parteneriat”.

Articolul 3 din aceasta directiva prevede la alineatul (1):

»O clauza contractualad care nu s-a negociat individual se considerd ca fiind abuziva in cazul in care, in
contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoaca un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.”

Dreptul austriac

Articolul 6 din Konsumentenschutzgesetz (Legea federald privind stabilirea dispozitiilor pentru
protectia consumatorilor) din 8 martie 1979 (BGBL nr. 140/1979, denumita in continuare ,KSchG”)
prevede la alineatul (3):

»,O clauzd contractuald cuprinsa in conditiile generale sau in formularele de contract standard este
lipsita de efect daci este redactata intr-un mod neclar si de neinteles.”

Articolul 13a alineatul (2) din KSchG prevede:

»Articolul 6 [se aplicd], in scopul protectiei consumatorilor, indiferent de dreptul care guverneaza
contractul, in cazul in care acesta din urma a intervenit in cadrul unor activititi exercitate in Austria
de profesionist, in vederea incheierii unor asemenea contracte, sau de persoanele angajate de
profesionist in acest scop.”

Potrivit articolului 864a din Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil general) din 1 iunie
1811 (JGS nr. 946/1811, denumit in continuare ,ABGB”):

»Dispozitiile avdnd un continut neobisnuit utilizate de o parte contractantd in conditiile generale sau in
contracte de adeziune sunt considerate nescrise, daca sunt nefavorabile celeilalte parti, si ca aceasta,
inclusiv avand in vedere imprejuririle, in mod specific aparenta exterioara a actului, nu trebuia sa se
astepte la asemenea dispozitii, cu exceptia cazului in care prima parte contractanta i-a atras in mod
specific atentia celei de a doua cu privire la aceste dispozitii.”

Articolul 879 din ABGB prevede:

»(1) Este nul un contract care incalca o interdictie legala sau este contrar bunelor moravuri.

[...]

(3) O clauza contractuala care figureaza in conditiile generale sau in contracte de adeziune si nu

prevede una dintre obligatiile principale ale partilor este nuld de drept daca prejudiciaza in mod grav o
parte, avand in vedere toate imprejurarile.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

VKI, in calitate de asociatie de consumatori avand statut de utilitate publicd, cu sediul in Austria, este
abilitata sa formuleze actiuni in incetare in scopul protejarii intereselor consumatorilor care au
resedinta in Austria.

TVP este o societate cu sediul in Hamburg (Germania), filiala detinutd 100% de grupul MPC
Minchmeyer Capital AG Hamburg (denumit in continuare ,grupul MPC”), care creeaza si
comercializeazd fonduri de investitii de tip inchis. Aceste fonduri sunt constituite sub forma unor
societati in comanditd supuse legii germane, in care investitori privati si institutionali pot dobéandi
participatii, in calitate de comanditari.

Pana la 19 decembrie 2014, intre TVP si societatea sa mama exista un acord de control si de platd a
dividendelor. Astfel, conducereaTVP era subordonata grupului MPC.

Printre numeroasele societati in comandita constituite de grupul MPC se numara Dreiundvierzigste
Sachwert Rendite-Fonds Holland GmbH & Co KG (denumit in continuare ,al 43-lea fond”),
Einundfiinfzigste Sachwert Rendite-Fonds Holland GmbH & Co KG (denumit in continuare ,al 51-lea
fond”) si Zweiundsiebzigste Sachwert Rendite-Fonds Holland GmbH & Co KG (denumit in continuare
»al 72-lea fond”).

In calitate de administrator si comanditar fondator, TVP detine o participatie in special la al 43-lea
fond, constituit in cursul anului 2003. Intrucat acest fond nu a fost comercializat doar in Austria, la o
banca austriaca a fost deschis un cont fiduciar destinat platilor sumei corespunzatoare participatiilor
dobandite de investitorii avind resedinta in Austria. Alte fonduri ale TVP au fost comercializate
exclusiv in Austria, precum Einundfiinfzigste Sachwert Rendite-Fonds Holland (constituit in cursul
anului 2004) si Zweiundsiebzigste Sachwert Rendite-Fonds Holland (constituit in anul 2011). TVP a
deschis la o banca austriaca un cont fiduciar pentru aceste din urma doua fonduri.

In temeiul articolului 3 alineatul (3) din statutul celui de al 43-lea fond, TVP este abilitatd si admita
comanditari suplimentari. Investitorii interesati, viitorii comanditari, plitesc astfel o participatie in
contul fiduciar al acestui fond. Investitorii intra in acest mod indirect in acest fond, in calitate de
constituitori, prin intermediul TVP, care actioneazd in calitate de administrator fiduciar. TVP
administreaza participatiile lor pe baza unui contract de fiducie. Acest procedeu se aplicd si in privinta
celorlalte fonduri.

TVP nu isi asuma ea insasi sarcina de a prospecta acesti investitori, aceasta activitate fiind efectuata de
o alta filiala detinuta 100 % de grupul MPC, CPM Anlagen Vertriebs GmbH i.L. Ofertele si materialele
publicitare destinate consumatoriilor avand resedinta in Austria sunt transmise de aceasta filiala, dar si
de alti intermediari precum unele bénci austriece sau consilieri de investitii. TVP, care nu detine nici
sediu, nici sucursald in Austria, nu are un contact direct cu comanditarii si nu realizeaza personal
nicio activitate de consiliere.

Investitorii pot dobandi participatii la fonduri adresand TVP o declaratie de adeziune sub forma unei
oferte de incheiere a unui contract de fiducie. Astfel cum reiese din decizia de trimitere, toti
investitorii in discutie in litigiul pendinte in fata instantei de trimitere au semnat cererea lor de
subscriptie in Austria. Suma corespunzatoare participatiei lor trebuia platita in contul fiduciar al
fondului ales, deschis in numele TVP la o banci austriaci. In nicio situatie suma corespunzitoare
participatiei lor nu a fost platita intr-un cont fiduciar german.

TVP ofera investitorilor o prestare de servicii de fiducie. Ea preia participatia comanditard pe seama
investitorului si o administreaza fiduciar. Ea exercitd, in nume propriu, insa pe seama investitorului,
drepturile acestuia din urmi izvorate din participatia sa comanditara si ii transferda sumele
corespunzatoare dividendelor si toate celelalte avantaje patrimoniale izvoréte din participatia sa. TVP
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transmite in mod curent investitorilor informatiile furnizate de fond cu privire la desfasurarea activitatii
societatii in care acestia detin o participatie. Pentru aceste prestatii, TVP primeste o remuneratie
forfetara anuald in cuantum de 0,3 % din participatia investitorului.

In cadrul relatiilor sale de afaceri cu investitorii privati, TVP utilizeaza formulare de contract standard.
Actele juridice necesare (semnarea declaratiei de adeziune) sunt incheiate de investitori in Austria si
acceptate in Austria de parteneri contractuali ai TVP sau de parteneri contractuali ai acestora.

TVP isi exercita activitatea de administrare in temeiul unui contract de fiducie. In contractele de
fiducie in discutie se prevede in special:

,Contractul de fiducie intri sub incidenta dreptului Republicii Federale Germania. In masura in care
este posibil in mod legal sa se convina astfel, locul de executare este sediul administratorului fiduciar,
iar instanta in circumscriptia careia se afla acest sediu este competenta si solutioneze toate litigiile
privind acest contract si incheierea sa.”

Aceasta clauzd nu s-a negociat individual si figureaza in formularele de contract standard. Formularele
respective nu contin nici o mentiune clara care sa permita viitorului investitor si ia cunostintd de
aceasta in mod facil.

Potrivit instantei de trimitere, TVP isi directioneazi serviciile céitre piata austriaca si exploateaza un site
internet, www.tvp-treuhand.at, de la care utilizatorul este trimis la site-ul german
www.tvp-treuhand.de. Titularul numelui de domeniu este o intreprindere din grupul MPC care este
responsabild in materie de informatica pentru intregul grup. Aceasta societate administreaza si pagina
de start germana a site-ului internet. Incepand cu anul 2006, investitorii austrieci se pot inscrie prin
intermediul acestui site. Din anul 2011, investitorii care isi exprima vointa in mod expres pot vota
online, nu numai in scris. Investitorul poate de asemenea si consulte o copie a inscrisurilor pe care
le-a obtinut prin acest mijloc.

Printr-o actiune in incetare introdusi la 6 septembrie 2013 in fata Handelsgericht Wien (Tribunalul
Comercial din Viena, Austria), VKI a solicitat sd i se interzica TVP sa utilizeze, in conditiile generale
pe care isi intemeiazd contractele de fiducie pe care le incheie sau in formularele de contract standard
utilizate in acest scop, in cadrul relatiilor sale de afaceri cu investitorii avind resedinta in Austria, care
in opinia sa trebuie considerati consumatori, clauza privind alegerea dreptului aplicabil si clauzele
avand un continut echivalent, precum si sd aplice aceste clauze.

Potrivit VKI, clauza privind alegerea dreptului aplicabil incalca atat dreptul Uniunii, cat si dreptul
austriac. In special, ea ar fi contrara articolului 6 alineatul (3) din KSchG, dar si articolului 864a si
articolului 879 alineatul (3) din ABGB. In temeiul articolelor 4 si 6 din Regulamentul Roma I,
legalitatea clauzei contestate ar trebui apreciatd nu doar in raport cu dreptul aplicabil acestui contract,
ci si cu dreptul locului actului ilicit, si anume dreptul austriac. Dreptul austriac ar fi de asemenea
aplicabil in temeiul Conventiei de la Roma si al Regulamentului Roma I, pentru motivul ca TVP si-ar
fi organizat activitatea pe piata austriacd in cunostinta de cauza si ca prestarile de servicii care ii sunt
imputabile ar fi fost furnizate in Austria.

Prin hotérarea din 3 septembrie 2015, instanta de prim grad de jurisdictie a admis aceasta actiune.
Aplicand dreptul austriac, ea a dispus astfel ca TVP sa inceteze sd utilizeze, in relatiile sale de afaceri
cu consumatorii avind resedinta in Austria, clauzele vizate de actiunea mentionata.

Prin ordonanta din 13 septembrie 2016, Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior,
Austria), sesizat in apel, a anulat hotirarea pronuntati de aceastda instanta si i-a trimis cauza spre
rejudecare in vederea continudrii cercetdrii judecatoresti si a pronuntéarii unei noi decizii. Acesta a
considerat cd examinarea validitatii clauzei privind alegerea dreptului aplicabil trebuia efectuatd in
raport cu dreptul german, insd, conform acestui drept, o clauza cuprinsa in conditiile generale este
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abuziva din moment ce induce in eroare consumatorul, dandu-i impresia ca doar dreptul german este
aplicabil contractului, fara a-1 informa cu privire la faptul cg, in conformitate cu Regulamentul Roma I
si cu Conventia de la Roma, el beneficiaza si de protectia pe care i-o asigura dispozitiile imperative ale
legii térii in care isi are resedinta obisnuitd, in spetd dreptul austriac. Instanta de apel arata cg,
presupunand ca clauza privind alegerea dreptului aplicabil in favoarea dreptului german este valida, in
continuare ar trebui, in principiu, si se examineze legalitatea celorlalte clauze in raport cu acest drept.
Instanta de apel apreciaza ca ar fi trebuit de asemenea si se verifice dacd dispozitiile imperative de
protectie a consumatorilor prevazute de dreptul austriac se opun aplicarii dreptului german in cadrul
aprecierii legalitatii clauzelor contestate.

Atat VKI, cat si TPV au introdus la Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria) calea de atac
impotriva hotararii instantei de apel. In opinia TVP, Conventia de la Roma si Regulamentul Roma I
nu sunt aplicabile, avand in vedere excluderea din domeniul lor de aplicare a aspectelor referitoare la
dreptul societétilor comerciale. Din cauza interdependentei dintre statutele societatii si contractul de
fiducie, constituitorii ar fi direct implicati in societate in calitate de asociati. Mai mult, ar fi aplicabile
si exceptiile prevazute la articolul 5 alineatul (4) litera (b) din Conventia de la Roma si la articolul 6
alineatul (4) litera (a) din Regulamentul Roma I, pentru motivul ci, in calitate de administrator
fiduciar, TVP ar exercita drepturile unui comanditar si, in consecintd, ar presta servicii.

In aceste imprejurari, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) a hotarat si suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Excluderea din domeniul de aplicare prevazuti la articolul 1 alineatul (2) litera (e) din Conventia de
la Roma si la articolul 1 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul Roma I vizeaza si acordurile
incheiate intre un constituitor si un administrator care detine in fiducie, pentru constituitorul
mentionat, o participatie intr-o societate in comanditd, in special atunci cdnd statutele societatii si
contractul de fiducie sunt interdependente?

2) In cazul unui raspuns negativ la a prima intrebare:

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd o clauzd dintr-un
contract de fiducie, incheiat intre un profesionist si un consumator, avand ca obiect
administrarea unei participatii detinute intr-o societate in comanditd, care nu a fost negociata in
mod individual si potrivit céreia legea aplicabila este cea a statului in care isi are sediul societatea
in comanditd, este abuziva atunci cand contractul de fiducie are ca obiect unic administrarea
societdtii in comanditd mentionate, iar constituitorul are drepturile si obligatiile unui asociat
direct?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la prima sau la a doua intrebare:

Réspunsul este diferit atunci cdnd, pentru a presta serviciile datorate, profesionistul nu trebuie sa
se deplaseze in statul de resedinta al consumatorului, insa are obligatia sa 1ii transfere
consumatorului dividende si alte beneficii patrimoniale rezultate din participatia detinutd, precum
si sd ii comunice informatii referitoare la desfisurarea activitatii [societatii in care detine o]
participatie? Problema aplicabilitatii Regulamentului Roma I sau a Conventiei de la Roma este
importanta in aceastd privinta?

4) In cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare:
Réaspunsul rdaméane valabil atunci cand, in plus, cererea de subscriere a consumatorului a fost

semnata in statul de resedintd al acestuia, profesionistul pune la dispozitie si pe internet
informatii referitoare la participatia detinutd, iar in statul de resedinta al consumatorului a fost
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constituit un cont de plati in care acesta din urma trebuie sa achite valoarea participatiei, chiar
daca profesionistul nu are dreptul de a dispune de acest cont bancar? Problema aplicabilitatii
Regulamentului Roma I sau a Conventiei de la Roma este importanta in aceasta privinta?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere doreste si afle in esentd daca articolul 1
alineatul (2) litera (e) din Conventia de la Roma si articolul 1 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul
Roma I trebuie interpretate in sensul ca sunt excluse din domeniul de aplicare al acestei conventii si
al acestui regulament unele obligatii contractuale precum cele in discutie in litigiul principal, ce
decurg dintr-un contract de fiducie care are ca obiect administrarea unei participatii intr-o societate in
comandita.

In aceasti privint, Curtea a statuat recent ca excluderea din domeniul de aplicare al Regulamentului
Roma I a aspectelor reglementate de dreptul societétilor comerciale si al altor organisme, constituite
sau nu ca persoane juridice, precum constituirea, prin inregistrare sau in alt mod, capacitatea juridica,
organizarea internd sau dizolvarea societatilor si a altor organisme, constituite sau nu ca persoane
juridice, prevazuta la articolul 1 alineatul (2) litera (f) din acest regulament, priveste numai aspectele
organice ale acestor societati si a altor organisme, constituite sau nu ca persoane juridice (Hotararea
din 8 mai 2019, Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, punctul 33).

Aceasta interpretare este confirmata de Raportul referitor la Conventia privind legea aplicabila
obligatiilor contractuale, redactat de domnii Mario Giuliano, profesor la Universitatea Milano, si Paul
Lagarde, profesor la Universitatea Paris I (JO 1980, C 282, p. 1), potrivit ciruia excluderea aspectelor
respective din domeniul de aplicare al Conventiei de la Roma, care a fost inlocuita intre statele
membre cu Regulamentul Roma I, vizeaza toate actele de naturd complexa necesare pentru
constituirea unei societati sau care reglementeaza viata sa internd ori dizolvarea sa, cu alte cuvinte
acte care tin de dreptul societatilor comerciale (Hotardrea din 8 mai 2019, Kerr, C-25/18,
EU:C:2019:376, punctul 34).

Astfel cum domnul avocat general a aratat la punctele 49-55 din concluzii, desi operatiunile precum
cele de vanzare sau de fiducie care privesc parti sociale sunt de natura sa aduca in discutie aspecte
reglementate de dreptul societatilor comerciale, aceastd concluzie nu se aplica in privinta contractelor
care stau la baza acestor operatiuni. In special, simpla imprejurare ci un contract are legiturd cu
»aspecte reglementate de dreptul societétilor comerciale” nu are ca efect excluderea din domeniul de
aplicare al Regulamentului Roma I a obligatiilor care decurg din acest contract. Prin urmare, aceste
aspecte nu trebuie confundate cu aspectele de ordin contractual. In speti, actiunea in incetare
intentata de VKI priveste caracterul abuziv si, din aceastd cauzd, caracterul licit al anumitor clauze din
contractele de fiducie in discutie. In consecinti, aspectele invocate in litigiul principal se incadreazi in
domeniul legii ce reglementeaza contractul si, prin urmare, al Regulamentului Roma I.

Trebuie sa se aminteasca de asemenea cd, in ceea ce priveste obligatiile generate de un contract de
imprumut incheiat de o societate inainte de absorbtia sa transfrontaliera, care se incadra, inainte de
aceasta fuziune prin absorbtie, in domeniul de aplicare al Conventiei de la Roma, Curtea a statuat ca
legea aplicabild interpretirii si executarii acestor obligatii ulterior fuziunii respective raméanea cea care
le era aplicabila anterior (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 7 aprilie 2016, KA Finanz, C-483/14,
EU:C:2016:205, punctele 52-58).
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Pe de alta parte, desi intre partile din litigiul principal exista o divergentd cu privire la aspectul daca
constituitorii au sau nu calitatea de asociati, acest aspect, care este reglementat de dreptul societatilor
comerciale, nu este decisiv in cadrul cauzei principale. Astfel, el priveste nu intinderea eventualelor
drepturi si obligatii pe care constituitorii le-ar avea, in temeiul dreptului societatilor comerciale
aplicabil, fatd de societétile in comandita sau eventualele obligatii ale constituitorilor fata de tertii
creditori ai societatii, ci caracterul abuziv si, prin urmare, caracterul licit al anumitor clauze ale
contractului de fiducie.

Or, aceste clauze, care privesc aspecte precum intinderea raspunderii TVP in calitate de administrator
fiduciar, locul executérii prestatiilor fiduciare si legea aplicabild contractului de fiducie au ca obiect
reglementarea raporturilor contractuale dintre constituitori si administratori fiduciari si se incadreaza
in domeniul lex contractus. Obligatiile in discutie in litigiul principal nu sunt, asadar, excluse din
domeniul de aplicare al Conventiei de la Roma sau al Regulamentului Roma I.

Avand in vedere cele ce precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 1
alineatul (2) litera (e) din Conventia de la Roma si articolul 1 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul
Roma I trebuie interpretate in sensul cd nu sunt excluse din domeniul de aplicare al acestei conventii
si al acestui regulament unele obligatii contractuale precum cele in discutie in litigiul principal, ce
decurg dintr-un contract de fiducie care are ca obiect administrarea unei participatii intr-o societate in
comandita.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, care trebuie analizate impreunad, instanta
de trimitere doreste sa afle in esentd dacd articolul 5 alineatul (4) litera (b) din Conventia de la Roma si
articolul 6 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul Roma I trebuie interpretate in sensul cd in
excluderea prevazutd in aceste dispozitii se incadreaza un contract de fiducie in temeiul céaruia
serviciile care sunt datorate consumatorului trebuie sa fie prestate de pe teritoriul altei tari, la distanta,
in tara in care acesta isi are resedinta obisnuita.

In aceastd privintd, instanta de trimitere a constatat deja ci contractele de fiducie in litigiu sunt
contracte incheiate cu un consumator, susceptibile sa intre in sfera normelor de protectie a
consumatorilor prevazute la articolul 5 din Conventia de la Roma si la articolul 6 din Regulamentul
Roma I. Astfel, aceste contracte obligd un ,profesionist”, si anume TVP, care actioneazd in exercitarea
activitatii sale profesionale, fatd de diferiti investitori care au calitatea de ,consumatori”’, si anume
persoane fizice care, prin incheierea contractelor respective, au actionat intr-un scop ce poate fi
considerat ca neavand legitura cu o asemenea activitate.

Totusi, aceste articole exclud in mod expres, la alineatul (4), anumite contracte din domeniul lor de
aplicare. In special, articolul 5 alineatul (4) litera (b) din Conventia de la Roma si articolul 6
alineatul (4) litera (a) din Regulamentul Roma I prevad, cu termeni identici, cd normele de protectie
in materia contractelor incheiate cu consumatorii nu se aplica ,contractelor de prestari servicii in
temeiul cérora serviciile sunt prestate consumatorului exclusiv intr-o altid tard decat in cea in care
acesta isi are resedinta obisnuitd”.

Din modul de redactare a acestor dispozitii reiese cd articolul 5 din Conventia de la Roma si articolul 6
alineatele (1) si (2) din Regulamentul Roma I nu se aplicd atunci cind, in primul rand, existd un
contract de prestéari de servicii si, in al doilea rand, serviciile sunt prestate consumatorului exclusiv
intr-o altd tard decat in cea in care acesta isi are resedinta obisnuita.

In ceea ce priveste, pe de o parte, notiunea de ,contract de prestiri de servicii”, aceasta trebuie

inteleasa in acelasi mod ca cea de ,contract de prestari servicii”, care figureaza la articolul 4
alineatul (1) litera (b) din acest regulament, si ca cea de ,prestare de servicii”, in intelesul articolului 5
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alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001, in sensul cé priveste angajamentul efectuarii unei
activititi determinate in schimbul unei remuneratii (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 mai 2019,
Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, punctele 36-41).

In spetd, trebuie si se constate c4, in temeiul unui contract de fiducie precum cele in discutie in litigiul
principal, administratorul fiduciar efectueaza o activitate care consta in administrarea lucrului plasat in
fiducie, in schimbul unei remuneratii. Prin urmare, un asemenea contract trebuie considerat ca are ca
obiect o prestare de servicii, in sensul articolului 5 alineatul (4) litera (b) din Conventia de la Roma si al
articolului 6 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul Roma I.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, tara in care serviciile datorate consumatorului trebuie sa fie
prestate, trebuie sa se stabileascd mai intdi daca aceastd chestiune este prealabila desemnarii legii care
guverneazd contractul sau tine de aceasta din urma.

Or, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 71 din concluzii, chestiunea locului de
prestare a serviciilor datorate consumatorului urmareste si determine legea aplicabild contractului si,
in consecintd, trebuie sa fie solutionata inainte de desemnarea acesteia.

In aceasti privints, din raportul referitor la conventia privind legea aplicabila obligatiilor contractuale,
mentionat la punctul 36 din prezenta hotarare, reiese ca excluderea care figureazd la articolul 5
alineatul (4) litera (b) din Conventia de la Roma este justificata de faptul cd, in cazul contractelor de
prestari de servicii furnizate exclusiv in afara statului in care consumatorul isi are resedinta, acesta nu
poate in mod rezonabil sa se astepte ca legea statului sau de origine sd se aplice prin derogare de la
normele generale prevazute la articolele 3 si 4 din aceasta conventie.

Astfel, in afard de a permite unui prestator ca TVP sa aleagd, in detrimentul obiectivului de protectie a
consumatorilor, legea aplicabila prin recurgerea la o clauzd contractuala care stabileste locul prestarii,
excluderea in discutie nu poate fi interpretatd in sensul cd termenii ,sunt prestate”, in intelesul
articolului 6 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul Roma I, se referd la obligatia stabilita pe cale
contractuald de realizare a prestirii de servicii intr-un loc determinat. Astfel cum a aratat domnul
avocat general la punctul 76 din concluzii, trebuie sa se verifice daca rezultd din insasi natura
serviciilor convenite cd acestea nu pot fi prestate, in ansamblul lor, decat in afara statului in care
consumatorul isi are resedinta obisnuita.

In situatiile in care, astfel cum previd contractele in discutie in litigiul principal, locul realizirii
materiale a prestatiei se situeaza intr-o tara diferita de cea in care consumatorul beneficiaza de aceasta
prestatie, trebuie sa se considere ci serviciile nu sunt prestate ,exclusiv’ in afara statului membru in
care consumatorul isi are resedinta obisnuitd decit atunci cind acesta din urma nu are nicio
posibilitate sa obtina beneficiul din aceastd prestatie in statul de resedinti si trebuie si se deplaseze in
acest scop in strdindtate.

In spetd, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 81 din concluzii, faptul ci sumele
necesare pentru aderarea la societate au fost plitite in conturi fiduciare ale TVP in Austria, ca aceasta
a platit dividende consumatorilor austrieci in conturi austriece, cd isi indeplineste obligatiile de
informare care decurg din contractul de fiducie trimitdnd rapoarte cu privire la administrarea sa
fiduciara consumatorilor austrieci in Austria si faptul cd dispune de un site internet destinat
consumatorilor austrieci in care acestia pot sa consulte informatii si sd isi exercite dreptul de vot tind
sa indice, aspect a cérui verificare este de competenta instantei de trimitere, cd aceste servicii sunt
prestate la distanta in tara de resedintd a consumatorului. De aici rezultd ca excluderea prevazuti la
articolul 5 alineatul (4) litera (b) din Conventia de la Roma si la articolul 6 alineatul (4) litera (a) din
Regulamentul Roma I nu are vocatie sa se aplice.
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Reiese din cele de mai sus ca articolul 5 alineatul (4) litera (b) din Conventia de la Roma si articolul 6
alineatul (4) litera (a) din Regulamentul Roma I trebuie interpretate in sensul ca nu se incadreazi in
sfera excluderii prevazute in aceste dispozitii un contract de fiducie in temeiul céruia serviciile care
sunt datorate consumatorului trebuie sa fie prestate de pe teritoriul altei tari, la distantd, in tara in
care acesta isi are resedinta obisnuita.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere doreste sa afle in esentd daca articolul 3
alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca o clauza dintr-un contract de fiducie
incheiat intre un profesionist si un consumator, referitoare la administrarea unei participatii in
comanditd, care nu a fost negociata in mod individual si in temeiul céreia dreptul aplicabil este cel al
statului membru in care isi are sediul societatea in comanditd, este abuziva in sensul acestei dispozitii.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd articolul 5 alineatul (3) din Conventia de la Roma si articolul 6
alineatul (1) din Regulamentul Roma I prevad c4, in principiu, un contract incheiat cu un consumator
este reglementat de legea tarii in care consumatorul isi are resedinta obisnuita.

Intrucat actiunea introdusi in cauza principald priveste consumatori care au resedinta in Austria,
dreptul austriac are, in principiu, vocatie sa reglementeze contractele de fiducie pe care consumatorii
respectivi le-au incheiat cu TVP. In acest sens, trebuie sa se afle dacd clauza de alegere a legii inserati
in aceste contracte si care desemneaza ca fiind aplicabila legea sediului TVP, si anume dreptul german,
este ilicitd pentru motivul ci ar fi abuziva.

Desi articolul 5 alineatul (2) din Conventia de la Roma si articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul
Roma I autorizeaza, in principiu, o clauza privind alegerea legii aplicabile, trebuie totusi amintit ca este
abuziva, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13, o asemenea clauza cuprinsd in
conditiile generale de vanzare ale unui profesionist, care nu a fost negociata in mod individual si care
il induce in eroare pe consumator, dandu-i impresia ca doar legea statului membru in care este situat
sediul acestui profesionist se aplica contractului incheiat in forma electronicd, fara a-1 informa despre
faptul ca el beneficiaza de asemenea, in temeiul articolului 6 alineatul (2) din regulamentul mentionat,
de protectia asiguratd de dispozitiile imperative ale dreptului care i-ar fi aplicabil in lipsa acestei clauze,
aspect a carui verificare este de competenta instantei nationale, in lumina tuturor imprejuririlor
relevante (Hotararea din 28 iulie 2016, Verein fiir Konsumenteninformation, C-191/15,
EU:C:2016:612, punctul 71).

Consideratiile care preceda nu sunt limitate la o modalitate specificdi de incheiere a contractelor, si
anume, in special, pe cale electronicd, si au o aplicabilitate generala. Ele trebuie, asadar, sa determine
instanta de trimitere sd constate caracterul abuziv al clauzei de alegere a legii in litigiu dacd sunt
indeplinite conditiile mentionate la punctul precedent, aspect a carui verificare este de competenta
acestei instante.

Reiese din cele de mai sus ca este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 3 alineatul (1)
din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd o clauza a unui contract de fiducie referitor la
administrarea unei participatii in comanditd precum cele in discutie in litigiul principal, incheiat intre
un profesionist si un consumator, care nu a fost negociatd in mod individual si in temeiul céreia
dreptul aplicabil este cel al statului membru in care este situat sediul societétii in comanditd, este
abuziva, in sensul acestei dispozitii, atunci cand il induce in eroare pe consumator, dandu-i impresia
cd doar legea acestui stat membru este aplicabila contractului, fard a-1 informa despre faptul ca el
beneficiazd de asemenea, in temeiul articolului 5 alineatul (2) din Conventia de la Roma si al
articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul Roma I, de protectia asigurata de dispozitiile imperative
ale dreptului national care ar fi aplicabil in lipsa acestei clauze.

12 ECLIL:EU:C:2019:827



61

HoTARAREA DIN 3.10.2019 — Cauza C-272/18
VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

1)

2)

3)

Articolul 1 alineatul (2) litera (e) din Conventia privind legea aplicabila obligatiilor
contractuale, deschisa spre semnare la Roma la 19 iunie 1980, si articolul 1 alineatul (2)
litera (f) din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 iunie 2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I) trebuie interpretate
in sensul cd nu sunt excluse din domeniul de aplicare al acestei conventii si al acestui
regulament unele obligatii contractuale precum cele in discutie in litigiul principal, ce
decurg dintr-un contract de fiducie care are ca obiect administrarea unei participatii intr-o
societate in comandita.

Articolul 5 alineatul (4) litera (b) din Conventia privind legea aplicabila obligatiilor
contractuale si articolul 6 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul nr. 593/2008 trebuie
interpretate in sensul ca nu se incadreaza in sfera excluderii prevazute in aceste dispozitii un
contract de fiducie in temeiul caruia serviciile care sunt datorate consumatorului trebuie sa
fie prestate de pe teritoriul altei tari, la distantd, in tara in care acesta isi are resedinta
obisnuita.

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul ca o
clauza a unui contract de fiducie referitor la administrarea unei participatii in comandita
precum cele in discutie in litigiul principal, incheiat intre un profesionist si un consumator,
care nu a fost negociata in mod individual si in temeiul careia dreptul aplicabil este cel al
statului membru in care este situat sediul societatii in comandita, este abuziva, in sensul
acestei dispozitii, atunci cand il induce in eroare pe consumator, dandu-i impresia ca doar
legea acestui stat membru este aplicabila contractului, fara a-1 informa despre faptul ca el
beneficiaza de asemenea, in temeiul articolului 5 alineatul (2) din Conventia privind legea
aplicabila obligatiilor contractuale si al articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 593/2008, de protectia asigurata de dispozitiile imperative ale dreptului national care ar
fi aplicabil in lipsa acestei clauze.

Semnaturi
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