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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

19 decembrie 2019*

»Irimitere preliminard — Armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si ale drepturilor
conexe in societatea informationald — Directiva 2001/29/CE — Articolul 3 alineatul (1) — Dreptul de
comunicare publica — Punere la dispozitie — Articolul 4 — Dreptul de distribuire — Epuizare —
Carti electronice — Piata virtuala de carti electronice «de ocazie»”

In cauza C-263/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga, Tarile de Jos), prin decizia din 28 martie 2018, primita de
Curte la 16 aprilie 2018, in procedura
Nederlands Uitgeversverbond,
Groep Algemene Uitgevers
impotriva
Tom Kabinet Internet BV,
Tom Kabinet Holding BV,
Tom Kabinet Uitgeverij BV,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnul
A. Arabadjiev, doamna A. Prechal, domnii M. Vilaras si P. G. Xuereb, doamna L.S. Rossi si domnul
I. Jarukaitis, presedinti de camerd, si domnii E. Juhdsz, M. Ile§i¢ (raportor), J. Malenovsky,
C. Lycourgos si N. Picarra, judecatori,
avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principald,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 aprilie 2019,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Nederlands Uitgeversverbond si pentru Groep Algemene Uitgevers, de C.A. Alberdingk
Thijm, de C. F. M. de Vries si de S. C. van Velze, advocaten;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru Tom Kabinet Internet BV, pentru Tom Kabinet Holding BV si pentru Tom Kabinet
Uitgeverij BV, de T. C. J. A. van Engelen si de G. C. Leander, advocaten;

— pentru guvernul belgian, de J.-C. Halleux si de M. Jacobs, in calitate de agenti;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;
— pentru guvernul danez, de P. Ngo, de S. Wolff si de J. Nymann-Lindegren, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de M. Hellmann, de U. Bartl, de J. Moller si de T. Henze, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul spaniol, de A. Rubio Gonzdlez si de A. Sampol Pucurull, in calitate de agenti;
— pentru guvernul francez, de D. Colas si de D. Segoin, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de F. De Luca, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo si de T. Rendas, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Brandon si de Z. Lavery, in calitate de agenti, asistati de
N. Saunders, QC;

— pentru Comisia Europeand, de ]J. Samnadda, de A. Nijenhuis si de F. Wilman, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 septembrie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2, a articolului 4 alineatele (1) si (2) si a
articolului 5 din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001
privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea
informationala (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Nederlands Uitgeversverbond (denumita in
continuare ,NUV”) si Groep Algemene Uitgevers (denumitd in continuare ,GAU”), pe de o parte, si
Tom Kabinet Internet BV (denumiti in continuare ,, Tom Kabinet”), Tom Kabinet Holding BV si Tom
Kabinet Uitgeverij BV, pe de alta parte, in legatura cu furnizarea unui serviciu online constand intr-o
piatd virtuala de carti electronice ,de ocazie”.
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Cadrul juridic

Dreptul international

Organizatia Mondiald a Proprietatii Intelectuale (OMPI) a adoptat la Geneva, la 20 decembrie 1996,
Tratatul OMPI privind drepturile de autor (denumit in continuare ,TDA”), care a fost aprobat in
numele Comunitatii Europene prin Decizia 2000/278/CE a Consiliului din 16 martie 2000 (JO 2000,
L 89, p. 6, Editie speciala, 11/vol. 20, p. 212) si a intrat in vigoare, in ceea ce priveste Uniunea
Europeang, la 14 martie 2010 (JO 2010, L 32, p. 1).

Articolul 6 din TDA, intitulat ,Dreptul de distribuire”, prevede la alineatul (1):

»Autorii operelor literare si artistice se bucurd de dreptul exclusiv de a autoriza punerea la dispozitia
publicului a originalului si a copiilor operelor lor prin vanzare sau alt tip de transfer de proprietate.”

Articolul 8 din acest tratat, intitulat ,Dreptul de comunicare cétre public”, prevede:

,Féara a aduce atingere dispozitiilor articolului 11 alineatul (1) punctul (ii), articolului 11a alineatul (1)
punctele (i) si (ii), articolului 11b alineatul (1) punctul (ii), articolului 14 alineatul (1) punctul (ii) si
articolului 14a alineatul (1) din Conventia de la Berna, autorii de opere literare si artistice se bucura
de dreptul exclusiv de a autoriza orice comunicare cétre public a operelor lor prin mijloace tehnice cu
fir sau fara fir, inclusiv de a pune la dispozitia publicului operele lor astfel incét oricine sa poatd avea
acces la acestea de la locul si in momentul dorit.”

Conferinta Diplomatica din 20 decembrie 1996 a adoptat declaratii comune privind TDA (denumite in
continuare ,declaratiile comune”).

Declaratiile comune privind articolele 6 si 7 din tratatul mentionat au urmatorul cuprins:

»In sensul acestor articole, expresiile «copii» si «original si copii», in contextul dreptului de distribuire
si al dreptului de inchiriere prevazute de aceste articole, desemneaza exclusiv copiile in forma fizica
care pot fi puse in circulatie ca obiecte corporale.”

Dreptul Uniunii

Directiva 2001/29

Considerentele (2), (4), (5), (9), (10), (15), (23)-(25), (28) si (29) din Directiva 2001/29 au urmatorul
cuprins:

»(2) Consiliul European, reunit la Corfu pe 24 si 25 iunie 1994, a subliniat necesitatea de a se crea, la
nivel comunitar, un cadru juridic general si flexibil care sa sprijine dezvoltarea societatii
informationale in Europa. Aceasta implica, inter alia, existenta unei piete interne pentru produse
si servicii noi. O importanta legislatie comunitard care sa asigure un astfel de cadru juridic a fost
deja adoptatd sau este in curs de adoptare. Dreptul de autor si drepturile conexe joaca un rol
important in acest context, intrucat protejeaza si stimuleaza dezvoltarea si comercializarea de noi
produse si servicii, precum si crearea si exploatarea continutului lor creativ.
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Printr-o certitudine juridicd sporitd si oferind un grad ridicat de protectie a proprietatii
intelectuale, un cadru juridic armonizat privind dreptul de autor si drepturile conexe va incuraja
investitii substantiale in creativitate si inovatie, inclusiv in infrastructura retelei, si va favoriza
dezvoltarea si o mai mare competitivitate a industriei europene, atat in domeniul furnizarii de
continut, cat si in domeniul tehnologiei informationale si, in general, in numeroase sectoare
industriale si culturale. Se va asigura astfel pastrarea locurilor de munca si se va incuraja crearea
de noi locuri de munca.

Dezvoltarea tehnologicd a multiplicat si diversificat vectorii de creatie, productie si exploatare.
Chiar daca nu sunt necesare noi concepte pentru protectia proprietitii intelectuale, legislatia
actuald privind dreptul de autor si drepturile conexe trebuie adaptatd si completatd pentru a
reflecta in mod adecvat realitatile economice, cum ar fi noile forme de exploatare.

Orice armonizare a dreptului de autor si a drepturilor conexe trebuie si aibd la bazd un nivel
ridicat de protectie, deoarece aceste drepturi sunt esentiale pentru creatia intelectuala. Protectia
lor contribuie la mentinerea si dezvoltarea creativitatii in interesul autorilor, artistilor interpreti
sau executanti, producitorilor, consumatorilor, culturii, industriei si publicului larg. In consecints,
proprietatea intelectuald a fost recunoscuta ca parte integrantd a proprietatii.

Autorii sau artistii interpreti sau executanti trebuie sa primeasca o remuneratie adecvata pentru
utilizarea operelor lor, pentru a-si putea continua munca creativd si artistica, la fel ca
producitorii, pentru a putea finanta aceastd muncid. Investitia necesard pentru a produce
produse ca fonograme, filme sau produse multimedia si servicii, cum ar fi «serviciile la cerere»,
este considerabila. Pentru a asigura o astfel de remuneratie si pentru a obtine un randament
satisfacitor al investitiei, este necesara o protectie juridica adecvata a drepturilor de proprietate
intelectuala.

Conferinta Diplomatica care a avut loc in decembrie 1996, sub auspiciile Organizatiei Mondiale a
Proprietatii Intelectuale (OMPI), a condus la adoptarea a doud noi tratate, «Tratatul OMPI
privind dreptul de autor» si «Tratatul OMPI privind interpretirile sau executiile si
fonogramele», care reglementeazd protectia autorilor, respectiv protectia artistilor interpreti sau
executanti si a producitorilor de fonograme. [...] Prezenta directiva serveste la aplicarea unora
dintre noile obligatii internationale.

Prezenta directiva trebuie sa armonizeze intr-o mai mare masura dreptul de autor asupra actelor
de comunicare publica. Acest drept trebuie inteles in sens larg ca acoperind orice comunicare
catre public care nu este prezent in locul de provenientd a comunicarii. Acest drept include
orice transmisie sau retransmisie, de orice naturd, a unei opere catre public, prin cablu sau fara
cably, inclusiv radiodifuziunea. Acest drept nu ar trebui sd includa niciun alt act.

Dreptul de a pune la dispozitia publicului obiectele mentionate la articolul 3 alineatul (2) trebuie
inteles ca reglementand toate operatiunile de punere la dispozitia publicului care nu este prezent
in locul de provenientd a actului de punere la dispozitie si ca neincluzédnd niciun alt act.

Incertitudinea juridicd privind natura si nivelul protectiei operatiunilor de transmisie la cerere,
prin retele, a operelor protejate de dreptul de autor si a obiectelor protejate prin drepturile
conexe trebuie eliminata prin conferirea unei protectii armonizate la nivel comunitar. Trebuie
clarificat faptul ca titularii de drepturi recunoscuti de prezenta directivd au dreptul exclusiv de a
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pune la dispozitia publicului operele protejate de dreptul de autor sau orice alt obiect protejat
prin transmisii interactive la cerere. Aceste transmisii se caracterizeazd prin faptul ca orice
persoana poate avea acces la ele din orice loc si in orice moment.

(28) In temeiul prezentei directive, protectia dreptului de autor include dreptul exclusiv de a controla
distributia unei opere incorporate intr-un bun corporal. Prima vanzare a originalului unei opere
sau a unor copii ale acesteia in cadrul Comunitétii de catre titularul dreptului de autor sau cu
consimtdmantul acestuia epuizeaza dreptul de a controla revanzarea acestuia in cadrul
Comunitatii. Acest drept nu ar trebui epuizat prin vanzarea originalului sau a copiilor acestuia
in afara Comunitétii de cétre titularul dreptului de autor sau cu consimtaméantul acestuia.
Dreptul de inchiriere sau de imprumut al autorului a fost reglementat prin Directiva
92/100/CEE [a Consiliului din 19 noiembrie 1992 privind dreptul de inchiriere si de imprumut
si anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietatii intelectuale (JO 1992,
L 346, p. 61, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 120)]. Dreptul de distributie prevazut prin prezenta
directiva nu aduce atingere dispozitiilor privind drepturile de inchiriere sau imprumut prevazute
la capitolul I din directiva mentionata.

(29) Problema epuizarii dreptului nu se aplicé in cazul serviciilor, in special al serviciilor online. Acest
argument se aplica si in cazul unei copii fizice a unei opere sau a unui alt obiect protejat, realizata
de utilizatorul unui astfel de serviciu cu consimtimantul titularului dreptului. In consecinta,
acelasi principiu se aplica in cazul inchirierii sau imprumutului originalelor sau copiilor operelor
sau ale altor obiecte protejate care reprezintd servicii prin insasi natura lor. Spre deosebire de
CD-ROM sau CD-I, in cazul cdarora proprietatea intelectuala este incorporata intr-un suport
fizic, mai exact intr-un produs, fiecare serviciu online este de fapt o operatiune care ar trebui
supusa autorizarii in cazurile in care dreptul de autor sau drepturile conexe prevad astfel.”

Articolul 2 din Directiva 2001/29, intitulat ,Dreptul de reproducere”, prevede:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directa sau
indirectd, temporard sau permanentd, prin orice mijloace si in orice form4, in totalitate sau in parte:

(a) pentru autori, a operelor lor;

[...]"

Articolul 3 din aceasta directivd, intitulat ,Dreptul de comunicare publicd a operelor si dreptul de a
pune la dispozitia publicului alte obiecte protejate”, prevede la alineatele (1) si (3):

»(1) Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice

comunicare publicé a operelor lor, prin cablu sau fira cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a
operelor lor, astfel incat oricine si poatd avea acces la acestea din orice loc si in orice moment.

[...]

(3) Drepturile mentionate la alineatele (1) si (2) nu se epuizeaza prin niciun act de comunicare publica
sau de punere la dispozitia publicului in sensul prezentului articol.”

Articolul 4 din directiva mentionata, intitulat ,Dreptul de distribuire”, are urmatorul cuprins:
»(1) Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice forma de

distribuire cétre public, prin vanzare sau prin alta modalitate, a originalului operei sau a copiilor
acestuia.
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(2) Dreptul de distribuire a originalului sau a copiilor operei nu se epuizeaza in cadrul Comunitatii,
exceptand cazul in care prima vanzare sau primul altfel de transfer al proprietatii asupra obiectului in
cauza in cadrul Comunitatii se face de catre titularul dreptului sau cu acordul acestuia.”

Articolul 5 din Directiva 2001/29, intitulat ,Exceptii si limitari”, prevede la alineatul (1):

»Actele provizorii de reproducere mentionate la articolul 2, care sunt tranzitorii sau accesorii si
constituie o parte integranta si esentiald a unui proces tehnic si al caror scop unic este sd permita:

(a) transmiterea, in cadrul unei retele intre terti, de citre un intermediar sau
(b) utilizarea licita

a unei opere ori a unui alt obiect protejat si care nu au semnificatie economica de sine statitoare, sunt
exceptate de la dreptul de reproducere prevazut la articolul 2.”

Directiva 2009/24/CE
Articolul 4 din Directiva 2009/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009
privind protectia juridici a programelor pentru calculator (JO 2009, L 111, p. 16), intitulat ,Acte

restrictionate”, prevede:

»(1) Sub rezerva articolelor 5 si 6, drepturile exclusive ale titularului in intelesul articolului 2 cuprind
dreptul de a efectua sau de a autoriza:

[...]

(c) orice forma de distributie publicd, inclusiv inchirierea originalului sau a copiilor unui program
pentru calculator.

(2) Prima vanzare a copiei unui program pentru calculator in cadrul Comunitatii de cétre titularul
dreptului sau cu consimtimantul acestuia epuizeaza dreptul de distributie a acestei copii in

Comunitate, cu exceptia dreptului de a controla inchirierile ulterioare ale programului pentru
calculator sau ale unei copii a acestuia.”

Dreptul neerlandez

Articolul 1 din Auteurswet (Legea privind dreptul de autor) din 23 septembrie 1912, in versiunea
aplicabila in litigiul principal (denumita in continuare ,Legea privind dreptul de autor”), prevede:

»Dreptul de autor este, sub rezerva restrictiilor prevazute de lege, dreptul exclusiv pe care il are autorul
unei opere literare, stiintifice sau artistice sau succesorii acestuia in drepturi de a comunica aceasta
opera sau de a o reproduce.”

Articolul 12 alineatul 1 din Legea privind dreptul de autor prevede:

»Prin comunicare publicd a unei opere literare, stiintifice sau artistice se intelege:

1°. comunicarea publica a unei copii a ansamblului sau a unei parti din opers;

[...]"
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Articolul 12b din aceasta lege are urmatorul cuprins:

»In cazul in care un exemplar al unei opere literare, stiintifice sau artistice a fost pus in circulatie
printr-un transfer de proprietate pentru prima datd in unul dintre statele membre ale Uniunii
Europene sau intr-un stat parte la Acordul privind Spatiul Economic European de catre autorul sau
sau de cétre succesorul in drepturi al acestuia ori cu acordul lor, punerea in circulatie a respectivului
exemplar in alt mod, cu exceptia inchirierii sau a imprumutului, nu constituie o incalcare a dreptului
de autor.”

Articolul 13 din legea mentionatd prevede:

»Prin reproducerea unei opere literare, stiintifice sau artistice se intelege traducerea, compozitia
muzicald, inregistrarea cinematografica sau adaptarea teatrala si, in general, fiecare adaptare sau
reproducere, totald sau partiald, intr-o formd modificatd, care nu trebuie sa fie consideratd o opera
originala.”

Articolul 13a din aceeasi lege prevede:

»Nu reprezintd acte de reproducere a unei opere literare, stiintifice sau artistice actele provizorii de
reproducere care sunt tranzitorii sau accesorii si constituie o parte integranta si esentiald a unui
proces tehnic si al caror scop unic este sa permita:

a) transmiterea, in cadrul unei retele intre terti, de catre un intermediar sau
b) utilizarea licita

a unei opere si care nu au semnificatie economica de sine statitoare.”
Articolul 16b alineatul 1 din Legea privind dreptul de autor prevede:

»INu este consideratd o atingere adusa dreptului de autor asupra unei opere literare, stiintifice sau
artistice reproducerea care se limiteaza la cateva copii si care serveste exclusiv pentru practica, studiul
sau uzul persoanei fizice care efectueaza reproducerea fara niciun scop — direct sau indirect —
comercial sau care dispune reproducerea exclusiv pentru propriile nevoi.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

NUV si GAU, asociatii avand ca obiect de activitate apérarea intereselor editorilor neerlandezi, au fost
mandatate de mai multi editori sd le asigure protejarea si respectarea drepturilor de autor care le-au
fost acordate de titularii acestor drepturi prin intermediul unor licente exclusive.

Tom Kabinet Holding este actionarul unic al Tom Kabinet Uitgeverij, societate care editeaza carti, carti
electronice si baze de date, precum si al Tom Kabinet. Aceastd din urma societate administreaza un
site internet pe care, la 24 iunie 2014, a deschis un serviciu online constand intr-o piatd virtuala de
carti electronice ,de ocazie”.

La 1 iulie 2014, in temeiul Legii privind dreptul de autor, NUV si GAU au introdus o actiune impotriva
societatilor Tom Kabinet, Tom Kabinet Holding si Tom Kabinet Uitgeverij in fata judecétorului delegat
cu luarea masurilor provizorii de la rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Térile de Jos),
cu privire la acest serviciu online. Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam) le-a respins
cererea, intrucét, potrivit acestuia, existenta unei incélcari a dreptului de autor nu era la prima vedere
suficient de probabila.
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NUV si GAU au declarat apel impotriva acestei hotarari la Gerechtshof te Amsterdam (Curtea de Apel
din Amsterdam, Térile de Jos), care, printr-o hotarare din 20 ianuarie 2015, a confirmat hotararea
mentionatd, interzicind totodatd societdtii Tom Kabinet sa ofere un serviciu online care si permita
vanzarea de cirti electronice descircate in mod nelegal. Impotriva acestei hotdrari nu a fost declarat
recurs.

Incepand de la 8 iunie 2015, Tom Kabinet a modificat prestatiile oferite pani la acel moment si le-a
inlocuit cu ,Toms Leesclub” (Clubul de lecturd al lui Tom, denumit in continuare ,clubul de lecturd”),
in cadrul caruia Tom Kabinet este un comerciant de carti electronice. Clubul de lecturd ofera
membrilor sdi, in schimbul platii unei sume de bani, carti electronice ,de ocazie” care fie au fost
cumparate de Tom Kabinet, fie i-au fost date acesteia cu titlu gratuit de membrii clubului respectiv.
In aceasta din urma ipoteza, membrii mentionati trebuie sa furnizeze un link pentru descarcarea cartii
in discutie si sa declare ca nu au pastrat nicio copie a cértii respective. Tom Kabinet descarca ulterior
cartea electronica de pe site-ul internet al comerciantului si ii aplicd propriul filigran digital, ceea ce ar
permite si se confirme ca este vorba despre un exemplar dobandit in mod legal.

Initial, cartile electronice disponibile prin intermediul clubului de lectura puteau fi cumparate la pretul
fix de 1,75 euro pentru fiecare carte electronicad. Dupa efectuarea platii, membrul putea sa descarce
cartea electronica de pe site-ul internet al Tom Kabinet si sd i-o revanda ulterior acesteia. Afilierea la
clubul de lecturd era conditionatd de plata de citre membru a unei cotizatii lunare de 3,99 euro.
Fiecare carte electronica furnizata cu titlu gratuit de un membru ii permitea acestuia sa beneficieze de
o reducere de 0,99 euro a cotizatiei aferente lunii urmétoare.

Incepand de la 18 noiembrie 2015, aderarea la clubul de lecturd nu mai necesitd plata unei cotizatii
lunare. Pe de o parte, de la acel moment, pretul fiecirei carti electronice este stabilit la 2 euro. Pe de
alta parte, membrii clubului de lecturd au nevoie de asemenea de ,credite” pentru a putea achizitiona
o carte electronica in cadrul clubului de lecturd, aceste credite putand fi obtinute prin furnizarea catre
acesta, cu titlu oneros sau cu titlu gratuit, a unei cérti electronice. Astfel de credite pot fi cumparate si
la momentul comenzii.

NUV si GAU au sesizat rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga, Tarile de Jos) printr-o cerere
introductiva prin care au solicitat sa se interzicd societatilor Tom Kabinet, Tom Kabinet Holding si
Tom Kabinet Uitgeverij, sub sanctiunea unor penalititi cu titlu cominatoriu, sa aducd atingere
drepturilor de autor ale afiliatilor lor prin punerea la dispozitie sau prin reproducerea de carti
electronice. In special, acestea apreciaza ci, in cadrul clubului de lectura, Tom Kabinet efectueazi o
comunicare publicd neautorizatd de carti electronice.

Printr-o hotarare interlocutorie din 12 iulie 2017, instanta de trimitere a considerat ca respectivele carti
electronice trebuie sa fie calificate drept opere, in sensul Directivei 2001/29, si cd, in imprejurari
precum cele in discutie in litigiul principal, oferta Tom Kabinet nu constituie o comunicare publica a
acestor opere, in sensul articolului 3 alineatul (1) din directiva mentionata.

Instanta de trimitere aratd insa ca raspunsurile la intrebarile dacd punerea la dispozitie la distanta prin
descarcarea, in schimbul unei plati, a unei carti electronice pentru o utilizare pe durata nelimitata
poate constitui un act de distribuire, in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2001/29, si daca
dreptul de distribuire poate fi astfel epuizat, in sensul articolului 4 alineatul (2) din aceasta directivd, nu
sunt evidente. Instanta de trimitere ridica de asemenea problema daci, in cazul revanzarii unei carti
electronice, titularul dreptului de autor se poate opune, in temeiul articolului 2 din directiva
mentionatd, actelor de reproducere necesare unei transmiteri legitime, intre dobéanditori ulteriori, a
exemplarului pentru care dreptul de distribuire este, eventual, epuizat. Raspunsul care urmeaza sa fie
dat la aceasta intrebare nu ar reiesi nici din jurisprudenta Curtii.
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In aceste conditii, rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga) a hotarat si suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 4 alineatul (1) din Directiva [2001/29] trebuie interpretat in sensul cd prin formularea
«orice forma de distribuire catre public, prin vanzare sau prin alta modalitate, a originalului operei
sau a copiilor acestuia» in sensul acestei dispozitii se intelege de asemenea o punere la dispozitie pe
perioadad nedeterminatd, in scopul utilizarii, a unor carti electronice (adicd a unor copii in format
digital ale cértilor protejate de dreptul de autor), care se realizeazi online, prin descércare, la un
pret prin care titularul dreptului de autor obtine o remuneratie ce corespunde valorii economice a
copiei operei care ii apartine?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: dreptul de distribuire in cadrul Uniunii a
originalului sau a copiilor unei opere in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva [2001/29]
este epuizat in cazul in care prima vanzare sau o altd forma de transmitere — prin care, in cazul de
fata, se intelege punerea la dispozitie pe perioadd nedeterminatd, in scopul utilizérii, a unor carti
electronice (adicd a unor copii in format digital ale cértilor protejate prin dreptul de autor), care
se realizeazd online, prin descarcare, la un pret prin care titularul dreptului de autor obtine o
remuneratie ce corespunde valorii economice a copiei operei care ii apartine — se face, in cadrul
Uniunii, de catre titularul dreptului sau cu acordul acestuia?

3) Articolul 2 din Directiva [2001/29] trebuie interpretat in sensul cd transmiterea exemplarului
dobandit in mod legal intre cumpératori ulteriori, in privinta caruia dreptul de distribuire este
epuizat, cuprinde autorizarea actelor de reproducere mentionate in acesta, in masura in care actele
de reproducere sunt necesare pentru utilizarea legala a exemplarului, si, eventual, care sunt
conditiile aplicabile in aceasta privinta?

4) Articolul 5 din Directiva [2001/29] trebuie interpretat in sensul ca titularul dreptului de autor nu se
mai poate opune actelor de reproducere necesare transmiterii intre cumpdéritori ulteriori in
legiturda cu un exemplar dobéandit in mod legal, in privinta caruia dreptul de distribuire este
epuizat, si, eventual, care sunt conditiile aplicabile in aceastd privinta?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Trebuie amintit cu titlu introductiv cd, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si
Curte, instituitd la articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma si ofere instantei
nationale un raspuns util, care si ii permitd si solutioneze litigiul cu care a fost sesizata. Din aceasta
perspectivda, Curtea trebuie, daca este cazul, si reformuleze intrebarile care ii sunt adresate. Astfel,
misiunea Curtii este aceea de a interpreta toate dispozitiile de drept al Uniunii care sunt necesare
instantelor nationale pentru a statua in cauzele cu care sunt sesizate, chiar dacé respectivele dispozitii
nu sunt expres indicate in intrebérile adresate de aceste instante (Hotédrarea din 13 septembrie 2016,
Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punctul 33 si jurisprudenta citata).

In acest scop, Curtea poate extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta nationald si mai
ales din motivarea deciziei de trimitere elementele respectivului drept care necesitd o interpretare,
avand in vedere obiectul litigiului principal (Hotardrea din 13 septembrie 2016, Rendén Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, punctul 34 si jurisprudenta citata).

In spetd, desi, prin intermediul primei intrebéri formulate, instanta de trimitere solicitd Curtii in esenta

sa se stabileasca dacd expresia ,orice forma de distribuire citre public, prin vanzare sau prin alta
modalitate, a originalului operei [autorilor] sau a copiilor acestuia”, prevazuta la articolul 4
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alineatul (1) din Directiva 2001/29, acopera ,punerea la dispozitie pe perioadad nedeterminati, in scopul
utilizérii, a unor carti electronice [...] care se realizeazd online, prin descarcare, la un pret”, din
motivele deciziei de trimitere reiese ca se urmareste sa se stabileascd, in cadrul litigiului aflat pe rolul
instantei mentionate, dacd furnizarea prin descércare a unei carti electronice in scopul unei utilizari
permanente constituie un act de distribuire in sensul articolului 4 alineatul (1) mentionat sau daci o
asemenea furnizare intrd sub incidenta notiunii de ,comunicare publicd”, in sensul articolului 3
alineatul (1) din aceasta directivd. Miza acestei intrebari in litigiul principal este si se stabileascd daca
o asemenea furnizare este supusa normei referitoare la epuizarea dreptului de distribuire prevazute la
articolul 4 alineatul (2) din directiva mentionatd sau daca, dimpotriva, iese de sub incidenta unei
asemenea norme, astfel cum se prevede in mod expres la articolul 3 alineatul (3) din aceeasi directiva,
in ceea ce priveste dreptul de comunicare publica.

Avand in vedere aceste consideratii, se impune reformularea primei intrebari adresate in sensul cg, prin
aceasta, instanta de trimitere solicita in esentd si se stabileasca daca furnizarea prin descarcare a unei
carti electronice in scopul unei utilizari permanente intra sub incidenta notiunii de ,comunicare
publicd”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, sau a celei de ,distribuire cétre
public”, prevazuta la articolul 4 alineatul (1) din aceasta directiva.

Dupé cum rezulta din articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, autorii au dreptul exclusiv de a
autoriza sau de a interzice orice comunicare publica a operelor lor, prin cablu sau fira cablu, inclusiv
punerea la dispozitia publicului a operelor lor, astfel incat oricine sd poata avea acces la acestea din
orice loc si in orice moment.

In ceea ce priveste articolul 4 alineatul (1) din directiva amintiti, acesta prevede ci autorii au dreptul
exclusiv de a autoriza sau de a interzice orice forma de distribuire cétre public, prin vanzare sau prin
alta modalitate, a originalului operei sau a copiilor acestuia, un asemenea drept epuizindu-se, in
temeiul articolului 4 alineatul (2) din directiva mentionata, in cazul in care prima vanzare sau primul
altfel de transfer al proprietatii asupra originalului sau a copiei operei in cadrul Uniunii se face de
catre titularul dreptului sau cu acordul acestuia.

Nici aceste dispozitii, nici vreo altd dispozitie din Directiva 2001/29 nu permit, avand in vedere doar
modul lor de redactare, sa se stabileasca daca furnizarea prin descircare a unei carti electronice in
scopul unei utilizdri permanente constituie o comunicare publica — in special o punere la dispozitia
publicului a unei opere astfel incat oricine sa poatd avea acces la aceasta din orice loc si in orice
moment — sau un act de distribuire in sensul acestei directive.

Potrivit unei jurisprudente constante, pentru interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii, este
necesar si se tina seama nu doar de termenii acesteia, ci, in egala masurd, de contextul siu, de
obiectivele urmarite de reglementarea din care aceasta face parte si, dupa caz, de geneza sa (a se vedea
in acest sens Hotararea din 20 decembrie 2017, Acacia si D’Amato, C-397/16 si C-435/16,
EU:C:2017:992, punctul 31, precum si Hotéréarea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii, C-621/18,
EU:C:2018:999, punctul 47 si jurisprudenta citata). Pe de alta parte, textele de drept al Uniunii trebuie
interpretate, in masura posibilului, in lumina dreptului international, in special atunci cédnd aceste texte
vizeaza chiar punerea in aplicare a unui acord international incheiat de Uniune (Hotéararea din
7 decembrie 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punctul 35, Hotirarea din 13 mai 2015,
Dimensione Direct Sales si Labianca, C-516/13, EU:C:2015:315, punctul 23, precum si Hotérarea din
19 decembrie 2018, Syed, C-572/17, EU:C:2018:1033, punctul 20 si jurisprudenta citata).

In primul rand, trebuie aritat ci, dupi cum rezultd din considerentul (15) al Directivei 2001/29, aceasti
directiva urmareste printre altele punerea in aplicare a unora dintre obligatiile ce revin Uniunii in
temeiul TDA. Prin urmare, notiunile de ,comunicare publicd” si de ,distribuire catre public”,
prevazute la articolul 3 alineatul (1) si la articolul 4 alineatul (1) din directiva amintitd, trebuie sa fie
interpretate, in madsura posibilului, in conformitate cu definitiile care figureazd la articolul 8 si,
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respectiv, la articolul 6 alineatul (1) din TDA (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 aprilie 2008,
Peek & Cloppenburg, C-456/06, EU:C:2008:232, punctul 31, precum si Hotéararea din 19 decembrie
2018, Syed, C-572/17, EU:C:2018:1033, punctul 21 si jurisprudenta citata).

In aceasta privintd, articolul 6 alineatul (1) din TDA defineste dreptul de distribuire ca dreptul exclusiv
al autorilor de a autoriza punerea la dispozitia publicului a originalului si a copiilor operelor lor prin
vanzare sau alt tip de transfer de proprietate. Or, din insisi termenii declaratiilor comune privind
articolele 6 si 7 din TDA reiese ca ,expresiile «copii» si «original si copii», in contextul dreptului de
distribuire si al dreptului de inchiriere previzute de aceste articole, desemneazd exclusiv copiile in
forma fizicd care pot fi puse in circulatie ca obiecte corporale”, astfel incét articolul 6 alineatul (1)
mentionat nu poate acoperi distribuirea de opere imateriale precum cértile electronice.

Expunerea de motive a Propunerii de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind
armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala
din 10 decembrie 1997 [COM(97) 628 final, denumita in continuare ,propunerea de directiva”], aflata
la originea Directivei 2001/29, vine in continuarea acestei constatiri. In aceasta se arati astfel ci
sintagma ,inclusiv de a pune la dispozitia publicului operele [autorilor] astfel incét oricine sd poata
avea acces la acestea de la locul si in momentul dorit”, care figureaza la articolul 8 din TDA si care a
fost reluatd in esenta la articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionatd, reflectd propunerea care a
fost facutd in acest sens de Comunitatea Europeand si de statele membre ale acesteia in cursul
negocierilor si privesc ,activitatile interactive”.

In al doilea rand, in aceeasi expunere de motive a propunerii de directivd, Comisia Europeand a mai
subliniat ca aceastda propunere ,reprez[enta] o ocazie de a armoniza in mod coerent distribuirea
electronica si distribuirea materiala de continut protejat si de a le distinge in mod clar una fata de

ey

cealalta”.

In acest context, Comisia a aritat ci transmiterea interactivi la cerere constituia o noud forma de
exploatare a proprietatii intelectuale, cu privire la care statele membre erau de parere ca trebuia sa fie
acoperita de dreptul de a controla comunicarea public, precizand totodatd cé era general acceptat ca
dreptul de distribuire, care se aplica exclusiv in cazul distribuirii de copii fizice, nu acoperd o astfel de
transmitere.

Comisia a mai addugat in expunerea mentionata ca expresia ,comunicare publica” a unei opere acopera
actele de transmitere interactiva la cerere, confirmand astfel ca dreptul de comunicare publicd este de
asemenea relevant atunci cand mai multe persoane neafiliate, membre ale publicului, pot avea acces in
mod individual, din locuri diferite si la momente diferite, la 0o opera care este accesibila publicului pe
un site internet, precizdnd totodatd cd acest drept acopera orice comunicare ,de altd natura decét
distribuirea de copii fizice”, in timp ce, la randul lor, copiile materiale care pot fi puse in circulatie ca
obiecte corporale intra sub incidenta dreptului de distribuire.

Astfel, din aceeasi expunere de motive reiese ca intentia aflata la baza propunerii de directiva era de a
se face in asa fel incat orice comunicare publica a unei opere, de alta natura decat distribuirea de copii
fizice ale acesteia, sd nu intre sub incidenta notiunii de ,distribuire catre public”, prevazuta la
articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2001/29, ci sub a celei de ,comunicare publica”, in sensul
articolului 3 alineatul (1) din directiva respectiva.

In al treilea rand, trebuie aratat ci aceasta interpretare este confirmata de obiectivul directivei amintite,
astfel cum este enuntat in preambulul acesteia, precum si de contextul in care se inscriu articolul 3
alineatul (1) si articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionata.

Astfel, din considerentele (2) si (5) ale Directivei 2001/29 reiese ca aceasta vizeazd crearea unui cadru

juridic general si flexibil la nivelul Uniunii, care sa sprijine dezvoltarea societétii informationale si
adaptarea si completarea normelor actuale in materia dreptului de autor si a drepturilor conexe
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pentru a tine seama de faptul ca dezvoltarea tehnologicd a facut sa apard noi forme de exploatare a
operelor protejate (Hotdrarea din 24 noiembrie 2011, Circul Globus Bucuresti, C-283/10,
EU:C:2011:772, punctul 38).

In plus, din considerentele (4), (9) si (10) ale directivei mentionate rezulti ci aceasta are drept obiectiv
principal sa instituie un nivel ridicat de protectie in favoarea autorilor, permitandu-le sa obtind o
remuneratie adecvatd pentru utilizarea operelor lor, in special cu ocazia unei comunicéri publice (a se
vedea in acest sens Hotararea din 19 noiembrie 2015, SBS Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764,
punctul 14 si jurisprudenta citatd).

Pentru atingerea acestui obiectiv, trebuie, dupd cum se subliniaza in considerentul (23) al Directivei
2001/29, ca notiunea de ,comunicare publicd” sa fie inteleasd in sens larg, ca acoperind orice
comunicare cétre public care nu este prezent in locul de provenientd a comunicdrii si, astfel, orice
transmisie sau retransmisie, de orice naturd, a unei opere citre public, prin cablu sau fira cablu,
inclusiv radiodifuziunea (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 7 decembrie 2006, SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, punctul 36, precum si Hotararea din 13 februarie 2014, Svensson si altii, C-466/12,
EU:C:2014:76, punctul 17 si jurisprudenta citata).

Considerentul (25) al directivei mentionate adauga ca titularii de drepturi recunoscuti de aceasta au
dreptul exclusiv de a-si pune operele la dispozitia publicului prin transmisii interactive la cerere, astfel
de transmisii fiind caracterizate prin faptul ca orice persoana poate avea acces la ele din orice loc si in
orice moment.

Pe de alta parte, considerentele (28) si (29) ale Directivei 2001/29, referitoare la dreptul de distribuire,
precizeaza ca acest drept include dreptul exclusiv de a controla ,distributia unei opere incorporate
intr-un bun corporal” si, respectiv, cd problema epuizirii dreptului nu se aplica in cazul serviciilor, in
special al serviciilor online, cu precizarea ca, spre deosebire de CD-ROM sau de CD-], in cazul cérora
proprietatea intelectuala este incorporatd intr-un suport fizic, mai exact intr-un produs, fiecare serviciu
online este de fapt o operatiune care ar trebui supuséd autorizarii in cazurile in care dreptul de autor
sau drepturile conexe prevad astfel.

In al patrulea rand, o interpretare a dreptului de distribuire prevazut la articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 2001/29 in sensul ca acest drept se aplicd numai in cazul distribuirii de opere incorporate
intr-un suport material decurge si din articolul 4 alineatul (2) din directiva amintitd, referitor la
epuizarea dreptului respectiv, asa cum a fost interpretat de Curte, aceasta din urma statuand astfel ca
legiuitorul Uniunii, prin utilizarea, in considerentul (28) al directivei mentionate, a termenilor ,bun
corporal” si ,obiectul in cauzd”, intentiona s confere autorilor controlul primei puneri in circulatie pe
piata Uniunii a fiecarui obiect corporal care incorporeazd creatia lor intelectuald (Hotérarea din

22 ianuarie 2015, Art & Allposters International, C-419/13, EU:C:2015:27, punctul 37).

Desigur, dupa cum a aratat instanta de trimitere, Curtea a statuat, in ceea ce priveste epuizarea
dreptului de distributie a copiilor programelor pentru calculator prevazut la articolul 4 alineatul (2)
din Directiva 2009/24, ca din aceasta dispozitie nu rezulta ca epuizarea in discutie este limitata la
copiile programelor pentru calculator care se afla pe un suport material, ci, dimpotriva, trebuie sa se
considere ca dispozitia respectivd, care se refera fara alte precizari la ,vinzare[a] copiei unui program
pentru calculator”, nu face nicio distinctie in functie de forma materiald sau imateriald a copiei in cauza
(Hotararea din 3 iulie 2012, UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, punctul 55).

Cu toate acestea, dupd cum aratd in mod intemeiat instanta de trimitere si dupd cum a subliniat

domnul avocat general la punctul 67 din concluziile sale, o carte electronica nu constituie un program
pentru calculator, astfel incat nu este necesar si se aplice dispozitiile specifice ale Directivei 2009/24.
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In aceasta privinta, pe de o parte, dupia cum a indicat Curtea in mod expres la punctele 51 si 56 din
Hotérarea din 3 iulie 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407), Directiva 2009/24, care vizeazi in
mod specific protectia programelor pentru calculator, constituie o lex specialis in raport cu Directiva
2001/29. Or, dispozitiile relevante ale Directivei 2009/24 arata in mod clar vointa legiuitorului Uniunii
de a asimila copiile materiale si imateriale ale unor asemenea programe pentru calculator in scopul
protectiei prevazute de directiva mentionata, astfel incat epuizarea dreptului de distributie previazut la
articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24 vizeaza toate aceste copii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 3 iulie 2012, UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, punctele 58 si 59).

O asemenea asimilare a copiilor materiale si imateriale ale operelor protejate in sensul dispozitiilor
relevante ale Directivei 2001/29 nu a fost in schimb urmarita de legiuitorul Uniunii la momentul
adoptirii acestei directive. Astfel, dupd cum s-a amintit la punctul 42 din prezenta hotéréare, din
lucrérile pregatitoare ale acesteia reiese cd s-a dorit o distinctie clard intre distribuirea pe cale
electronica si distribuirea materiald a continutului protejat.

Pe de altd parte, la punctul 61 din Hotédrarea din 3 iulie 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407),
Curtea a ardtat ca, din punct de vedere economic, vanzarea unui program pentru calculator pe suport
material si vinzarea unui program pentru calculator prin descarcare prin intermediul internetului sunt
similare, intrucat modul de transmitere online este echivalentul functional al predarii unui suport
material, astfel incat interpretarea articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24 in lumina
principiului egalitatii de tratament justifica tratarea in mod comparabil a acestor doud modalitati de
transmitere.

Cu toate acestea, nu se poate considera cd furnizarea unei carti pe suport material si furnizarea unei
carti electronice sunt echivalente din punct de vedere economic si functional. Astfel, dupa cum a
aratat domnul avocat general la punctul 89 din concluziile sale, copiile digitale dematerializate, spre
deosebire de cirtile pe suport material, nu se deterioreaza prin utilizare, astfel incat copiile de ocazie
constituie inlocuitori perfecti pentru copiile noi. In plus, schimburile unor asemenea copii nu necesiti
nici eforturi, nici costuri suplimentare, astfel incat o piata paraleld de ocazie ar risca si afecteze
interesul titularilor de a obtine o remuneratie adecvata pentru operele lor intr-un mod mult mai
semnificativ decat piata de ocazie a obiectelor corporale, cu incélcarea obiectivului amintit la
punctul 48 din prezenta hotarére.

Chiar si in ipoteza in care o carte electronicd ar trebui si fie consideratd un material complex (a se
vedea in acest sens Hotararea din 23 ianuarie 2014, Nintendo si altii, C-355/12, EU:C:2014:25,
punctul 23), care include atit o operd protejatd, cat si un program pentru calculator care poate
beneficia de protectia Directivei 2009/24, ar fi necesar si se considere ci un astfel de program nu are
decat un caracter accesoriu in raport cu opera continutd intr-o asemenea carte. Astfel, dupa cum a
ardtat domnul avocat general la punctul 67 din concluziile sale, o carte electronicéd este protejatd in
ceea ce priveste continutul sau, care trebuie sa fie considerat, asadar, elementul esential al acesteia, asa
incat imprejurarea ca un program pentru calculator poate face parte dintr-o carte electronica pentru a
permite citirea acesteia nu poate determina aplicarea unor asemenea dispozitii specifice.

Instanta de trimitere mai aratd cd furnizarea unei carti electronice, in imprejurari precum cele in
discutie in litigiul principal, nu indeplineste conditiile stabilite de Curte pentru a fi calificata drept
comunicare publici, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29. In special, instanta
mentionata sustine, pe de o parte, ca, in lipsa comunicarii continutului insusi al operei protejate in
oferta de vanzare a cirtii electronice pe platforma clubului de lecturd, nu poate fi vorba despre un act
de comunicare. Pe de altd parte, nu ar exista un public, intrucit cartea electronicd este pusd la
dispozitia unui singur membru al clubului de lectura.

ECLLEU:C:2019:1111 13
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In aceasta privint, reiese din cuprinsul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 ca notiunea de
»comunicare publica” asociaza doud elemente cumulative, si anume un act de comunicare a unei opere
si comunicarea publica a acesteia din urma (Hotérarea din 14 iunie 2017, Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456, punctul 24 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, aspectul daci furnizarea unei cirti electronice, precum cea in
discutie in litigiul principal, constituie un act de comunicare in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 2001/29, trebuie aratat, astfel cum s-a amintit la punctul 49 din prezenta hotarare, ca
notiunea de ,comunicare publicd”, in sensul acestei din urma dispozitii, acopera orice transmisie sau
retransmisie a unei opere cétre publicul care nu este prezent in locul de provenientd a comunicarii,
prin cablu sau fard cablu.

In plus, in ceea ce priveste notiunea de ,punere la dispozitia publicului”, in sensul aceleiasi dispozitii,
care face parte din aceea mai larga de ,comunicare publica”, Curtea a statuat cd, pentru a fi calificat
drept act de punere la dispozitia publicului, un act trebuie si indeplineascd in mod cumulativ cele
doud conditii prevazute la dispozitia respectivd, si anume sd permitd accesul publicului interesat la
obiectul protejat in cauza atit din orice loc, cat si in orice moment (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 26 martie 2015, C More Entertainment, C-279/13, EU:C:2015:199, punctele 24 si 25),
fara a avea relevanta daca persoanele care compun acest public utilizeazd sau nu aceasta posibilitate (a
se vedea in acest sens Hotdrarea din 14 iunie 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456,
punctul 31 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste in mod specific punerea la dispozitia publicului a unei opere sau a unui obiect
protejat, astfel incat oricine sa poatd avea acces la acesta din orice loc si in orice moment, din
expunerea de motive a propunerii de directiva reiese ca ,actul determinant este cel care consta in
punerea operei la dispozitia publicului si, prin urmare, in oferirea acesteia pe un site accesibil
publicului, act care preceda stadiul transmiterii reale la cerere” si ca ,[e]ste lipsit de importantd faptul
ca o persoand a extras sau nu a extras efectiv aceasta operd”.

In spetd, este cert ci Tom Kabinet pune operele in cauzi la dispozitia oricirei persoane care se
inregistreaza pe site-ul internet al clubului de lecturd, persoana respectivd putiand avea acces la acestea
din orice loc si in orice moment, astfel incat furnizarea unui asemenea serviciu trebuie si fie
consideratd comunicare a unei opere, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, fara sa
fie necesar ca persoana mentionatd sa utilizeze aceastd posibilitate prin extragerea efectiva a cartii
electronice de pe acest site internet.

In al doilea rand, pentru a intra sub incidenta notiunii de ,comunicare publica”, in sensul acestei
dispozitii, operele protejate trebuie si fie comunicate efectiv publicului (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 iunie 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, punctul 40 si jurisprudenta
citatd), comunicarea mentionatd vizand un numér nedeterminat de destinatari potentiali (Hotaréarea din
7 decembrie 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Or, din expunerea de motive a propunerii de directiva reiese de asemenea, pe de o parte, dupd cum s-a
amintit la punctul 44 din prezenta hotarare, cd dreptul de comunicare publici este de asemenea
pertinent atunci cAnd mai multe persoane neafiliate, membre ale publicului, pot avea acces in mod
individual, din locuri diferite si la momente diferite, la o opera care este accesibild publicului pe un
site internet si, pe de alta parte, cd publicul este compus din fiecare dintre membrii sdi in parte.

In aceasta privintd, Curtea a avut deja ocazia de a preciza, pe de o parte, cd notiunea ,public’
presupune un anumit prag de minimis, ceea ce exclude din aceasta notiune un numdir prea mic de
persoane afectate, si, pe de altd parte, ca trebuie sa se ia in considerare efectele cumulative ce rezulta
din punerea la dispozitie, prin descércare, a unei opere protejate in favoarea potentialilor destinatari.
Prin urmare, trebuie sd se tind seama de numarul de persoane care pot avea acces in paralel la aceeasi
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oper3, dar si de numarul celor care pot avea acces in mod succesiv la aceasta (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 14 iunie 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, punctul 41 si jurisprudenta
citata).

Or, in spetd, avand in vedere imprejurarea, subliniatd la punctul 65 din prezenta hotarére, ca orice
persoand interesata poate deveni membru al clubului de lecturd, precum si inexistenta vreunei masuri
tehnice in cadrul platformei acestui club care si permitda sa se garanteze ca o singurd copie a unei
opere poate fi descircata in perioada in care utilizatorul unei opere are acces efectiv la aceasta si cd,
dupa expirarea acestei perioade, copia descarcata de utilizatorul respectiv nu mai poate fi utilizata de
acesta (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 10 noiembrie 2016, Vereniging Openbare Bibliotheken,
C-174/15, EU:C:2016:856), este necesar sd se considere cd numarul de persoane care pot avea acces, in
paralel sau succesiv, la aceeasi operd prin intermediul acestei platforme este semnificativ. Prin urmare,
sub rezerva unei verificari de cétre instanta de trimitere tinind seama de toate elementele pertinente,
opera in discutie trebuie sa fie consideratd comunicatd publicului, in sensul articolului 3 alineatul (1)
din Directiva 2001/29.

In sfarsit, Curtea a statuat ci, pentru a fi calificatid drept comunicare publici, o opera protejata trebuie
sa fie comunicatd potrivit unei modalitati tehnice specifice, diferitd de cele utilizate pana la acel
moment sau, in lipsa, unui public nou, altfel spus, un public care nu a fost deja luat in considerare de
titularii dreptului de autor atunci cand acestia au autorizat comunicarea publica initiald a operei lor
(Hotararea din 14 iunie 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, punctul 28 si jurisprudenta
citatd).

In spetd, din moment ce punerea la dispozitie a unei cirti electronice este in general insotits, astfel
cum au precizat NUV si GAU, de o licentd de utilizare prin care se autorizeaza doar lectura acesteia
de catre utilizatorul care a descarcat cartea electronica in cauzd, cu ajutorul propriului echipament,
trebuie sa se considere cd o comunicare precum cea efectuata de Tom Kabinet este facuta citre un
public care nu a fost deja luat in considerare de titularii dreptului de autor si, prin urmare, céitre un
public nou, in sensul jurisprudentei citate la punctul precedent din prezenta hotarare.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca
furnizarea catre public, prin descarcare, a unei carti electronice in scopul unei utiliziri permanente
intra sub incidenta notiunii de ,comunicare publicd” si, mai precis, a celei de ,punere la dispozitia
publicului a operelor [autorilor], astfel incat oricine sd poata avea acces la acestea din orice loc si in
orice moment”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29.

Cu privire la intrebdrile a doua-a patra

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la intrebarile a
doua-a patra.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

Furnizarea catre public, prin descarcare, a unei carti electronice in scopul unei utilizari
permanente intra sub incidenta notiunii de ,comunicare publica” si, mai precis, a celei de
»punere la dispozitia publicului a operelor [autorilor], astfel incat oricine sa poata avea acces la
acestea din orice loc si in orice moment”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea
anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala.

Semnaturi
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