g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

11 aprilie 2019*

»Irimitere preliminara — Directiva 2003/88/CE — Organizarea timpului de lucru — Protectia securitatii
si a sanatatii lucratorilor — Timp de lucru maxim saptamanal — Perioada de referinta —
Caracter variabil sau fix — Derogare — Functionari din cadrul politiei”

In cauza C-254/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat, Franta), prin decizia din 4 aprilie 2018, primitd de Curte la 12 aprilie 2018, in
procedura

Syndicat des cadres de la sécurité intérieure

impotriva

Premier ministre,

Ministre de I'Intérieur,

Ministre de ’Action et des Comptes publics,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camera, si domnii T. von Danwitz, E. Levits,
C. Vajda (raportor) si P. G. Xuereb, judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 noiembrie 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Syndicat des cadres de la sécurité intérieure, de P. Gernez, avocat;

— pentru guvernul francez, de R. Coesme, de A.-L. Desjonqueéres si de E. de Moustier, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de C. Valero si de M. van Beek, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 februarie 2019,

* Limba de procedura: franceza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 6 litera (b), a articolului 16 litera (b), a
articolului 17 alineatul (3) si a articolului 19 primul paragraf din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizirii timpului de
lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Syndicat des cadres de la sécurité intérieure
(Sindicatul Cadrelor de Securitate Interna, denumit in continuare ,SCSI”), pe de o parte, si Premier
ministre (prim-ministrul, Franta), ministre de l'Intérieur (ministrul de interne, Franta), precum si
ministre de '’Action et des Comptes publics (ministrul actiunii si conturilor publice, Franta), pe de alta
parte, in legidtura cu perioada de referinta utilizatd pentru calcularea timpului mediu de lucru
saptamanal al functionarilor activi ai serviciilor din cadrul politiei nationale.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 89/391/CEE
Articolul 2 din Directiva 89/391/CEE a Consiliului din 12 iunie 1989 privind punerea in aplicare de
madsuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii si sanitatii lucratorilor la locul de munca (JO

1989, L 183, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 2, p. 88) prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplica tuturor sectoarelor de activitate, atat publice, cét si private, (industrie,
agriculturd, comert, administratie, servicii, educatie, culturd, recreere etc.).

(2) Prezenta directivd nu este aplicabild atunci cind caracteristici inerente anumitor activitati specifice
din domeniul administratiei publice, cum ar fi fortele armate sau politia, sau anumitor activitati
specifice din domeniul serviciilor de protectie civila sunt, in mod inevitabil, in contradictie cu
dispozitiile acesteia.

In acest caz, trebuie asigurate securitatea si sdnatatea lucratorilor tindndu-se cont, pe cat posibil, de
obiectivele prezentei directive.”

Directiva 2003/88

Considerentul (15) al Directivei 2003/88 are urmaitorul cuprins:

»Avand in vedere problemele pe care organizarea timpului de lucru le poate ridica, este de dorit sa se
prevada o anumita flexibilitate in aplicarea anumitor dispozitii din prezenta directiva, asigurandu-se in
acelasi timp respectarea principiilor protejarii securitatii si sanatatii lucratorilor.”

Articolul 1 din Directiva 2003/88 prevede:

leee]
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(2) Prezenta directiva se aplic:

(a) perioadelor minime de repaus zilnic, repaus siptiamanal si concediu anual, precum si pauzelor si
timpului de lucru maxim sdptamanal;

(b) anumitor aspecte ale muncii de noapte, ale muncii in schimburi si ale ritmului de lucru.

(3) Prezenta directivi se aplica tuturor sectoarelor de activitate, private sau publice, in sensul
articolului 2 din Directiva 89/391/CEE, fara a aduce atingere articolelor 14, 17, 18 si 19 din prezenta
directiva.

[...]

(4) Dispozitiile Directivei 89/391/CEE se aplica in totalitate aspectelor prevazute la alineatul (2), fara a
aduce atingere dispozitiilor mai stricte sau speciale din prezenta directiva.”

Articolul 3 din Directiva 2003/88, referitor la repausul zilnic, prevede:

»Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrator si beneficieze de o perioada minima de
repaus de 11 ore consecutive in decursul unei perioade de 24 de ore.”

Articolul 5 din aceasta directiva, intitulat ,Repausul siptidmanal”, prevede:
»Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucriator sa beneficieze, in decursul unei

perioade de sapte zile, de o perioada minima de repaus neintrerupt de 24 de ore, la care se adauga
cele 11 ore de repaus zilnic prevazute in articolul 3.

[...]”

Articolul 6 din directiva mentionatd, intitulat ,Timpul de lucru maxim saptiménal”, are urmétorul
cuprins:

»Statele membre iau masurile necesare pentru ca, in functie de necesitatile de protectie a sinatatii si
securitatii lucratorilor:

[...]

(b) timpul mediu de lucru pentru fiecare perioadd de sapte zile, inclusiv orele suplimentare, si nu
depaseasca 48 de ore.”

Articolul 16 din aceeasi directivd, intitulat ,Perioade de referintd”, prevede:
»Statele membre pot prevedea:

[...]

(b) pentru aplicarea articolului 6 (timpul maxim de lucru saptaménal), o perioada de referinta care si
nu depéseasca patru luni.

Perioadele de concediu anual platit, acordat in conformitate cu articolul 7, si perioadele de
concediu medical nu sunt incluse sau sunt neutre in calculul mediei;
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Articolul 17 din Directiva 2003/88 prevede, printre altele, urmatoarele derogari:

wleed]

(2) Derogarile previzute la alineatele (3)-(5) pot fi adoptate prin acte cu putere de lege si acte
administrative sau prin conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii sociali, cu conditia
ca lucratorii in cauza sa beneficieze de perioade de repaus echivalente compensatorii sau daca, in
cazuri exceptionale in care nu este posibil, din motive obiective, sd se acorde asemenea perioade de
repaus echivalente compensatorii, lucréatorii beneficiaza de protectie adecvata.

(3) In conformitate cu alineatul (2) din prezentul articol, se poate deroga de la articolele 3-5, 8 si 16:

[...]

(b) in cazul activitdtilor de securitate si supraveghere care necesita prezenta permanenta in scopul de
a proteja bunuri si persoane, in special gardieni, paznici sau firme de paza si securitate;

(c) in cazul activititilor care implicd nevoia de continuitate a serviciilor sau productiei [...]

Articolul 19 din aceasta directiva, intitulat ,Limitari ale derogdrilor la perioadele de referintd”, prevede
la primul si la al doilea paragraf:

»Posibilitatea de a deroga de la dispozitiile articolului 16 litera (b), prevazuti la articolul 17 alineatul (3)
si la articolul 18, nu poate conduce la stabilirea unei perioade de referinta mai mari de sase luni.

Cu toate acestea, statele membre au posibilitatea, sub rezerva respectirii principiilor generale de
protectie a sanatatii si securitétii lucratorilor, de a permite ca, din motive obiective sau tehnice sau
privind organizarea muncii, acordurile colective sau acordurile incheiate intre partenerii sociali sa
stabileascd perioade de referinta care in niciun caz sa nu depaseasca 12 luni.”

Dreptul francez

Articolul 3 din décret n° 2000-815, du 25 aott 2000, relatif a 'aménagement et a la réduction du temps
de travail dans la fonction publique de I'Etat et dans la magistrature (Decretul nr. 2000-815 din
25 august 2000 privind organizarea si reducerea timpului de lucru in functia publica a statului si in
magistraturd, JORF din 29 august 2000, p. 13301), astfel cum a fost modificat prin décret n° 2011-184,
du 15 février 2011 (Decretul nr. 2011-184 din 15 februarie 2011, JORF din 17 februarie 2011, p. 2963),
prevede:

»1.— Organizarea muncii trebuie sa respecte garantiile minime definite in continuare.
Timpul de lucru siptidmanal efectiv, inclusiv orele suplimentare, nu poate depési nici 48 de ore in

decursul aceleiasi sdptdmani, nici 44 de ore in medie in orice perioadd de 12 saptidmani consecutive,
iar repausul saptamanal, care include in principiu duminica, nu poate fi mai mic de 35 de ore.

[...]
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II.— Nu se poate deroga de la normele prevazute la alineatul I decét in cazurile si in conditiile
urmatoare:

a) atunci cand chiar obiectul serviciului public in cauzd impune asigurarea permanentei acestuia, in
special pentru protectia persoanelor si a bunurilor, prin decret al Conseil d’Etat (Consiliul de Stat),
adoptat, daca este cazul, dupa avizul comité d’hygiéne et de sécurité (Comitetul de igiend si de
securitate), al comité technique ministériel (Comitetul tehnic la nivel ministerial) si al Conseil
supérieur de la fonction publique (Consiliul Superior al Functiei Publice), care stabileste
compensatiile acordate categoriilor de agenti vizate;

[...]”

Articolul 1 din décret n® 2002-1279, du 23 octobre 2002, portant dérogations aux garanties minimales
de durée du travail et de repos applicables aux personnels de la police nationale (Decretul
nr. 2002-1279 din 23 octombrie 2002 privind derogarile de la garantiile minime privind timpul de
lucru si de repaus aplicabile personalului politiei nationale, JORF din 25 octombrie 2002, p. 17681),
astfel cum a fost modificat prin décret n° 2017-109, du 30 janvier 2017 (Decretul nr. 2017-109 din
30 ianuarie 2017, JORF din 31 ianuarie 2017), are urmatorul cuprins:

»Pentru organizarea activitatii functionarilor activi ai serviciilor din cadrul politiei nationale, se deroga
de la garantiile minime mentionate la alineatul I al articolului 3 din Decretul din 25 august 2000
mentionat mai sus, atunci cand sarcinile de sigurantd publicd si de liniste publica, de politie judiciara
si de colectare a datelor si de informare, care le sunt incredintate, impun acest lucru.

Aceasta derogare trebuie sd respecte insa urmétoarele conditii:

1° Timpul de lucru saptamanal masurat, pentru fiecare perioadd de sapte zile, inclusiv orele
suplimentare, nu poate depédsi in medie 48 de ore pe perioada unui semestru al anului
calendaristic;

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese ca Decretul nr. 2002-1279, astfel cum a fost modificat prin Decretul
nr. 2017-109, stabileste norme specifice privind timpul de lucru si de repaus aplicabile personalului
politiei nationale franceze. Acest decret prevede printre altele, la articolul 1, ca timpul de lucru
saptamanal masurat, pentru fiecare perioada de sapte zile, inclusiv orele suplimentare, nu poate depasi
in medie 48 de ore pe perioada unui semestru al anului calendaristic.

La 28 martie 2017, SCSI a introdus la Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) o cerere prin care a
solicitat anularea acestei dispozitii. SCSI sustine printre altele ca, prin faptul ca a retinut pentru
calcularea timpului mediu de lucru sdptaménal o perioada de referinta exprimata in semestre ale anului
calendaristic, iar nu o perioada de sase luni ale carei inceput si sfarsit s-ar modifica in functie de
trecerea timpului, dispozitia mentionata incalca normele Directivei 2003/88.

Instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca dispozitiile coroborate ale articolelor 6 si 16 din
Directiva 2003/88 trebuie interpretate in sensul ca impun o perioada de referinta definita pe o baza
variabila sau in sensul cd lasd statelor membre alegerea de a conferi acestei perioade un caracter
variabil sau fix.

ECLIL:EU:C:2019:318 5
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Aceasta solicitd de asemenea sa se stabileasca dacd, in ipoteza in care doar o perioadd de referintd
variabila ar fi posibild, perioada respectiva poate continua si isi mentind caracterul variabil atunci
cand se extinde la sase luni in temeiul derogarii previzute la articolul 17 alineatul (3) litera (b) din
Directiva 2003/88.

In aceste conditii, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a decis s suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Dispozitiile articolelor 6 si 16 din Directiva [2003/88] trebuie interpretate in sensul ca impun o
perioadd de referinta definitd pe o baza variabild sau in sensul ca lasa statelor membre alegerea de
a-i conferi un caracter variabil sau fix?

2) In ipoteza in care aceste dispozitii ar trebui interpretate in sensul ci impun o perioadi de referinti
variabild, posibilitatea prevazutd la articolul 17 de a deroga de la litera (b) a articolului 16 ar putea
sa priveascd nu numai durata perioadei de referinta, ci si caracterul sau variabil?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor doua intrebari, care trebuie analizate impreung, instanta de trimitere solicita in
esentd si se stabileasca dacd articolul 6 litera (b), articolul 16 litera (b) si articolul 19 primul paragraf
din Directiva 2003/88 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale care
prevede pentru calcularea timpului mediu de lucru sidptamanal perioade de referintd care incep si se
termind la date calendaristice fixe, iar nu perioade de referinta definite pe o baza variabila.

Articolul 6 litera (b) din directiva mentionatd prevede ca ,timpul mediu de lucru pentru fiecare
perioada de sapte zile, inclusiv orele suplimentare, sd nu depaseasca 48 de ore”.

Articolul 16 litera (b) din aceeasi directiva dispune ca statele membre pot sa prevada pentru calcularea
timpului mediu de lucru saptamanal o perioada de referintd care sd nu depéseasca patru luni.

Perioada de referintd mentionata la articolul 16 litera (b) din Directiva 2003/88 poate, in temeiul
articolului 19 primul paragraf din aceastd directivd, sa fie extinsa, prin derogare, pana la sase luni in
anumite cazuri sau pentru anumite activitati, prevazute printre altele la articolul 17 alineatul (3) din
directiva mentionatd, precum ,activitati[...] de securitate si supraveghere care necesita prezenta
permanentd in scopul de a proteja bunuri si persoane” sau ,activitati[...] care implicd nevoia de
continuitate a serviciilor sau productiei”. In cauza principald, Republica Franceza a ficut aplicarea
acestui regim derogatoriu in ceea ce priveste functionarii activi ai serviciilor din cadrul politiei
nationale.

Reiese astfel din dispozitiile citate la punctele 21 si 22 din prezenta hotérare ca timpul mediu de lucru
saptamanal nu poate fi calculat pe perioade de sapte zile, ci pe perioade asa-numite de ,referinta”, de
pana la patru luni in cadrul regimului comun si de pana la sase luni in cadrul regimului derogatoriu.
Calcularea timpului mediu de lucru saptaménal pe astfel de perioade de referinta urmareste, conform
considerentului (15) al Directivei 2003/88, sia acorde o anumité flexibilitate in aplicarea articolului 6
litera (b) din aceastd directiva, astfel incat orice depasire a timpului de lucru maxim saptiménal in
anumite momente ale perioadei de referinta s poatd fi compensata printr-o reducere corespunzatoare
in alte momente ale perioadei. Prin urmare, nu se impune o repartizare egala a numarului de ore de
muncd pe toata durata perioadei de referinta (Hotararea din 9 noiembrie 2017, Maio Marques da
Rosa, C-306/16, EU:C:2017:844, punctul 43).

Reiese de asemenea din dispozitiile citate la punctele 21 si 22 din prezenta hotarare ca notiunea

sperioadd de referintd”, pe de o parte, este o notiune unicd ce are aceeasi semnificatie in cadrul
regimului comun si al regimului derogatoriu si, pe de altd parte, este o notiune care nu implica nicio
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trimitere la dreptul national al statelor membre si care, asadar, trebuie inteleasd ca o notiune autonoma
a dreptului Uniunii si trebuie interpretata in mod uniform pe teritoriul acesteia, independent de
calificarile utilizate in statele membre, tindind seama de termenii dispozitiilor in cauza, precum si de
contextul lor si de obiectivele urmarite de reglementarea din care fac parte (a se vedea prin analogie
Hotararea din 9 noiembrie 2017, Maio Marques da Rosa, C-306/16, EU:C:2017:844, punctul 38 si
jurisprudenta citatd).

Prin urmare, trebuie sd se stabileasca, avand in vedere termenii si contextul articolelor 16 si 19 din
Directiva 2003/88, precum si obiectivele urmarite de aceasta din urma, dacd perioadele de referinta
pot fi definite ca perioade care incep si se termind la date calendaristice fixe, si anume perioade de
referinta fixe, sau ca perioade ale caror date de inceput si de sfarsit variaza in permanenta in functie
de trecerea timpului, si anume perioade de referinta variabile.

In primul rand, trebuie si se constate, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 46 din
concluzii, ca textul articolelor 16 si 19 din Directiva 2003/88 nu cuprinde nicio mentiune in ceea ce
priveste aspectul dacd perioadele de referinta trebuie sa fie definite pe o baza fixa sau variabila si ca,
prin urmare, modul de redactare a acestor articole nu se opune utilizarii uneia sau alteia dintre aceste
metode.

In al doilea rand, nici contextul in care se inscriu articolele 16 si 19 din Directiva 2003/88 nu permite,
astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 58 din concluzii, sa se raspundd la aceasta
intrebare.

Este adevarat ca, astfel cum au subliniat guvernul francez si Comisia Europeand in observatiile lor
scrise, Curtea a constatat, in legatura cu ,perioada de sapte zile” prevazuta la articolul 5 din Directiva
2003/88 privind repausul saptamaénal si calificatd de Curte drept ,perioada de referinta”, in sensul
acestei directive, cd o perioadd de referinta poate fi definita, in acest context, drept o perioada fixa
induntrul céreia trebuie acordat un anumit numir de ore consecutive de repaus, independent de
momentul la care sunt acordate acele ore de repaus (Hotararea din 9 noiembrie 2017, Maio Marques
da Rosa, C-306/16, EU:C:2017:844, punctul 43). Guvernul francez deduce din utilizarea termenului
»fixd” la punctul 43 din aceastd hotarare cd notiunea ,perioada de referintd” ar trebui inteleasd mai
curand ca o perioada definitd pe o baza fixa.

Cu toate acestea, o asemenea interpretare a punctului 43 din Hotararea din 9 noiembrie 2017, Maio
Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844), nu poate fi urmats, astfel cum a ardtat domnul avocat
general la punctul 55 din concluzii. Termenul ,fix4” utilizat in aceastd hotarare nu poate fi interpretat
in sensul de ,perioadi care coincide in mod necesar cu calendarul civil”, ci ca o ,unitate de masurare a
timpului”, si anume, in hotirarea mentionatd, o perioada de sapte zile.

Astfel, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 9 noiembrie 2017, Maio Marques da Rosa
(C-306/16, EU:C:2017:844), problema analizatdi de Curte nu privea caracterul fix sau variabil al
perioadei de referintd, ci numai aspectul dacd ziua de repaus saptaménal obligatoriu prevazuta la
articolul 5 din Directiva 2003/88 trebuia acordata cel tarziu in ziua urmatoare unei perioade de sase
zile de lucru consecutive sau daca trebuia acordatd induntrul fiecdrei perioade de sapte zile. Prin
faptul cd a optat pentru aceastda din urma solutie, Curtea a inteles prin ,perioada fixa” o perioada cu o
duratd determinata, fird sa decida insa dacd inceputul si sfarsitul acestei perioade trebuia si coincida
sau nu cu anul calendaristic sau, mai general, s corespundd unor date rigide precum cele din
saptamana calendaristica.

Din ceea ce preceda rezultd ca, in lipsa unei indicatii care sa reiasd din termenii si din contextul
articolelor 16 si 19 din Directiva 2003/88, statele membre sunt, in principiu, libere sa stabileasca
perioadele de referinta potrivit metodei alese de ele, cu conditia ca obiectivele urmarite de aceasta
directiva sa fie respectate.
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In ceea ce priveste, in al treilea rand, obiectivele urmirite de Directiva 2003/88, trebuie amintit ci
rezultd dintr-o jurisprudentd constantd ca aceasta directivda urmdireste si garanteze o protectie
superioara a securitatii si a sanatatii lucratorilor, prevazind printre altele, la articolul 6 litera (b), o
limitd maxima a timpului mediu de lucru siptidmanal. Aceasta limitd maxima constituie o norma de
drept social al Uniunii de o importanta deosebita, de care trebuie si beneficieze fiecare lucrator ca
cerintd minima destinata sd asigure protectia securitatii si a sanatatii sale (Hotararea din 14 octombrie
2010, Fuf3, C-243/09, EU:C:2010:609, punctele 32 si 33, precum si jurisprudenta citata, si Hotdrarea din
10 septembrie 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14,
EU:C:2015:578, punctele 23 si 24, precum si jurisprudenta citata).

In plus, este necesar ca efectul util al drepturilor conferite lucritorilor prin Directiva 2003/88 si fie
asigurat integral, ceea ce implica in mod necesar obligatia statelor membre de a garanta respectarea
fiecdreia dintre cerintele minime prevazute de aceastd directivd si de a preveni in special orice
depasire a timpului mediu de lucru maxim saptamanal, astfel cum este stabilit la articolul 6 litera (b)
din directiva mentionatd. Aceastd interpretare este, astfel, singura care este conforma cu obiectivul
aceleiasi directive, care este de a garanta o protectie eficienta a securitatii si a sanatatii lucratorilor,
asigurandu-le beneficiul efectiv al unui timp de lucru care sd nu fie, in medie, superior limitei maxime
de 48 de ore pe siptiméini pe toatd durata perioadei de referintd (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 7 septembrie 2006, Comisia/Regatul Unit, C-484/04, EU:C:2006:526, punctul 40 si jurisprudenta
citata, precum si Hotédrarea din 14 octombrie 2010, Fuf$, C-243/09, EU:C:2010:609, punctul 51 si
jurisprudenta citata).

In aceasti privinta, Curtea a statuat ca acest obiectiv presupune ca fiecare lucritor trebuie in special si
beneficieze de perioade de repaus adecvate, care trebuie nu doar si fie efective, permitand persoanelor
in cauza sa se recupereze dupa oboseala cauzati de munca lor, ci si sd aiba un caracter preventiv, de
naturd sd reduca pe cét posibil riscul de afectare a securitétii si a sanatatii lucratorilor pe care il poate
reprezenta acumularea unor perioade de lucru fird repausul necesar (a se vedea in acest sens Hotararea
din 7 septembrie 2006, Comisia/Regatul Unit, C-484/04, EU:C:2006:526, punctul 41 si jurisprudenta
citata).

Trebuie si se sublinieze de asemenea cd, astfel cum reiese din considerentul (15) al Directivei 2003/88,
flexibilitatea pe care o oferd aceastd directiva la articolele 16 si 19 in ceea ce priveste aplicarea, printre
altele, a articolului 6 litera (b) din directiva mentionata nu aduce atingere respectarii principiilor
protectiei securitatii si a sanatatii lucratorilor.

In plus, din jurisprudenta Curtii reiese ci derogirile previazute la articolul 17 din Directiva 2003/88
trebuie sd primeascd o interpretare care si limiteze sfera acestora la ceea ce este strict necesar pentru
ocrotirea intereselor pe care statele membre le pot proteja in temeiul sdu (a se vedea in acest sens
Hotararea din 26 iulie 2017, Halva si altii, C-175/16, EU:C:2017:617, punctul 31, precum si Hotararea
din 21 februarie 2018, Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82, punctul 38).

In lumina acestor consideratii trebuie sa se stabileasca dacd atat perioadele de referinta fixe, cat si
perioadele de referintd variabile sunt conforme cu obiectivul Directivei 2003/88, care consta in
garantarea unei protectii eficiente a securitatii si a sanatatii lucratorilor.

In aceasta privinti, trebuie aritat ci perioadele de referinta fixe si variabile sunt conforme, in sine, cu
obiectivul mentionat al Directivei 2003/88, in masura in care permit si se verifice ca lucritorul nu
lucreaza mai mult de 48 de ore in medie pe saptaiménd pe toatd durata perioadei in cauza si ca
imperativele legate de sinitatea si de securitatea sa sunt astfel respectate. In acest sens, este irelevant
faptul ca inceputul si sfarsitul perioadei de referintd sunt stabilite in functie de date fixe calendaristice
sau in functie de trecerea timpului.
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Incidenta unor perioade de referinta fixe asupra securitatii si sanitatii lucréitorilor depinde insa de
ansamblul imprejurérilor relevante, cum ar fi natura muncii si conditiile acesteia, precum si, in special,
timpul de lucru maxim saptdmanal si durata perioadei de referinta retinute de cétre statul membru in
cauza. Astfel, dupd cum au fost de acord ansamblul participantilor la procedura, perioadele de referinta
fixe, spre deosebire de perioadele de referintd variabile, pot sa genereze situatii in care obiectivul de
protectie a sandtatii si a securitétii lucrdtorilor ar putea si nu fie atins.

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci metoda perioadei de referinti fixe poate conduce un
angajator sd impuna lucratorului sa efectueze fara intrerupere un timp de lucru intens, in doua
perioade de referintd fixe succesive, si, respectind in acelasi timp perioadele de repaus prevazute la
articolele 3 si 5 din Directiva 2003/88, sa il facd astfel sa depaseasca, in medie, limita maxima de lucru
saptamanal pe o perioada care, intrucit se suprapune peste aceste douad perioade fixe, ar corespunde
unei perioade de referinta variabile de aceeasi duratd. O astfel de situatie nu poate apérea atunci cand
perioada de referinta este stabilitd pe o baza variabila, dat fiind c4, prin definitie, perioadele de referinta
variabile au ca efect recalcularea constantd a timpului mediu de lucru saptamanal.

Astfel, desi perioadele de referinta fixe si variabile, considerate izolat, sunt, in sine, conforme cu
obiectivul de protectie a sanatatii si a securitatii lucratorilor, combinarea a doud perioade de referinta
fixe succesive poate, in functie de timpul de lucru maxim saptiamanal si de durata perioadei de
referinta retinute de statul membru in cauzi, s conduci la aparitia unor situatii in care acest obiectiv
este susceptibil sa fie compromis, chiar dacd perioadele de repaus prevazute la articolele 3 si 5 din
Directiva 2003/88 ar fi respectate.

In spetd, nu numai ci Republica Franceza a epuizat marja care ii este oferitd de Directiva 2003/88 in
ceea ce priveste timpul de lucru maxim siptimanal, prin faptul ca l-a stabilit la 48 de ore, ci s-a
prevalat si de derogarea prevazutd la articolul 17 alineatul (3) din directiva mentionata coroborat cu
articolul 19 primul paragraf din aceasta pentru a extinde la sase luni perioada de referintd utilizata
pentru calcularea timpului mediu de lucru maxim siptimanal. In aceste conditii, utilizarea unor
perioade de referinta fixe nu permite sa se garanteze ca timpul mediu de lucru maxim saptamanal de
48 de ore este respectat in toatd perioada de sase luni care se suprapune peste doud perioade de
referintd fixe succesive.

Or, tinand seama de jurisprudenta amintita la punctele 32 si 33 din prezenta hotérare, trebuie sa se
considere ci realizarea obiectivului Directivei 2003/88 ar fi compromisd dacé utilizarea unor perioade
de referintd fixe nu ar fi insotitd de mecanisme care permit sa se asigure ca timpul mediu de lucru
maxim sdptamanal de 48 de ore este respectat in fiecare perioadd de sase luni care se suprapune peste
doua perioade de referinta fixe succesive.

Trebuie amintit pe de alta parte cd, in temeiul articolului 19 al doilea paragraf din Directiva 2003/88,
atunci cand un stat membru doreste sa extindd perioada de referinta dincolo de sase luni, un acord
colectiv sau un acord intre partenerii sociali este necesar in acest scop. In cazul in care perioada de
referinta prevazutd la articolul 19 primul paragraf din aceastd directiva este definitd pe o bazd fixa,
aceasta poate face ca un lucritor sa fie nevoit sa lucreze pe o perioada de sase luni care se suprapune
peste doua perioade de referinta fixe succesive in medie mai mult de 48 de ore pe siptimana, fard ca
un acord colectiv sau un acord intre partenerii sociali sd fi fost incheiat in acest scop. Astfel, aceasta
perioadd de suprapunere poate conduce la situatii care nu ar fi in realitate posibile decat in cadrul
unei perioade de referinta prevazute la articolul 19 al doilea paragraf din directiva mentionatd. Un
asemenea rezultat ar avea ca efect sa submineze derogarea prevazuta la aceastd dispozitie.

Revine, in consecintd, instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd reglementarea nationald in
discutie in litigiul principal a prevazut mecanisme care, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 43
din prezenta hotarare, permit sa se asigure ca timpul mediu de lucru maxim saptdmanal de 48 de ore
este respectat in fiecare perioadd de sase luni care se suprapune peste doud perioade de referinta fixe
succesive.
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In plus, trebuie amintit cd modalititile procedurale aplicabile actiunilor destinate si asigure protectia
drepturilor conferite justitiabililor in temeiul dreptului Uniunii nu trebuie sa fie mai putin favorabile
decat cele aplicabile unor actiuni similare de naturd interna (principiul echivalentei) si nu trebuie sa
facd practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a
Uniunii (principiul efectivitatii) (Hotararea din 24 octombrie 2018, XC si altii, C-234/17,
EU:C:2018:853, punctul 22, precum si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste mai precis principiul efectivitatii, instanta de trimitere trebuie si examineze in
special efectivitatea cdilor de atac oferite de dreptul national lucratorilor vizati, pentru a pune capat
fara intarziere, daca este cazul prin intermediul unor proceduri accelerate sau de masuri provizorii,
oricarei practici care nu ar respecta cerintele prevazute la articolul 6 litera (b) din Directiva 2003/88,
astfel cum trebuie s rezulte dintr-o transpunere corectd in dreptul national.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie sd se raspunda la intrebarile adresate
ca articolul 6 litera (b), articolul 16 litera (b) si articolul 19 primul paragraf din Directiva 2003/88
trebuie interpretate in sensul cad nu se opun unei reglementari nationale care prevede pentru
calcularea timpului mediu de lucru saptaménal perioade de referintd care incep si se termina la date
calendaristice fixe, cu conditia ca aceasta reglementare si cuprinda mecanisme care permit sa se
asigure ca timpul mediu de lucru maxim saptaménal de 48 de ore este respectat in fiecare perioadi de
sase luni care se suprapune peste doud perioade de referinté fixe succesive.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 6 litera (b), articolul 16 litera (b) si articolul 19 primul paragraf din Directiva
2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite
aspecte ale organizarii timpului de lucru trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei
reglementiri nationale care prevede pentru calcularea timpului mediu de lucru siaptamanal
perioade de referinta care incep si se termina la date calendaristice fixe, cu conditia ca aceasta
reglementare sa cuprinda mecanisme care permit sa se asigure ca timpul mediu de lucru maxim
saptamanal de 48 de ore este respectat in fiecare perioada de sase luni care se suprapune peste
doua perioade de referinta fixe succesive.

Semnaturi
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