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19 septembrie 2019*

» I rimitere preliminara — Politica comerciala — Taxe antidumping — Import de biciclete expediate din
Indonezia, Malaysia, Sri Lanka si Tunisia — Extindere la aceste tari a taxei antidumping definitive
impuse asupra importurilor de biciclete originare din China — Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 501/2013 — Validitate — Admisibilitate — Neintroducerea unei actiuni in anulare de cétre
reclamanta din litigiul principal — Importator asociat — Calitate procesuald activa pentru introducerea
unei actiuni in anulare — Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 — Articolul 13 — Circumventie —
Articolul 18 — Lipsa de cooperare — Proba — Ansamblu de indicii”

In cauza C-251/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Rechtbank Noord-Holland (Tribunalul Provinciei Olanda de Nord, Tarile de Jos), prin decizia din
6 aprilie 2018, primita de Curte la 12 aprilie 2018, in procedura

Trace Sport SAS

impotriva

Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul M. Vilaras, presedinte de camera, doamna K. Jirimée (raportoare) si domnii D.
Svéby, S. Rodin si N. Picarra, judecitori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scris3,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si de M. A. M. de Ree, in calitate de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de H. Marcos Fraile si de B. Driessen, in calitate de agenti,
asistati de N. Tuominen, avocata;

— pentru Comisia Europeana, de S. Noé si de M. Franga, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 aprilie 2019,

* Limba de procedura: neerlandeza.

RO

ECLILEU:C:2019:766 1




HOTARAREA DIN 19.9.2019 — Cauza C-251/18
TRACE SPORT

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste validitatea Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 501/2013 al Consiliului din 29 mai 2013 de extindere a taxei antidumping definitive impuse prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 990/2011 asupra importurilor de biciclete originare din
Republica Populara Chineza la importurile de biciclete expediate din Indonezia, Malaysia, Sri Lanka si
Tunisia, indiferent daca acestea sunt sau nu declarate ca fiind originare din Indonezia, Malaysia, Sri
Lanka si Tunisia (JO 2013, L 153, p. 1, denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”), in masura in
care acest regulament priveste Kelani Cycles (Pvt) Ltd si Creative Cycles (Pvt) Ltd, doi
producatori-exportatori de biciclete stabiliti in Sri Lanka.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Trace Sport SAS, pe de o parte, si Inspecteur
van de Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven (inspectorul Serviciului de Impozite/Vamal, Biroul
din Eindhoven, Térile de Jos) (denumit in continuare ,inspectorul”), pe de alta parte, in legitura cu
subiectul legalititii a doua decizii de plata de taxe vamale pentru importul de biciclete originare si
expediate din Sri Lanka.

Cadrul juridic

Regulamentul de bazd

La data adoptirii regulamentului in litigiu, dispozitiile care reglementau adoptarea de masuri
antidumping de catre Uniunea Europeana figurau in Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului
din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din
partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO 2009, L 343, p. 51, rectificare in JO
2010, L 7, p. 22), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 1168/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 (JO 2012, L 344, p. 1) (denumit in continuare
sregulamentul de bazd”).

Articolul 13 din regulamentul de bazi, intitulat ,Circumventia”, avea urmatorul cuprins:

»(1) Taxele antidumping instituite in temeiul prezentului regulament se pot aplica si importurilor de
produse similare ce provin din tari terte, cérora li s-au adus mici modificiri sau care nu au fost
modificate, precum si importurilor de produse similare carora li s-au adus mici modificari sau parti
ale acestor produse care provin dintr-o tard care face obiectul masurilor, atunci cand are loc o
circumventie a misurilor in vigoare. In caz de circumventie a misurilor in vigoare, taxele antidumping
care nu depasesc taxa antidumping reziduald instituitd in temeiul articolului 9 alineatul (5) se pot
aplica si importurilor de la intreprinderi care beneficiaza de taxe individuale in térile care fac obiectul
masurilor. Circumventia se defineste ca o modificare a configuratiei schimburilor comerciale intre
tarile terte si Comunitate sau intre intreprinderi din tara care face obiectul masurilor si Comunitate,
care decurge din practici, operatiuni sau prelucrari pentru care nu existd o motivatie suficienta sau o
justificare economica alta decidt impunerea taxei, fiind dovedit ca exista prejudiciu sau cd efectele
corective ale taxei sunt compromise in ceea ce priveste pretul si/sau cantitétile de produse similare si
unde exista probe privind existenta unui dumping in legdtura cu valorile normale stabilite anterior
pentru produsul similar, daca este necesar in conformitate cu prevederile articolului 2.

Practicile, operatiunile sau prelucririle mentionate in primul subparagraf includ, printre altele, mici
modificari aduse produsului in cauzd, pentru a putea face obiectul unor coduri vamale care, in mod
normal, nu fac obiectul masurilor, cu conditia ca aceste modificiri si nu schimbe caracteristicile
esentiale ale produsului; expedierea via tari terte a produsului care face obiectul masurilor;
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reorganizarea, de cétre exportatori sau producitori, a schemelor lor si a circuitelor lor de vanzari in
tarile care fac obiectul masurilor, in asa fel incat in cele din urma produsele lor sunt exportate catre
Comunitate prin intermediul unor producitori care beneficiaza de o taxa vamala individuald mai mica
decat taxa aplicabild produselor fabricantilor si, in cazurile previzute la alineatul (2), operatiunile de
asamblare efectuate in Comunitate sau intr-o tara terta.

(2) Se considerd cd o operatiune de asamblare in Comunitate sau intr-o tard tertd reprezinti o
circumventie a masurilor in vigoare atunci cand:

(a) operatiunea a inceput sau s-a intensificat semnificativ de la sau chiar inainte de inceperea anchetei
antidumping si cdnd piesele in cauzad provin din tara care face obiectul masurilor si

(b) piesele constituie 60 % sau mai mult din valoarea totald a pieselor produsului asamblat; cu toate
acestea, nu se considera in nici un caz cd exista circumventie atunci cdnd valoarea adaugata
pieselor incorporate in cursul operatiunii de asamblare sau de incheiere este mai mare de 25 %
din costul de fabricatie si

c) efectele corective ale taxei sunt compromise in ceea ce priveste preturile si/sau cantitatile
produsului similar asamblat si exista dovada unui dumping in raport cu valorile normale stabilite
anterior pentru produsele similare.

(3) Se deschide o anchets, in temeiul prezentului articol, la initiativa Comisiei sau la cererea unui stat
membru sau a oricérei parti interesate, pe baza unor elemente de proba suficiente in ceea ce priveste
factorii mentionati la alineatul (1). Ancheta se deschide, dupd consultarea comitetului consultativ,
printr-un regulament al Comisiei care poate de asemenea sd ceard autoritatilor vamale sa prevada
obligativitatea inregistrarii importurilor in conformitate cu articolul 14 alineatul (5) sau sa solicite
garantii. Ancheta este efectuatd de catre Comisie, cu un eventual ajutor din partea autoritatilor
vamale, si trebuie finalizat in termen de noud luni. In cazul in care faptele stabilite definitiv justifica
extinderea masurilor, acest lucru este decis de catre Consiliu, care hotaraste cu privire la propunerea
Comisiei, dupa consultarea comitetului consultativ. Propunerea se adopta de catre Consiliu, cu
exceptia cazului in care hotardste cu o majoritate simpla sd respingd propunerea, in termen de o luna
de la prezentarea ei de citre Comisie. Extinderea intra in vigoare incepand cu data la care inregistrarea
a devenit obligatorie in temeiul articolului 14 alineatul (5) sau cu data la care au fost cerute garantii.
Dispozitiile procedurale corespunzitoare prezentului regulament cu privire la deschiderea si
desfasurarea anchetelor se aplicé in conformitate cu prezentul articol.

(4) Importurile nu trebuie supuse inregistrarii in conformitate cu articolul 14 alineatul (5) sau nu
trebuie sa faca obiectul unor masuri, in cazul in care sunt efectuate de intreprinderi care beneficiaza de
scutiri. Cererile de scutire, argumentate corespunzator prin elemente de proba, trebuie prezentate in
termenele stabilite in regulamentul Comisiei privind deschiderea anchetei. In cazul in care practicile,
operatiunile sau prelucrarile care constituie o circumventie au loc in afara Comunitétii, pot fi acordate
scutiri producatorilor produsului in cauza care pot demonstra ca nu sunt afiliati cu un producator care
face obiectul masurilor si pentru care s-a constatat ca nu sunt angajati in practici de circumventie astfel
cum sunt acestea definite la alineatele (1) si (2) ale prezentului articol. In cazul in care practicile,
operatiunile sau prelucrdrile care constituie o circumventie au loc in interiorul Comunitatii, pot fi
acordate scutiri importatorilor care pot demonstra cd nu sunt afiliati cu producatorii care fac obiectul
masurilor.

Aceste scutiri se acorda printr-o decizie a Comisiei, dupa consultarea comitetului consultativ, sau

printr-o decizie a Consiliului prin care se impun masuri si se aplici pe perioada si in conditiile
prevazute in acestea.

[...]”

ECLIL:EU:C:2019:766 3



10

11

12

13

HOTARAREA DIN 19.9.2019 — Cauza C-251/18
TRACE SPORT

Articolul 18 alineatul (1) din acest regulament prevedea:

»In cazul in care o parte interesatd nu permite accesul la informatiile necesare sau nu le furnizeazi in
termenele prevazute in prezentul regulament sau obstructioneaza semnificativ ancheta, pot fi stabilite
constatdri preliminare sau finale, pozitive sau negative, pe baza datelor disponibile. [...]”

Regulamentele antidumping referitoare la biciclete si regulamentul in litigiu

In cursul anului 1993, Consiliul Uniunii Europene a instituit o taxi antidumping definitivi de 30,6 %
asupra importurilor de biciclete originare din China in Uniune. Ulterior aceasta taxa a fost mentinuta
la acelasi nivel. In cursul anului 2005, taxa mentionati a fost ridicati la o rati de 48,5%. Ea a fost
mentinutd la acest din urma nivel de Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 990/2011 al
Consiliului din 3 octombrie 2011 de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de
biciclete originare din Republica Populard Chineza, in urma unei reexaminari efectuate in perspectiva
expirarii masurilor in conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009
(JO 2011, L 261, p. 2).

In urma sesizirii cu o cerere, Comisia a adoptat, la 25 septembrie 2012, Regulamentul (UE)
nr. 875/2012 de deschidere a unei anchete privind o eventuald eludare a masurilor antidumping
instituite prin Regulamentul de punere in aplicare nr. 990/2011 prin importul de biciclete expediate din
Indonezia, Malaysia, Sri Lanka si Tunisia, declarate sau nu ca fiind originare din Indonezia, Malaysia,
Sri Lanka si Tunisia, si de supunere a acestor importuri inregistrarii (JO 2012, L 258, p. 21).

La finalul acestei anchete, Consiliul a adoptat, la 29 mai 2013, regulamentul in litigiu.

Reiese din considerentul (22) al acestui regulament ca Comisia a procedat la vizite de verificare la fata
locului la sase societati srilankeze, printre care figura Kelani Cycles.

In considerentele (35)-(42) ale regulamentului mentionat, Consiliul a precizat in esentd, in ceea ce
priveste gradul de cooperare a societatilor srilankeze, ca, dintre cele sase societati srilankeze care au
introdus o cerere de scutire in temeiul articolului 13 alineatul (4) din regulamentul de bazi, numai
despre trei s-a considerat ca au cooperat. Pentru aceste trei societati, intrucit una si-a retras cererea de
scutire, iar celelalte doua nu au cooperat in mod satisfacator, concluziile au fost intemeiate pe datele
disponibile, in conformitate cu articolul 18 din regulamentul de baza.

In considerentul (58) al regulamentului in litigiu, Consiliul a concluzionat ci existd o modificare a
configuratiei schimburilor comerciale intre Sri Lanka si Uniune in sensul articolului 13 alineatul (1)
din regulamentul de baza.

In considerentele (77)-(82) ale regulamentului in litigiu, Consiliul a analizat natura practicilor de
circumventie aflate la originea acestei modificari a configuratiei schimburilor comerciale intre aceste
tari terte si Uniune.

In ceea ce priveste practicile de transbordare, considerentele (77)-(79) ale acestui regulament au
urmatorul cuprins:

»(77) Exporturile societatilor din Sri Lanka care au cooperat initial au reprezentat 69 % din totalul
exporturilor din Sri Lanka céitre Uniune realizate in cursul [perioadei de raportare, de la
1 septembrie 2011 péana la 31 august 2012]. Pentru trei dintre cele sase societéti care au cooperat
initial, ancheta nu a evidentiat niciun fel de practici de transbordare. Dupad cum s-a indicat in
considerentele (35)-(42), pentru celelalte exporturi nu a existat cooperare.
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(78) Prin urmare, avand in vedere considerentul (58) de mai sus, care concluzioneazi ca s-a produs o
modificare a configuratiei schimburilor comerciale dintre Sri Lanka si Uniune in sensul
articolului 13 alineatul (1) din regulamentul de bazi, si faptul ca nu toti producétorii-exportatori
din Sri Lanka s-au prezentat si/sau au cooperat, se poate concluziona ca exporturile acestor
producatori/exportatori pot fi atribuite unor practici de transbordare.

(79) Prin urmare, se confirmai existenta transbordarii produselor de origine chineza prin Sri Lanka.”

In considerentele (81) si (82) ale regulamentului in litigiu, Consiliul a aritat ci nu s-a stabilit existenta
unor operatiuni de asamblare in sensul articolului 13 alineatul (2) din regulamentul de baz.

In considerentele (92), (96) si (110) ale regulamentului in litigiu, Consiliul a constatat, in primul rand,
lipsa unui alt motiv intemeiat sau a altei justificari economice, in afara de evitarea mdsurilor
antidumping in vigoare, in al doilea rand, compromiterea efectului corectiv al acestor masuri si, in al
treilea rand, existenta unui dumping in raport cu valoarea normala stabilita anterior.

In aceste conditii, Consiliul a concluzionat, in considerentul (115) al regulamentului in litigiu, ca exista
o circumventie, in sensul articolului 13 alineatul (1) din regulamentul de bazd, prin operatiuni de
transbordare prin Sri Lanka.

In temeiul articolului 1 alineatul (1) din regulamentul in litigiu, taxa antidumping definitivd de 48,5 %,
prevazuti la articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 990/2011, a fost extinsa
la importurile de biciclete expediate din Sri Lanka, indiferent daca acestea sunt sau nu declarate ca
fiind originare din aceastd tard. Articolul 1 alineatul (3) din regulamentul in litigiu prevede aplicarea
taxei extinse asupra acelorasi importuri inregistrate in conformitate cu Regulamentul nr. 875/2012.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In cursul perioadelor 27 septembrie-15 octombrie 2012 si 13 februarie-21 mai 2013 inclusiv, doi
reprezentanti vamali, actionand in numele si in contul unui importator de biciclete stabilit in Franta,
si anume Trace Sport, au efectuat, in Téarile de Jos, declaratii de punere in libera circulatie a unor
biciclete expediate din Sri Lanka. In toate aceste declaratii, producitorii-exportatori srilankezi, si
anume, dupé caz, Kelani Cycles sau Creative Cycles, sunt cei care au fost declarati ca exportatori ai
acestor biciclete.

La finalul unor controale ulterioare privind validitatea declaratiilor mentionate, inspectorul a considerat
ca o taxd antidumping de 48,5% trebuia sa fie platita pentru bicicletele declarate pentru punerea in

libera circulatie in perioada din 27 septembrie 2012 péna la 5 iunie 2013 inclusiv.

La 27 februarie si 29 aprilie 2014, inspectorul a emis, asadar, doud decizii de platd pentru sume care se
ridica la 229 990,88 euro si, respectiv, la 234 275,37 euro.

Prin doua decizii din 24 septembrie 2015, inspectorul a confirmat aceste decizii si a respins reclamatiile
formulate de Trace Sport impotriva acestora din urma.

In fata instantei de trimitere, Trace Sport contesti aceste doua decizii.

Aceastd instanta subliniaza ca, contrar a ceea ce Trace Sport sustine in fata sa, regulamentul in litigiu
este aplicabil litigiului principal.

In schimb, instanta mentionatd ridica problema validitatii acestui regulament, aviand in vedere

argumentele pe care Trace Sport le obtine, in fata sa, din Hotararea din 26 ianuarie 2017,
Maxcom/City Cycle Industries (C-248/15 P, C-254/15 P si C-260/15 P, EU:C:2017:62). Potrivit Trace
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Sport, Consiliul nu putea deduce din informatiile de care dispunea cd avusese loc o operatiune de
transbordare la scara Sri Lankai si nici ca Kelani Cycles si Creative Cycles erau implicate in astfel de
operatiuni. In sedinta care a avut loc in fata aceleiasi instante, Trace Sport ar fi subliniat de altfel ci
solicitase o audiere pe langa Comisie pentru a prezenta documente initial depuse de Kelani Cycles, de
care Comisia ar fi refuzat sa tind seama.

Instanta de trimitere observa cd, in considerentele (39) si (42) ale regulamentului in litigiu, Kelani
Cycles a fost considerata cd nu a cooperat, in timp ce Creative Cycles, care nu este explicit
mentionata in acest regulament, trebuie consideratd ca ficand parte dintre producatorii-exportatori
srilankezi vizati in considerentul (78) al regulamentului mentionat, care nu s-au prezentat. Consiliul
si-ar fi intemeiat concluzia potrivit careia acesti producatori-exportatori participau la operatiuni de
transbordare pe constatarea modificarii configuratiei schimburilor comerciale dintre Sri Lanka si
Uniune si pe lipsa de cooperare a producatorilor-exportatori. Or, in Hotararea din 26 ianuarie 2017,
Maxcom/City Cycle Industries (C-248/15 P, C-254/15 P si C-260/15 P, EU:C:2017:62), Curtea ar fi
considerat cd Consiliul nu putea in mod valabil sa deducé existenta unor practici de transbordare la
scara Sri Lankdi din informatiile de care dispunea. Potrivit instantei de trimitere, concluzia la care a
ajuns Curtea in aceasta hotarare, in ceea ce priveste producatorul-exportator City Cycle Industries, ar
fi de asemenea valabild pentru Kelani Cycles si pentru Creative Cycles.

Observand totodata ca articolul 1 alineatele (1) si (3) din regulamentul in litigiu nu a fost anulat decét
in privinta City Cycle Industries si ca, potrivit punctului 185 din Hotérarea din 4 februarie 2016, C & J
Clark International si Puma (C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74), aceasta anulare nu inseamna ca acest
regulament este de asemenea nul in privinta altor producatori-exportatori, instanta de trimitere
considera cd este necesar sa adreseze Curtii intrebari cu privire la validitatea acestui regulament in
privinta Kelani Cycles si a Creative Cycles.

In aceste conditii, Rechtbank Noord-Holland (Tribunalul Provinciei Olanda de Nord, Tarile de Jos) a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Regulamentul [in litigiu] este valid in masura in care il priveste pe producatorul-exportator Kelani
Cycles?

2) Regulamentul [in litigiu] este valid in mésura in care il priveste pe producitorul-exportator Creative
Cycles?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

In observatiile prezentate Curtii, guvernul neerlandez, Consiliul si Comisia exprima indoieli in ceea ce
priveste admisibilitatea prezentei cereri de decizie preliminara din punctul de vedere al jurisprudentei
rezultate din Hotararea din 9 martie 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90,
punctele 13, 14 si 16), din Hotérarea din 15 februarie 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101,
punctele 30 si 37), precum si din Hotararea din 4 februarie 2016, C & ] Clark International si Puma
(C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74, punctul 56), pentru motivul cd Trace Sport ar fi putut fara
indoiala sd formuleze, in fata instantei Uniunii, o actiune in anulare impotriva regulamentului in
litigiu in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

In aceasti privinta, conform unei jurisprudente constante, principiul general care garanteazi fiecirui
justitiabil dreptul de a invoca, in cadrul unei actiuni formulate impotriva unei masuri nationale care {i
cauzeazd un prejudiciu, nevaliditatea unui act al Uniunii care constituie temeiul acestei masuri nu se
opune ca un astfel de drept sa fie subordonat conditiei ca persoana interesata sa nu fi avut dreptul de
a solicita direct instantei Uniunii anularea masurii in temeiul articolului 263 TFUE. Totusi, numai in
ipoteza in care se poate considera cu certitudine absoluta ca o persoana ar fi putut formula o actiune
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admisibild in anularea actului in cauza, aceasti persoana este impiedicatd sa invoce nevaliditatea actului
respectiv la instanta nationald competentd (Hotérarea din 4 februarie 2016, C & J Clark International si
Puma, C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74, punctul 56, precum si jurisprudenta citata).

Asadar, numai in ipoteza in care s-ar putea considera ca Trace Sport ar fi avut, cu certitudine absoluts,
calitate procesuala activd pentru introducerea unei actiuni in anulare a regulamentului in litigiu, in
temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, aceasta ar fi impiedicatd sa invoce nevaliditatea
acestui regulament in fata instantei de trimitere.

De la bun inceput, este necesar si se constate ca plata taxelor antidumping extinse prin regulamentul
in litigiu a fost impusd operatorilor vizati, precum Trace Sport, in temeiul unor acte adoptate de
autoritétile nationale competente. Rezultd ca nu se poate considera ca acest regulament nu presupune
in mod vadit masuri de executare in sensul articolului 263 al patrulea paragraf ultimul segment de teza
TFUE (a se vedea prin analogie Hotararea din 18 octombrie 2018, Rotho Blaas, C-207/17,
EU:C:2018:840, punctele 38 si 39).

Prin urmare, numai in ipoteza in care s-ar putea considera cd un importator precum Trace Sport este,
cu certitudine absoluta, vizat in mod direct si individual prin regulamentul in litigiu in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, acesta nu ar putea sa invoce nevaliditatea acestui
regulament in fata instantelor de trimitere.

In aceastd privintd, trebuie aratat ci regulamentele prin care se instituie o taxi antidumping au caracter
normativ, in sensul cd se aplica tuturor operatorilor economici interesati (Hotararea din 4 februarie
2016, C & ] Clark International si Puma, C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74, punctul 58, precum si
jurisprudenta citata).

Aceeasi este situatia, pentru aceleasi motive, a unui regulament, precum regulamentul in litigiu, de
extindere a unei taxe antidumping impuse din cauza unor practici de eludare. Astfel, un asemenea
regulament are drept obiect de a extinde domeniul de aplicare al unei taxe antidumping instituite de
un regulament precum cel vizat la punctul anterior.

Cu toate acestea, din jurisprudenta Curtii reiese ca un operator poate fi vizat in mod direct si
individual de un regulament de instituire a unei taxe antidumping. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea
a identificat anumite categorii de operatori economici care pot fi vizati individual printr-un
regulament care instituie o taxda antidumping, fara a aduce atingere posibilitatii altor operatori de a fi
vizati in mod individual in considerarea anumitor calitéti care le sunt specifice si care ii caracterizeaza
in raport cu orice altd persoand (Hotararea din 4 februarie 2016, C & ] Clark International si Puma,
C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74, punctul 59; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din
16 mai 1991, Extramet Industrie/Consiliul, C-358/89, EU:C:1991:214, punctul 16).

Potrivit jurisprudentei Curtii, pot fi vizati individual de un regulament de instituire a unei taxe
antidumping, in primul rand, aceia dintre producatorii si exportatorii produsului in cauza carora le
sunt imputate practicile de dumping, prin utilizarea datelor privind activitatea lor comerciald, in al
doilea rand, importatorii produsului mentionat ale caror preturi de revinzare au fost luate in
considerare pentru calcularea preturilor de export si care sunt, in consecintd, vizati de constatarile
privind existenta unei practici de dumping, precum si, in al treilea rand, importatorii asociati cu
exportatorii produsului in cauzg, in special in cazul in care pretul de export a fost calculat pe baza
preturilor de revanzare pe piata Uniunii practicate de importatorii mentionati si in cazul in care insasi
taxa antidumping este calculata in functie de aceste preturi de revanzare (Hotédrarea din 4 februarie
2016, C & ] Clark International si Puma, C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74, punctele 60-62, precum
si jurisprudenta citata).
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Din aceasta jurisprudenti reiese ca calitatea de importator, chiar asociat cu exportatorii produsului in
cauzd, nu poate fi suficientd, prin ea insési, ca s se considere cad un importator este vizat individual
de un regulament de instituire a unei taxe antidumping. Dimpotrivd, individualizarea unui importator,
chiar asociat cu exportatorii mentionati, necesitd demonstrarea faptului ca date referitoare la activitatea
sa comerciald au fost luate in considerare in scopul constatdrii practicilor de dumping sau, in lipsa,
demonstrarea altor calitdti care ii sunt specifice si care il caracterizeaza in raport cu orice alta
persoana.

Din punctul de vedere al jurisprudentei mentionate, nu ar fi exclus ca un importator al produsului in
cauza si poatd, demonstrand existenta anumitor calititi care ii sunt specifice si care il caracterizeaza
in raport cu orice altd persoand, si fie considerat ca fiind vizat individual de un regulament de
extindere a unei taxe antidumping din cauza unor practici de eludare, precum regulamentul in litigiu.

In observatiile prezentate Curtii, guvernul neerlandez, Consiliul si Comisia au sustinut ci aceasta este
situatia Trace Sport. In aceastd privintd, ei subliniazi ci, pe de o parte, Trace Sport este o societate cu
sediul in Franta al carei proprietar, o persoand fizica, detine de asemenea, prin intermediul unor
societati offshore, 50 % din partile de capital atat ale Kelani Cycles, cat si ale Creative Cycles. Or,
acestea din urma, care sunt producatori-exportatori, ar fi avut, cu certitudine absoluta, calitate
procesuald activd pentru a introduce o actiune in anularea regulamentului in litigiu. In plus, Kelani
Cycles ar fi fost constituitd pentru a prelua pe cont propriu activititile Creative Cycles. Pe de alta
parte, Trace Sport ar fi avut cunostintd de ancheta care priveste Kelani Cycles, ceea ce ar demonstra
tentativa sa nefructuoasa de a prezenta anumite inscrisuri in fata Comisiei pe care Kelani Cycles le-ar
fi prezentat anterior in fata acestei institutii.

In plus, Comisia lasa s se inteleagd ca Trace Sport, precum si Kelani Cycles si Creative Cycles sunt
implicate in fraude privind taxele vamale si taxele antidumping.

Or, aceste imprejurdri, presupunind ca sunt dovedite, nu ar fi suficiente pentru a considera ca Trace
Sport ar fi fost, cu certitudine absoluta, vizata individual de regulamentul in litigiu in sensul articolului
263 al patrulea paragraf TFUE.

Astfel, desi Trace Sport este un importator al produselor in discutie in litigiul principal, aceasta nu a
participat insa la anchetd si nu este deloc mentionata in regulamentul in litigiu. Simplul fapt ca
aceasta avea cunostintd de ancheta privind Kelani Cycles si ca a impartasit aparent cu aceasta din
urma anumite informatii nu ar putea fi suficient pentru a considera cd Trace Sport dispune de calitati
care ii sunt specifice si care o caracterizeaza in raport cu orice altd persoana.

Calitatea Trace Sport de importator al produselor in discutie in litigiul principal si eventuala sa
apartenenta la acelasi grup precum un producétor-exportator care a participat la ancheta nu poate
conduce la o concluzie diferita, tinand seama de consideratiile care figureaza la punctele 37 si 38 din
prezenta hotarare.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se concluzioneze ca elementele de care
dispune Curtea nu permit si se considere cd Trace Sport ar fi avut, cu certitudine absoluta, calitate
procesuald activd pentru introducerea unei actiuni in anularea regulamentului in litigiu in temeiul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

In consecintd, cererea de decizie preliminara este admisibila.

8 ECLIL:EU:C:2019:766
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Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care este necesar sid fie examinate impreund, instanta
urmireste sa afle in esentd dacd regulamentul in litigiu este nevalid in masura in care se aplicd
importurilor de biciclete expediate din Sri Lanka, indiferent daca acestea sunt sau nu declarate ca
fiind originare din Sri Lanka.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit mai intai ca, potrivit jurisprudentei Curtii, in domeniul politicii
comerciale comune si in mod special in materie de masuri de protectie comerciald, institutiile Uniunii
dispun de o larga putere de apreciere ca urmare a complexitatii situatiilor economice si politice pe care
trebuie si le examineze. In ceea ce priveste controlul jurisdictional al unei asemenea aprecieri, acesta
trebuie sa se limiteze astfel la verificarea respectarii normelor de procedurd, a exactititii materiale a
situatiei de fapt retinute pentru efectuarea alegerii contestate, a absentei oricérei erori vadite in
aprecierea acestor fapte sau a absentei oricarui abuz de putere (Hotararea din 16 februarie 2012,
Consiliul si Comisia/Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP, C-191/09 P si C-200/09 P,
EU:C:2012:78, punctul 63, precum si jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din 26 ianuarie 2017,
Maxcom/City Cycle Industries, C-248/15 P, C-254/15 P si C-260/15 P, EU:C:2017:62, punctul 56).

In continuare, in ceea ce priveste sarcina probei circumventiei, potrivit articolului 13 alineatul (1) din
regulamentul de baza, existenta unei circumventii a masurilor antidumping este stabilita atunci cand
sunt indeplinite patru conditii. In primul rand, trebuie si existe o modificare a configuratiei
schimburilor comerciale dintre o tara terta si Uniune sau dintre societati din tara supusid masurilor
respective si Uniune. In al doilea rand, aceasta modificare trebuie si rezulte din practici, din
operatiuni sau din prelucréri pentru care nu existd o motivatie suficientd sau o justificare economica
alta decat impunerea taxei. In al treilea rand, trebuie si existe elemente care si demonstreze ci
industria Uniunii sufera un prejudiciu sau ca efectele corective ale taxei antidumping sunt
compromise. In al patrulea rand, trebuie si existe elemente de proba privind existenta unui dumping.

In temeiul articolului 13 alineatul (3) din acest regulament, revine Comisiei sarcina de a deschide o
anchetd pe baza unor elemente de proba care indicd la prima vedere existenta unor practici de
circumventie. Potrivit jurisprudentei Curtii, aceasta dispozitie stabileste principiul conform caruia
sarcina probei unei circumventii incumba institutiilor Uniunii (Hotirarea din 26 ianuarie 2017,
Maxcom/City Cycle Industries, C-248/15 P, C-254/15 P si C-260/15 P, EU:C:2017:62, punctul 58,
precum si jurisprudenta citata).

In sfarsit, avand in vedere articolul 18 din regulamentul de baza si jurisprudenta Curtii, trebuie amintit
cd, in ipoteza unei cooperari insuficiente sau inexistente din partea unei parti dintre
producétori-exportatori sau a tuturor, institutiile Uniunii sunt autorizate sa se bazeze pe un ansamblu
de indicii concordante pentru a concluziona cd exista o circumventie, cu precizarea ca prin aceste
indicii trebuie sd se urmdireasca si se demonstreze ci cele patru conditii enuntate la articolul 13
alineatul (1) din acest regulament, astfel cum sunt expuse la punctul 48 din prezenta hotarare, sunt
indeplinite. In schimb, nu existd nicio prezumtie legald care si permiti si se deduca direct din lipsa
cooperdrii unei parti interesate existenta unei astfel de circumventii (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 26 ianuarie 2017, Maxcom/City Cycle Industries, C-248/15 P, C-254/15 P
si C-260/15 P, EU:C:2017:62, punctele 65, 66, 68 si 69, precum si jurisprudenta citatd).

In speti, in ceea ce priveste practicile de eludare a misurilor antidumping prin operatiuni de
transbordare prin Sri Lanka, Consiliul a examinat a doua dintre cele patru conditii amintite la
punctul 48 din prezenta hotirire in considerentele (77)-(79) din regulamentul in litigiu. In
considerentul (77) al acestui regulament, Consiliul a ardtat mai intdi cd, pentru trei dintre cele sase
societati care au cooperat initial in cadrul anchetei, aceasta nu a evidentiat niciun fel de practici de
transbordare. Pentru celelalte exporturi citre Uniune, Consiliul a precizat ci nu a existat cooperare. In
continuare, in considerentul (78) al regulamentului mentionat, Consiliul a aratat, pe de o parte, ca
existenta unei modificiri a configuratiei schimburilor comerciale dintre Sri Lanka si Uniune a fost
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stabilitdi in considerentul (58) al aceluiasi regulament si, pe de altda parte, cd nu toti
producatorii-exportatori din Sri Lanka s-au prezentat si/sau au cooperat. El a dedus cd exporturile
catre Uniune ale acestor producatori-exportatori puteau fi ,atribuite” unor practici de transbordare. In
cele din urma, in considerentul (79) al regulamentului in litigiu, Consiliul a constatat cd se confirma
existenta practicilor de transbordare a unor produse de origine chineza prin Sri Lanka.

Concluzia privind existenta unor practici de transbordare priveste, prin urmare, ansamblul
producitorilor-exportatori care au refuzat sa coopereze si se intemeiaza pe constatarea a doud aspecte,
respectiv, pe de o parte, a existentei unei modificari a configuratiei schimburilor comerciale si, pe de
alta parte, a lipsei cooperarii din partea unor producétori-exportatori.

Or, constatarea acestor doud aspecte nu permite si se concluzioneze in sensul existentei unor practici
de transbordare la scara Sri Lankii. Astfel, pe de o parte, Consiliul nu putea deduce in mod valabil
existenta unor practici de transbordare din simpla lipsd a cooperdrii unei parti dintre
producatori-exportatori. Pe de alta parte, din moment ce modificarea configuratiei schimburilor
comerciale este prima dintre cele patru conditii care trebuie indeplinite pentru ca existenta unei
circumventii s fie stabilitd in mod valabil, Consiliul nu putea si se intemeieze pe constatarea acestei
existente drept indiciu al faptului ca a doua dintre aceste patru conditii, potrivit careia o astfel de
modificare trebuie sd decurgd din practici de circumventie, s-ar verifica (a se vedea in acest sens
Hotararea din 26 ianuarie 2017, Maxcom/City Cycle Industries, C-248/15 P, C-254/15 P
si C-260/15 P, EU:C:2017:62, punctele 76-78).

Prin urmare, trebuie si se raspunda la intrebarile adresate ca regulamentul in litigiu este nevalid in
madsura in care se aplica importurilor de biciclete expediate din Sri Lanka, indiferent daca acestea sunt
sau nu declarate ca fiind originare din Sri Lanka.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 501/2013 al Consiliului din 29 mai 2013 de
extindere a taxei antidumping definitive impuse prin Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 990/2011 asupra importurilor de biciclete originare din Republica Populara Chineza la
importurile de biciclete expediate din Indonezia, Malaysia, Sri Lanka si Tunisia, indiferent daca
acestea sunt sau nu declarate ca fiind originare din Indonezia, Malaysia, Sri Lanka si Tunisia,
este nevalid in masura in care se aplici importurilor de biciclete expediate din Sri Lanka,
indiferent daca acestea sunt sau nu declarate ca fiind originare din Sri Lanka.

Semnaturi
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