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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

10 iulie 2019*

»Irimitere preliminard — Codul vamal — Declaratie vamald — Indicare eronata a subpozitiei din
Nomenclatura combinata — Decizie de rectificare — Articolul 78 din acest cod —
Revizuirea declaratiei — Modificarea valorii de tranzactie — Articolul 221 din codul respectiv —
Termen de prescriptie a dreptului de recuperare a datoriei vamale — Intrerupere”
In cauza C-249/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge
Raad der Nederlanden (Curtea Supremd a Tarilor de Jos), prin decizia din 6 aprilie 2018, primita de
Curte la 11 aprilie 2018, in procedura
Staatssecretaris van Financién
impotriva
CEVA Freight Holland BV,
CURTEA (Camera a opta),

compusd din domnul F. Biltgen, presedinte de camerd, domnul J. Malenovsky si doamna L.S. Rossi
(raportoare), judecétori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principald,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 14 februarie 2019,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru CEVA Freight Holland BV, de B.]. B. Boersma, advocaat;

— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman si de J. M. Hoogveld, in calitate de agenti;
— pentru guvernul spaniol, de S. Jiménez Garcia, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de W. Roels, de F. Clotuche-Duvieusart si de M. Kocjan, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 martie 2019,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 78 si 221 din Regulamentul (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO 1992,
L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 2700/2000 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 noiembrie 2000 (JO 2000, L 311,
p. 17, Editie speciald, 02/vol. 13, p. 12) (denumit in continuare ,,Codul vamal”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Staatssecretaris van Financién (secretarul de
stat pentru finante, Térile de Jos, denumit in continuare ,secretarul de stat”), pe de o parte, si CEVA
Freight Holland BV (denumitd in continuare ,CEVA Freight”), pe de altd parte, in legiturd cu
legalitatea anumitor instiintari de platd a taxelor vamale adresate acestei societati.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 2913/92 a fost abrogat si inlocuit de Regulamentul (CE) nr. 450/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 23 aprilie 2008 de stabilire a Codului vamal comunitar
(JO 2008, L 145, p. 1). Cu toate acestea, in temeiul articolului 188 din acest din urma regulament,
acesta nu este, in ceea ce priveste dispozitiile care urmeaza, aplicabil litigiului principal. Astfel, acest
litigiu ramane guvernat de dispozitiile Codului vamal.

Articolul 29 alineatul (1) din Codul vamal prevedea:

»Valoarea in vama a marfurilor importate este valoarea de tranzactie, respectiv pretul efectiv platit sau
de platit pentru marfuri atunci cdnd sunt vandute pentru export pe teritoriul vamal al Comunitatii

[...]”

Articolul 65 din acest cod prevedea:

»La cererea sa, declarantul este autorizat sa rectifice una sau mai multe date ale declaratiei dupa ce
aceasta a fost acceptatd de autoritatile vamale. Rectificarea nu are ca efect extinderea aplicérii

declaratiei asupra altor marfuri decét cele care au facut initial obiectul declaratiei.

Cu toate acestea, nu se permite nicio rectificare atunci cand autorizatia se solicitd dupa ce autoritatile
vamale:

(a) au informat declarantul cé intentioneaza sd examineze marfurile sau

(b) au stabilit ca datele in cauza sunt incorecte sau

(c) au acordat liberul de vama.”

Articolul 76 alineatul (1) din respectivul cod prevede:

»Pentru a simplifica indeplinirea formalitatilor si procedurilor pe cat posibil concomitent cu executarea

corectd a operatiunilor, autoritatile vamale, in conditiile prevazute in conformitate cu procedura
comitetului, acordd permisiunea ca:

[...]
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(c) marfurile sa fie plasate sub regimul in cauza printr-o inscriere in evidente; in acest caz, autoritatile
vamale pot scuti declarantul de a prezenta marfurile in vama.

[...]”
Articolul 78 din acelasi cod prevedea:

»(1) Autoritétile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, pot modifica declaratia dupéa acordarea
liberului de vama pentru marfuri.

[...]

(3) Atunci cand revizuirea unei declaratii sau un control ulterior indica faptul cd dispozitiile care
reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor informatii incomplete sau
incorecte, autoritatile vamale, in conformitate cu dispozitiile prevazute, trebuie sd ia masurile necesare
pentru reglementarea situatiei, tindnd seama de orice informatie noua de care dispun.”

Articolul 201 alineatul (2) din Codul vamal avea urmaétorul cuprins:

4

»,O datorie vamala se naste in momentul acceptirii declaratiei vamale in cauza.
Articolul 221 alineatele (1)-(3) din acest cod prevedea:

»(1) De indata ce a fost inscrisd in evidenta contabild, valoarea drepturilor se comunica debitorului in
conformitate cu normele corespunzitoare.

(2) Daca valoarea drepturilor datorate a fost inscrisa orientativ in declaratia vamala, autoritatile vamale
pot sd prevada faptul cd aceasta nu poate fi comunicata in conformitate cu alineatul (1) decéit daca
valoarea drepturilor indicate nu corespunde cu cea stabilita de autoritati.

Fara a aduce atingere aplicérii articolului 218 alineatul (1) paragraful al doilea, daca se face uz de
posibilitatea prevazutd in paragraful precedent, acordarea liberului de vama pentru marfuri de catre
autoritatile vamale echivaleazd cu comunicarea cétre debitor a valorii drepturilor inscrise in evidenta
contabila.

(3) Comunicarea catre debitor nu poate fi ficutd dupa expirarea unui termen de trei ani de la data la
care a luat nastere datoria vamala. Acest termen se suspenda din momentul introducerii unei actiuni in
conformitate cu articolul 243, pe durata actiunii.”

Articolul 147 din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor
dispozitii de aplicare a Regulamentului nr. 2913/92 (JO 1993, L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7,
p. 3), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CEE) nr. 1762/95 al Comisiei din 19 iulie 1995
(JO 1995, L 171, p. 8, Editie speciald, 02/vol. 8, p. 22, denumit in continuare ,Regulamentul de punere
in aplicare”), prevedea la alineatul (1):

»In sensul articolului 29 din [Codul vamal], faptul ci mirfurile care fac obiectul unei tranzactii sunt
declarate pentru a fi puse in libera circulatie se considera drept indiciu suficient ca ele au fost vandute
in vederea exportului citre teritoriul vamal al Comunititii. In cazul unor vanziri succesive inainte de
evaluare, numai ultima vanzare care a dus la introducerea marfurilor pe teritoriul vamal comunitar
sau vdnzarea care are loc pe teritoriul vamal comunitar inainte de punerea in liberd circulatie a
marfurilor constituie un astfel de indiciu.
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Atunci cand se declard un pret cu referire la o vanzare care are loc inaintea ultimei vanzéri pe baza
careia au fost introduse marfurile pe teritoriul vamal comunitar, trebuie si se demonstreze
autoritatilor vamale in mod corespunzator cd aceastd vanzare de marfuri a avut loc in scopul
exportdrii pe teritoriul vamal respectiv.

Se aplica dispozitiile articolelor 178-181a.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In calitate de comisionar in vamd, CEVA Freight intocmeste, la cererea importatorilor, declaratii de
punere in liberd circulatie in mod simplificat, in aplicarea procedurii prevazute la articolul 76
alineatul (1) litera (c) din Codul vamal.

Intre 1 martie si 31 octombrie 2010 inclusiv, CEVA Freight a intocmit astfel de declaratii in vederea
punerii in libera circulatie a unor diverse modele de playere media. In acest scop, ea a clasificat aceste
playere la subpozitiile tarifare 84717050 si 85176200 din Nomenclatura combinatd, cérora le
corespundea o ratd a taxelor vamale de 0 %. Autorititile vamale au acordat liberul de vama pentru
playerele media respective, fara impunerea unor taxe vamale la import.

In anul 2011, in urma unui control al acestor declaratii, inspectorul vamal a considerat ci playerele
media in cauzd ar fi trebuit sa fie clasificate la subpozitia tarifara 85219000 din Nomenclatura
combinata, careia ii corespundea o ratd a taxelor vamale de 13,9 %.

Prin scrisoarea din 22 februarie 2013, acest inspector a informat CEVA Freight cu privire la intentia sa
de a proceda la rectificarea taxelor vamale. In cadrul acestei rectificiri, el a stabilit valoarea in vama a
playerelor media bazandu-se pe pretul declarat de CEVA Freight, si anume pretul la care importatorii
vandusera playerele media.

La 27 februarie 2013, in raspunsul sdu cdtre inspectorul vamal, CEVA Freight a solicitat, in temeiul
articolului 78 din Codul vamal, revizuirea valorii in vama4, solicitind ca aceasta sa fie calculata pe baza
pretului, mai mic, pe care producétorul playerelor media, stabilit in Asia, il facturase importatorilor,
acest pret putidnd fi de asemenea retinut in vederea calcularii valorii in vama.

Acest inspector a emis o decizie de impunere unica in data de 28 februarie 2013, care regrupa
instiintarile de platd referitoare la declaratiile de import in cauzi. Aceastd decizie a fost primita de
CEVA Freight la 4 martie 2013.

CEVA Freight a introdus o contestatie impotriva instiintérilor de plata respective, prin care si-a reiterat
cererea de revizuire.

Intrucat inspectorul vamal a respins, in esenti, aceastid cerere, CEVA Freight a introdus o actiune la
Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam, Térile de Jos), care, prin hotararea din
10 februarie 2016, i-a impus acestuia sda se pronunte din nou cu privire la cererea de revizuire.
Secretarul de stat a declarat recurs impotriva acestei hotéarari la Hoge Raad der Nederlanden (Curtea
Suprema a Tarilor de Jos).

Instanta de trimitere precizeazd cd nu se contesta faptul cd, la data la care a intocmit declaratiile
vamale, CEVA Freight nu avea indoieli cu privire la interpretarea corecta sau la aplicabilitatea
articolului 147 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare coroborat cu articolul 29 din Codul
vamal. Aceasta aratd ca societatea respectiva considera totusi cd, din moment ce playerele media
puteau fi importate cu scutire de toate taxele vamale, indicarea cuantumului pretului lor nu avea nicio
relevantd. Aceastd instantd aratd cd secretarul de stat sustine in fata sa cd, pentru a proceda la
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revizuirea unei declaratii in aplicarea articolului 78 din Codul vamal, este irelevant dacd declarantul a
savarsit sau nu o eroare. Numai caracterul ,incorect” sau ,incomplet” al informatiilor continute in
declaratie ar permite si se procedeze la revizuirea acesteia.

Potrivit instantei respective, este cu sigurantd posibil sd se considere ca, in absenta oricérei inexactitati
a informatiilor continute in declaratie, declarantul este legat de informatiile pe care le-a declarat si
trebuie sd tind seama de faptul cd aceste informatii trebuie sa poata fi utilizate fara rezerve de
autoritatile vamale, inclusiv in cadrul verificarii valorii datoriei vamale. Cu toate acestea, nici
dispozitiile materiale din Codul vamal sau din Regulamentul de punere in aplicare referitoare la
valoarea in vama, nici obiectivul sau finalitatea acestor dispozitii nu s-ar opune ca, dupd acceptarea
unei declaratii vamale, declarantul si furnizeze alte elemente suplimentare pentru stabilirea valorii in
vami a marfurilor in cauzid. In aceasti din urmi ipotez, instanta de trimitere arati ci, in
circumstantele unui litigiu precum cel aflat pe rolul sidu, administratia fiscald ar fi obligata sa
diminueze valoarea in vama a marfurilor, independent de absenta unei erori din partea declarantului.

In plus, CEVA Freight, care a formulat un recurs incident, sustine in special ci Gerechtshof
Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam) a incélcat articolul 221 alineatul (3) din Codul vamal
atunci cand a considerat ca decizia de impunere nu era tardiva, pentru motivul ca, in scopul calcularii
termenului de prescriptie prevazut la aceasta dispozitie, trebuia sa se tind seama de data trimiterii
deciziei de impunere, astfel cum este previzut de dispozitiile nationale aplicabile in litigiul principal,
iar nu de data primirii deciziei de catre debitor. Prin urmare, s-ar pune problema daca conditia
prevazutd la articolul 221 alineatul (3) din acest cod, potrivit cireia comunicarea catre debitor nu
poate fi facutd dupa expirarea unui termen de trei ani de la data la care a luat nastere datoria vamal§,
este indeplinitd atunci cand aceasti comunicare nu a fost primitd de debitor inainte de expirarea
acestui termen.

Instanta de trimitere aminteste, in aceasta privintd, cd normele privind comunicarea prevazute la
articolul 221 alineatul (1) din codul respectiv intrd sub incidenta ordinii juridice interne a fiecarui stat
membru. Aceasta ridicd problema daci le revine, asadar, statelor membre sarcina de a stabili data la
care se considerda cd a avut loc comunicarea cétre debitor sau dacd modalitatile de stabilire a acestei
date intrd sub incidenta dreptului Uniunii. Intr-un astfel de caz, instanta de trimitere ridici de
asemenea problema daca ar trebui sa se retind in acest scop data expedierii sau data primirii acestei
comunicari.

Tindnd seama de ceea ce precedd, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Supremd a Tarilor de Jos) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 78 din [Codul vamal] trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul unei inscrieri ulterioare in
evidenta contabild si prin trimitere la articolul 147 alineatul (1) al doilea paragraf din
[Regulamentul de punere in aplicare], un declarant poate alege un alt pret de tranzactie, mai mic,
pentru marfurile importate, in vederea reducerii datoriei vamale?

2) a) Pentru aplicarea articolului 221 alineatul (3) din [Codul vamal], stabilirea momentului la care a
avut loc comunicarea cétre debitor constituie o problema de drept al Uniunii?

b) In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare litera a), articolul 221 alineatul (3) din
[Codul vamal] trebuie interpretat in sensul cd comunicarea catre debitor prevazutd la aceasta
dispozitie trebuie sa fi fost primitd de debitor in termen de trei ani de la data la care a luat
nastere datoria vamald sau este suficient ca aceastd comunicare sa fi fost trimisa debitorului in
acest termen?”

ECLIL:EU:C:2019:587 5
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd daca
articolul 78 din Codul vamal trebuie interpretat in sensul cd, atunci cdnd declarantul dispune de
posibilitatea de a alege pretul marfurilor vandute pentru export pe teritoriul Uniunii care poate fi
retinut ca baza de evaluare pentru stabilirea valorii in vama, acesta poate solicita, in temeiul articolului
78 mentionat, revizuirea declaratiei vamale pe care a intocmit-o in scopul de a obtine inlocuirea
pretului initial indicat cu un pret de tranzactie mai mic in vederea reducerii valorii datoriei sale
vamale.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit ca din articolul 29 din Codul vamal, precum si
din articolul 147 din Regulamentul de punere in aplicare rezulta cd, in cazul vanzarilor succesive de
marfuri in vederea importului pe teritoriul vamal al Uniunii, importatorul este liber sa aleagd, dintre
preturile stabilite pentru fiecare dintre aceste vanziri, pe cel care va fi retinut drept bazd pentru
stabilirea valorii in vama a marfurilor vizate, cu conditia si fie in masurd sa prezinte autoritatilor
vamale toate elementele si documentele necesare in legiturd cu pretul ales (a se vedea in acest sens
Hotararea din 28 februarie 2008, Carboni e derivati, C-263/06, EU:C:2008:128, punctele 27-31, precum
si jurisprudenta citata).

in plus, in conformitate cu articolul 65 din acest cod, la cererea sa, declarantul este autorizat sa
rectifice una sau mai multe informatii ale declaratiei dupa ce aceasta a fost acceptata de autoritatile
vamale. Rezultd ca declarantul poate, in particular, s revind asupra pretului pe care l-a ales ca baza
pentru stabilirea valorii in vama a marfurilor in cauza.

Desigur, astfel cum aminteste Comisia, in ceea ce priveste articolul 8 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 79/695/CEE a Consiliului din 24 iulie 1979 privind armonizarea procedurilor de punere in
libera circulatie a marfurilor (JO 1979, L 205, p. 19), dispozitie in esentd identica cu articolul 65 al
doilea paragraf litera (c) din Codul vamal, Curtea a precizat cd, daca importatorul s-a referit la unul
dintre preturile care pot fi retinute ca baza pentru stabilirea valorii in vama, acesta nu poate rectifica
declaratia respectiva dupa ce a fost acordat liberul de vama pentru punerea in liberd circulatie a
marfurilor (Hotérarea din 6 iunie 1990, Unifert, C-11/89, EU:C:1990:237, punctul 21).

Cu toate acestea, dacg, inainte de intrarea in vigoare a Codului vamal, la 1 ianuarie 1994, era interzis
unui declarant sa isi rectifice declaratia dupa acordarea liberului de vama pentru marfuri, articolul 78
din acest cod a introdus totusi, in mod expres, incepand cu aceasta din urma dat, posibilitatea unei
revizuiri de catre autoritatile vamale a unei declaratii vamale la cererea declarantului prezentata dupa
acordarea liberului de vama pentru marfuri (Hotararea din 20 octombrie 2005, Overland Footwear,
C-468/03, EU:C:2005:624, punctele 61 si 62).

Astfel, articolele 65 si 78 din Codul vamal prevad in prezent doua regimuri diferite aplicabile, inainte si,
respectiv, dupd acordarea liberului de vama pentru marfuri, modificérilor care pot fi aduse informatiilor
luate in considerare pentru stabilirea valorii in vami si, pe cale de consecintd, a taxelor la import
(Hotérarea din 20 octombrie 2005, Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, punctul 64).

Pe de o parte, acest articol 65 da dreptul la rectificarea unilaterald de catre declarantul insusi a
declaratiei sale vamale atat timp cat liberul de vama pentru marfuri nu a fost acordat. Acest drept se
explica prin faptul cd, pana la acordarea liberului de vama, exactitatea rectificarilor poate, daca este
cazul, sa fie verificatd cu usurintd de autoritatile vamale prin intermediul unui control fizic al
mirfurilor. In plus, rectificarea poate interveni, daci este cazul, atunci cind cuantumul taxelor la
import nu a fost incd stabilit de autorititile vamale (Hotararea din 20 octombrie 2005, Overland
Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, punctul 65).
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Pe de altd parte, articolul 78 din Codul vamal instituie un regim mai restrictiv. Acest articol se aplica
dupa acordarea liberului de vama pentru marfuri, intr-un moment in care prezentarea acestora se
poate dovedi imposibila si in care taxele la import au fost deja stabilite. Astfel, acesta incredinteaza
autoritatilor vamale realizarea unei revizuiri solicitate de declarant si supune o asemenea revizuire
aprecierii lor in ceea ce priveste atat principiul, cét si rezultatul sdu (Hotararea din 20 octombrie 2005,
Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, punctul 66).

Or, articolul 78 alineatul (3) din acest cod nu distinge intre erori sau omisiuni care ar fi putea fi
corectate si altele care nu ar putea fi corectate. Termenii ,informatii incomplete sau incorecte”, care
figureazd la aceastd dispozitie, trebuie interpretati in sensul cd acopera atit erorile sau omisiunile
materiale, cat si erorile de interpretare a dreptului aplicabil (Hotararea din 20 octombrie 2005,
Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, punctul 63).

Prin urmare, trebuie si se verifice dacd declaratiile facute de CEVA Freight contin o informatie
incorecta sau incompleta in ceea ce priveste pretul marfurilor care trebuie retinut ca baza pentru
determinarea valorii in vama a marfurilor.

Din dosarul prezentat Curtii rezultd ca pretul declarat de CEVA Freight corespundea pretului de
vanzare a marfurilor practicat de societitile in numele carora CEVA Freight intocmea aceste
declaratii, ca acest pret era, prin urmare, corect din punct de vedere material si cd, prin cererea sa,
CEVA Freight nu avea nicidecum intentia de a-1 corecta.

Cu toate acestea, rezultd de asemenea de aici cd, indicand in declaratiile sale ca marfurile in cauza
trebuiau sa fie clasificate la o subpozitie tarifara incorecta, CEVA Freight savarsise o eroare in
interpretarea dreptului aplicabil.

O astfel de eroare a avut in mod evident consecinte asupra alegerii valorii de tranzactie a acestor
marfuri, si anume pretul efectiv plitit sau cel de platit pentru marfuri atunci cdnd sunt vandute
pentru export pe teritoriul vamal al Uniunii, care poate fi retinutd ca bazd pentru stabilirea valorii in
vama a acestora, in conformitate cu articolul 29 din Codul vamal si cu articolul 147 din Regulamentul
de punere in aplicare.

Astfel, la data acestor declaratii, CEVA Freight considerase in mod eronat cd marfurile in cauza
trebuiau clasificate la o subpozitie tarifara pentru care era prevazutd o taxa vamala de 0% si ca, prin
urmare, valoarea de tranzactie a acestor marfuri nu avea nicio incidentd asupra valorii datoriei sale
vamale. In consecinti, tocmai pe baza acestei interpretiri eronate a Codului vamal si in special a
definitiei subpozitiei tarifare relevante, CEVA Freight a indicat ulterior pretul care trebuie retinut ca
bazd pentru stabilirea valorii in vama. Din dosarul de care dispune Curtea reiese in mod clar cd, daca
CEVA Freight ar fi interpretat la data declaratiilor in cauza in mod corect subpozitia aplicabild, careia
ii corespundea o taxd vamala de 13,9 %, aceasta ar fi declarat o valoare de tranzactie mai mica in scopul
reducerii valorii datoriei sale vamale.

Or, in masura in care o astfel de eroare de interpretare a dreptului aplicabil de cétre declarant l-a
determinat sa indice pentru marfurile care au fiacut obiectul unor vanzari succesive cea mai ridicata
valoare de tranzactie a acestora ca baza pentru stabilirea valorii in vama, aceasta eroare nu poate fi
consideratd ca reprezentdnd exercitarea unei alegeri, prin definitie voluntara (a se vedea in acest sens
Hotararea din 20 octombrie 2005, Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, punctul 69).

Prin urmare, tindnd seama de jurisprudenta mentionatd la punctul 32 din prezenta hotarare, valoarea
de tranzactie indicatd intr-o declaratie vamala de un declarant precum cel in discutie in litigiul
principal constituie o informatie incorectd, in sensul articolului 78 din Codul vamal, care da dreptul
autoritatilor vamale de a proceda la revizuirea acestei declaratii.
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Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se raspundi la prima intrebare ca articolul 78 din Codul
vamal trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand declarantul dispune de posibilitatea de a alege
pretul marfurilor vandute pentru export pe teritoriul Uniunii Europene care poate fi retinut ca baza
de evaluare pentru stabilirea valorii in vama si cand rezultd dintr-un control ulterior ca declaratia
vamald pe care a intocmit-o contine o eroare de clasificare vamald a marfurilor in cauza care
determind aplicarea unei taxe vamale mai ridicate, acesta poate solicita, in temeiul articolului 78,
revizuirea declaratiei respective in scopul de a obtine inlocuirea pretului initial indicat cu un pret de
tranzactie mai mic in vederea obtinerii reducerii valorii datoriei sale vamale.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 221 alineatele (1) si (3) din Codul vamal trebuie si fie interpretat in sensul cd permite sa se
stabileasca data la care se considera ca a fost efectuatd comunicarea catre debitor a valorii taxelor in
scopul de a intrerupe termenul de prescriptie de trei ani a datoriei vamale si, in caz afirmativ, daca
trebuie sa se retind data expedierii comunicérii de catre autorititile vamale sau cea a primirii acestei
comunicéri de cétre debitor.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie sa se arate c4, in temeiul articolului 221 alineatul (1) din
Codul vamal, valoarea taxelor se comunicé debitorului in conformitate cu normele corespunzétoare, de
indata ce a fost inscrisa in evidenta contabila.

Legiuitorul Uniunii a urmadrit sd armonizeze, la alineatul (3) al acestui articol 221, termenul in care
autoritatile vamale trebuie sd procedeze la comunicarea mentionatd, precum si momentul de la care
incepe sa curgad termenul respectiv. Acesta nu a precizat insd nici normele privind o astfel de
comunicare, nici data la care aceasta trebuie sd intervind pentru a intrerupe termenul respectiv. Acest
lucru se explica prin circumstanta ca, astfel cum Curtea a aratat deja, norma prevazuta la articolul 221
alineatul (3) din Codul vamal nu se aplica decét in cazul comunicarii cuantumului taxelor vamale cétre
debitor, iar punerea sa in aplicare revine, pe acest temei, numai autorititilor vamale nationale,
competente si efectueze o astfel de comunicare (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 martie
2003, Tarile de Jos/Comisia, C-156/00, EU:C:2003:149, punctele 63 si 64, precum si Hotéardrea din
15 martie 2018, Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, punctul 81).

Astfel, in mésura in care reglementarea vamala a Uniunii nu prevede nicio dispozitie referitoare la
continutul notiunii de ,norme corespunzitoare” sau care si atribuie competentd unor entitati, altele
decat statele membre si autorititile lor, pentru a determina normele mentionate, trebuie sa se
considere cd acestea intra sub incidenta ordinii juridice interne a statelor membre si cd autoritatile
nationale procedeazd, in cadrul executarii acestei reglementéri, in conformitate cu normele
procedurale si cu normele de fond ale dreptului lor national (a se vedea in acest sens Hotérarea din
23 februarie 2006, Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, punctele 52 si 53).

Prin urmare, revine statelor membre sarcina de a stabili data la care se considera ca a fost efectuata
comunicarea catre debitor a valorii taxelor datorate. Astfel cum Curtea a avut deja ocazia sa precizeze,
revine, in orice caz, autoritatilor nationale competente sarcina sa asigure o comunicare care sd ii
permitd debitorului datoriei vamale sa isi cunoasca in mod exact taxele (Hotararea din 23 februarie
2006, Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, punctul 53).

In sfarsit, este important si se sublinieze ci determinarea normelor potrivit cirora comunicarea citre
debitor a valorii taxelor se efectueaza in scopul intreruperii termenului de prescriptie prevazut la
articolul 221 alineatul (3) din Codul vamal constituie o modalitate procedurald menita sa asigure
protectia unui drept conferit de dreptul Uniunii unui justitiabil, precuam CEVA Freight, si anume acela
de a nu mai datora, la expirarea termenului mentionat, nicio taxa vamala pentru importul marfurilor in
cauza pe teritoriul vamal al Uniunii.
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Rezulta cd statele membre, atunci cand stabilesc data la care se considerd ca a fost efectuatd
comunicarea citre debitor, care determind, in conformitate cu articolul 221 alineatul (3) din Codul
vamal, intreruperea termenului de prescriptie, trebuie si se asigure ca dispozitiile nationale aplicabile,
pe de o parte, nu sunt mai putin favorabile decat cele aplicabile unor proceduri similare din dreptul
intern (principiul echivalentei) si, pe de alta parte, nu fac practic imposibila sau excesiv de dificild
exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii (principiul efectivititii) (a se vedea in
acest sens Hotararea din 15 aprilie 2010, Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, punctul 17 si jurisprudenta
citata).

Avand in vedere tot ceea ce preceda, trebuie sd se raspundad la a doua intrebare ca articolul 221
alineatele (1) si (3) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul cé revine statelor membre sarcina de a
stabili, cu respectarea principiilor efectivititii si echivalentei, data la care se considera ca a fost
efectuatd comunicarea catre debitor a valorii taxelor in scopul de a intrerupe termenul de prescriptie
de trei ani la expirarea caruia datoria vamald este stinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1) Articolul 78 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului vamal comunitar, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 2700/2000 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 noiembrie 2000, trebuie
interpretat in sensul ca, atunci cand declarantul dispune de posibilitatea de a alege pretul
marfurilor vandute pentru export pe teritoriul Uniunii Europene care poate fi retinut ca
baza de evaluare pentru stabilirea valorii in vama si cand rezulta dintr-un control ulterior ca
declaratia vamala pe care a intocmit-o contine o eroare de clasificare vamala a marfurilor in
cauza care determina aplicarea unei taxe vamale mai ridicate, acesta poate solicita, in
temeiul articolului 78, revizuirea declaratiei respective in scopul de a obtine inlocuirea
pretului initial indicat cu un pret de tranzactie mai mic in vederea obtinerii reducerii valorii
datoriei sale vamale.

2) Articolul 221 alineatele (1) si (3) din Regulamentul nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul nr. 2700/2000, trebuie interpretat in sensul ca revine statelor membre
sarcina de a stabili, cu respectarea principiilor efectivitatii si echivalentei, data la care se
considera ca a fost efectuata comunicarea catre debitor a valorii taxelor in scopul de a
intrerupe termenul de prescriptie de trei ani la expirarea caruia datoria vamala este stinsa.

Semnaturi
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