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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

27 februarie 2020*

»Recurs — Marcd a Uniunii Europene — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 7 alineatul (1)
litera (f) — Motiv absolut de refuz — Marcé contrard bunelor moravuri — Semnul verbal ,Fack Ju
Gohte” — Respingerea cererii de inregistrare”
In cauza C-240/18 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 4 aprilie 2018,

Constantin Film Produktion GmbH, cu sediul in Miinchen (Germania), reprezentatd de E. Saarmann
si de P. Baronikians, Rechtsanwilte,

recurenta,
cealalta parte din procedura fiind:

Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de D. Hanf, in
calitate de agent,

parat in prima instanta,
CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul E. Regan, presedinte de camerd, domnii I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
(raportor) si C. Lycourgos, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 februarie 2019,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 iulie 2019,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Constantin Film Produktion GmbH solicitd anularea Hotararii Tribunalului
Uniunii Europene din 24 ianuarie 2018, Constantin Film Produktion/EUIPO (Fack Ju Gohte)
(T-69/17, nepublicata, denumitd in continuare ,hotararea atacatd”, EU:T:2018:27), prin care acesta a
respins actiunea sa avand ca obiect anularea Deciziei Camerei a cincea de recurs a Oficiului Uniunii
Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) din 1 decembrie 2016 (cauza R 2205/2015-5,
denumitd in continuare ,decizia in litigiu”) privind o cerere de inregistrare a semnului verbal ,Fack Ju
Gohte” ca marca a Uniunii Europene.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene
(JO 2009, L 78, p. 1) a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2015/2424 al Parlamentului European si
al Consiliului din 16 decembrie 2015 (JO 2015, L 341, p. 21), care a intrat in vigoare la 23 martie 2016.
Regulamentul nr. 207/2009, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2015/2424, a fost
abrogat si inlocuit, incepand de la 1 octombrie 2017, prin Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017,
L 154, p. 1). Tinand seama de data introducerii cererii de inregistrare in cauza, si anume 21 aprilie
2015, faptele din spetd sunt guvernate de dispozitiile materiale ale Regulamentului nr. 207/2009.

Articolul 7 din Regulamentul nr. 207/2009, intitulat ,,Motive absolute de refuz”, prevede la alineatele

(1)-3):

»(1) Se respinge inregistrarea urmatoarelor:

[...]

(f) marci care sunt contrare ordinii publice sau bunelor moravuri;
[...]

(2) Alineatul (1) se aplica chiar dacd motivele de refuz nu existd decat intr-o parte a [Uniunii
Europene].

(3) Alineatul (1) literele (b), (c) si (d) nu se aplica in cazul in care marca a dobéndit, pentru produsele
sau serviciile pentru care se cere inregistrarea, un caracter distinctiv dupd ce a fost utilizata.”

Articolul 75 din Regulamentul nr. 207/2009, intitulat ,Motivarea hotararilor”, prevede:
»Deciziile Oficiului sunt motivate. [...]”

Articolul 76 din Regulamentul nr. 207/2009, intitulat ,Examinarea din oficiu a faptelor”, prevede la
alineatul (1):

»In cursul procedurii, Oficiul procedeaza la examinarea din oficiu a faptelor; cu toate acestea, in cazul

unei proceduri privind motivele relative de respingere a inregistririi, examinarea este limitata la
motivele invocate si la cererile introduse de parti.”
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Considerentul (21) al Regulamentului 2015/2424 are urmatorul cuprins:

,(21) [...] In plus, dispozitiile prezentului regulament ar trebui sa fie aplicate intr-un mod care si
asigure respectarea deplind a drepturilor si libertatilor fundamentale, in special a libertatii de
exprimare.”

Considerentul (21) al Regulamentului 2017/1001 reia, in mod identic, termenii considerentului (21) al
Regulamentului 2015/2424, enuntati la punctul anterior.

Istoricul cauzei si decizia in litigiu

La 21 aprilie 2015, recurenta, Constantin Film Produktion, a prezentat o cerere de inregistrare a unei
marci a Uniunii Europene la EUIPO, in temeiul Regulamentului nr. 207/2009.

Marca a cérei inregistrare a fost solicitata este semnul verbal ,Fack Ju Gohte”, care este, de altfel, titlul
unei comedii cinematografice germane, produsa de recurenta, fiind unul dintre cele mai mari succese
cinematografice din anul 2013 in Germania. Recurenta a produs doua filme ulterioare acestei comedii
cinematografice, care au iesit in sala sub titlurile ,Fack Ju Gohte 2” si ,Fack Ju Gohte 3” in anul 2015,
respectiv in anul 2017.

Produsele si serviciile pentru care s-a solicitat inregistrarea mentionata fac parte din clasele 3, 9, 14, 16,
18, 21, 25, 28, 30, 32, 33, 38 si 41 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald
a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si
modificarile ulterioare, si corespund, pentru fiecare dintre aceste clase, urmatoarei descrieri:

— clasa 3: ,Preparate de albire si alte substante de spélare; preparate de curatare, lustruire, degresare
si abrazive; sapunuri, parfumuri, uleiuri esentiale, cosmetice, lotiuni pentru par, pastd de dinti”;

— clasa 9: ,Suporturi de date inregistrate de toate genurile; publicatii electronice (descércabile), si

anume date audio, video, texte, imagini si grafice in format digital; aparate si instrumente
fotografice, cinematografice si de invatamant; aparate pentru inregistrarea, transmiterea,

»

reproducerea sunetului sau a imaginilor; [...]”;
— clasa 14: ,Bijuterii; pietre pretioase; [...]”;
— clasa 16: ,Produse de imprimerie; fotografii; papetérie; articole de birou [...]”;
— clasa 18: ,Cufere si valize; umbrele si parasolare; bastoane; bagaje; [...]”;
— clasa 21: ,Sticlarie, portelan si faianta necuprinse in alte clase; candelabre”;
— clasa 25: ,articole de imbracaminte si incaltdminte, articole pentru acoperirea capului”;

— clasa 28: ,Jocuri, jucdrii; articole de gimnasticd si sport necuprinse in alte clase; decoratiuni pentru
pomul de Craciun”;

— clasa 30: ,Cafea, ceai, cacao si inlocuitori de cafea; orez; tapioca si sago; fdina si preparate din
cereale, paine, produse de patiserie si produse de cofetarie; inghetatd; zahér, miere, melasa; drojdie,
praf de copt; [...]";

— clasa 32: ,Bere; ape minerale si gazoase si alte bauturi nonalcoolice; bauturi din fructe si sucuri de
”

fructe; [...]7;
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— clasa 33: ,Bauturi alcoolice (cu exceptia berii)”;

— clasa 38: ,Servicii de telecomunicatii; punerea la dispozitie de saloane de discutii si de forumuri pe

”,

internet, transmiterea de date prin internet [...]”;
— clasa 41: ,Educatie; formare; divertisment, in special divertisment televizat si cinematografic, montaj
de programe radiofonice si de televiziune, productie radiofonica, televizata si cinematografics,
inchiriere de filme cinematografice, prezentari de filme in cinematografe; activitati sportive si
culturale.”
Prin decizia din 25 septembrie 2015, examinatorul a refuzat cererea de inregistrare in temeiul
articolului 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 7 alineatul (2)
din acest regulament pentru produsele si serviciile vizate la punctul anterior.

La 5 noiembrie 2015, recurenta a formulat o cale de atac la EUIPO, in temeiul articolelor 58-64 din
Regulamentul nr. 207/2009, impotriva deciziei examinatorului.

Prin decizia in litigiu, Camera a cincea de recurs a EUIPO a respins aceastd cale de atac.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 3 februarie 2017, recurenta a introdus o
actiune in anularea deciziei in litigiu.

In sustinerea actiunii formulate, recurenta a invocat doui motive intemeiate, primul, pe incilcarea
articolului 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009 si, al doilea, pe incalcarea articolului

7 alineatul (1) litera (b) din acest regulament.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins aceste doud motive si, prin urmare, actiunea in totalitate.

Concluziile partilor in fata Curtii

Recurenta solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate si

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.
EUIPO solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs
In sustinerea recursului, recurenta invocd trei motive, intemeiate, primul, pe incalcarea articolului 7

alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009, al doilea, pe incéalcarea principiului egalitatii de
tratament si, al treilea, pe incalcarea principiilor securitétii juridice si bunei administrari.
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Trebuie si se examineze, in primul rand, primul motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 7
alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009.

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, recurenta reproseaza in esentd Tribunalului faptul cd a sdvarsit, in
cadrul examinarii aspectului daca marca solicitata aduce atingere bunelor moravuri, mai multe erori
in interpretarea si in aplicarea articolului 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009.
Acest motiv cuprinde patru aspecte.

In primul rand, recurenta afirma ca Tribunalul a incélcat principiul examinarii individuale deoarece nu
ar fi examinat marca solicitatd, ,Fack Ju Gothe”, ci semnul ,Fuck you, Goethe”.

In plus, recurenta sustine ci chiar si expresiile ,,Fuck” si ,Fuck you” si-au pierdut vulgaritatea in urma
evolutiei limbii in societate. Nu ar exista un refuz general de a inregistra ca marci expresii care contin
acesti termeni, astfel cum ar atesta inregistrarea unor semne precum ,Fucking Hell” si
»MACAFUCKER” ca marci ale Uniunii Europene.

In al doilea rand, recurenta sustine ca Tribunalul a ficut o aplicare prea extensivd a motivului absolut
de refuz referitor la bunele moravuri previzut la articolul 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul
nr. 207/2009, aplicand aprecierile referitoare la termenii ,Fuck” si ,Fuck you” marcii solicitate in
ansamblul sdu si considerdnd cd semnul verbal ,Fack Ju Gohte” prezintd o vulgaritate intrinseca pe
care elementul ,,GOohte” nu este susceptibil s o atenueze.

Recurenta considera printre altele ca Tribunalul nu a dat dovadd de prudenta si de sensibilitatea
necesare in aplicarea acestui motiv de refuz, care, desi priveste valori subiective, ar trebui si fie aplicat
in mod restrictiv si cat mai obiectiv posibil pentru a evita riscul ca semnele sa fie excluse de la
inregistrare pentru simplul motiv cd nu corespund gustului personal al celui care efectueaza
examinarea. Astfel, Tribunalul ar fi trebuit sa tina seama de faptul cd impresia globald a marcii
solicitate are, tindnd seama de transcrierea foneticd in limba germand a expresiei ,Fuck You”
coroboratd cu elementul ,Gohte”, inteles in sensul cd desemneaza materii scolare nepopulare, un
caracter anodin, infantil si ludic, care exprima frustrarea scolara.

In al treilea rand, recurenta sustine ci Tribunalul a considerat in mod eronat ci nu s-a dovedit ci
publicul germanofon relevant nu ar fi socat de marca solicitata in raport cu produsele si serviciile in
cauzd. In aceasti privinti, ea arati ci Tribunalul a aplicat in mod eronat normele privind sarcina
probei. In plus, Tribunalul nu ar fi tinut seama de faptul ci perceperea mircii solicitate de citre
publicul relevant nu ar putea fi determinata in mod abstract si separat de orice baza empirica, doar pe
baza unor valori subiective, ci ar trebui sa fie evaluata tinind seama de elementele care furnizeaza
indicii referitoare la perceptia reala de cétre acest public. Or, in special marele succes al filmului
omonim, precum si utilizarea acestui film de catre Institutul Goethe (Germania) in scopuri pedagogice
ar demonstra ca marele public germanofon, care este publicul relevant in spetd, intelege caracterul
umoristic al marcii solicitate si nu o considera nicidecum socanta sau vulgara.

In al patrulea rand, ca urmare a aprecierilor sale eronate, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept cu
ocazia evaludrii comparative, pe de o parte, a interesului recurentei pentru inregistrarea maércii
solicitate si, pe de alta parte, a interesului publicului de a nu fi confruntat cu marci care sunt contrare
bunelor moravuri si, asadar, cu marci care sunt deranjante, grosiere, insultitoare sau chiar
amenintdtoare.

EUIPO considera ca primul motiv trebuie sa fie respins.

ECLILEU:C:2020:118 5
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In primul rand, EUIPO apreciazi ci argumentul recurentei potrivit caruia Tribunalul ar fi examinat
semnul ,Fuck you, Goethe”, iar nu marca solicitata, si anume ,Fack Ju Gohte”, se intemeiaza pe o
interpretare eronatd a hotdrarii atacate. Punctele 17, 18 si 20 din aceastd hotdrare ar trebui
interpretate avand in vedere premisa expusa la punctul 16 din hotdrdrea mentionatd, potrivit céreia
consumatorul ,percepe o marcd in mod normal ca pe un tot”, ceea ce nu o impiedica sa identifice
»elemente verbale care, in opinia sa, sugereaza o semnificatie concreta sau aseménatoare cu cuvinte pe
care le cunoaste”.

In al doilea rand, argumentul recurentei potrivit ciruia expresiile ,Fuck” si ,Fuck you” si-ar fi pierdut
semnificatia sexuald initiala, astfel incdt nu ar mai fi percepute drept vulgare si socante, ar fi
inadmisibil intrucat ar privi o constatare de fapt. In orice caz, acest argument nu ar fi intemeiat,
intrucat Tribunalul ar fi constatat vulgaritatea inerenta a expresiei ,Fuck you” si in ipoteza in care
aceasta expresie nu mai este inteleasa, ca urmare a evolutiei limbajului, in conotatia sa sexuala.

In al treilea rand, EUIPO arati c4, la punctul 18 din hotirarea atacatd, Tribunalul a tinut seama in mod
explicit de schimbarea sensului expresiei ,Fuck you”, explicand cd aceasta poate fi utilizata si pentru a
exprima furia, neincrederea sau dispretul fata de o persoana.

In al patrulea rand, EUIPO consideri nefondat argumentul recurentei potrivit ciruia Tribunalul ar fi
retinut o interpretare eronata a articolului 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009,
constatdnd cd marele succes al filmului ,Fack Ju Gohte” nu inseamnd ca publicul relevant nu ar fi
socat de marca solicitatd. Contrar celor sustinute de recurentd, Tribunalul nu ar fi aplicat un criteriu
pur subiectiv la examinarea bunelor moravuri, ci ar fi analizat in mod explicit, la punctele 28-30 din
hotérérea atacatd, posibilitatea ca marca solicitata sa nu fie vulgard, ci ca aceasta sa poata fi inteleasa
ca o ,glumd”.

EUIPO aratd, in acest context, ca obiectivul dreptului de exclusivitate acordat de o marcéa ar fi de a
asigura concurenta nedenaturatd, iar nu libertatea de exprimare, in timp ce titlul unui film ar servi la
distingerea unei opere artistice de o alta opera si la desemnarea continutului sau, exprimand in acelasi
timp libertatea de exprimare si libertatea artistici. Consumatorul mediu ar fi constient de aceastad
diferentd si nu ar percepe, asadar, in mod necesar marcile si titlurile de filme in acelasi mod. Prin
urmare, chiar pentru consumatorii care ar cunoaste filmul in cauzd, nu ar fi posibil sa se prezume ca
marca solicitatd este perceputi ca o ,gluma”. In plus, consumatorii relevanti in speti ar fi cu mult mai
numerosi decat cei care cunosc filmul in cauza si care sunt familiarizati cu ,argoul tinerilor”.

In al cincilea rand, EUIPO sustine cd Tribunalul a concluzionat in mod corect ca, daca marca solicitata
este constituita dintr-un termen care este perceput de publicul relevant ca fiind in mod intrinsec vulgar
si deci ca socant, este vorba despre o ,marca in mod vadit obscend” si contrara ,bunelor moravuri”.

In al saselea rand, EUIPO apreciazi ci recurenta reproseaza in mod eronat Tribunalului ci a efectuat o
rasturnare nelegald a sarcinii probei la punctul 30 din hotarérea atacatd, considerand ca nu s-ar fi
dovedit ca publicul relevant recunoaste in marca solicitata titlul filmului in discutie si, prin urmare, o
»gluma”. Aceasta constatare ar trebui interpretata in contextul sau. Desi ar fi adevarat ci, in temeiul
articolului 75 alineatul (1) si al articolului 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, motivele
absolute de refuz ar trebui sa fie examinate din oficiu de EUIPO si ca existenta lor ar trebui sa fie
motivatd in mod coerent, nu ar fi mai putin adevarat cd, atunci cdnd EUIPO sau Tribunalul, caruia i
s-ar aplica aceleasi cerinte legale atunci cidnd acesta din urma respinge o actiune indreptata impotriva
respingerii unei cereri de inregistrare a unei marci de citre EUIPO, confruntd solicitantul cu fapte
notorii sau cu o apreciere intemeiatd pe inaptitudinea marcii solicitate de a fi inregistrata, ar reveni
solicitantului sarcina de a le combate prin informatii concrete si fondate. Or, in hotédrérea atacati,
Tribunalul ar respecta cerintele legale mentionate.

In sfarsit, in al saptelea rand, EUIPO considera ci argumentul recurentei potrivit ciruia Tribunalul nu
ar fi efectuat o justd evaluare comparativa a intereselor solicitantului si ale publicului nu este intemeiat.
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Aprecierea Curtii

In temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009, se respinge inregistrarea
mircilor care sunt contrare ordinii publice sau bunelor moravuri. In plus, din articolul 7 alineatul (2)
din acest regulament rezultd cd motivele absolute de refuz prevazute la articolul 7 alineatul (1) din
regulamentul mentionat sunt aplicabile chiar dacd nu exista decat intr-o parte a Uniunii.

Astfel cum a constatat Tribunalul la punctul 24 din hotérarea atacata, fara a fi contrazis de recurenta,
EUIPO a refuzat, in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009,
inregistrarea semnului verbal ,Fack Ju Gohte” nu din cauza unei eventuale contradictii a acestui semn
cu ordinea publicg, ci pentru simplul motiv ca acesta ar fi contrar bunelor moravuri. Prin urmare,
primul motiv al recursului trebuie examinat numai in raport cu acest ultim motiv absolut de refuz.

In ceea ce priveste motivul de refuz mentionat, trebuie aritat c, intrucat notiunea de ,bune moravuri”
nu este definita de Regulamentul nr. 207/2009, aceasta trebuie interpretata tinind seama de sensul siu
obisnuit, precum si de contextul in care este utilizatd in general. Or, astfel cum a aratat in esenta
avocatul general la punctul 77 din concluzii, aceastd notiune se refera, in sensul sau obisnuit, la
valorile si la normele juridice fundamentale la care o societate aderd la un moment dat. Aceste valori
si aceste norme, care pot evolua de-a lungul timpului si pot varia in spatiu, trebuie sa fie determinate
in functie de consensul social prevalent in respectiva societate la momentul evalurii. In vederea acestei
determindri, trebuie si se tind seama in mod corespunzator de contextul social, inclusiv, daca este
cazul, de diversitatile culturale, religioase sau filozofice care il caracterizeaza, pentru a evalua in mod
obiectiv ceea ce societatea mentionatd considera la acel moment acceptabil din punct de vedere
moral.

Pe de altd parte, in cadrul aplicarii articolului 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009,
examinarea aspectului dacd un semn a carui inregistrare ca marca a Uniunii Europene este solicitata
este contrar bunelor moravuri necesita o analizd a ansamblului elementelor proprii spetei pentru a
determina modul in care publicul relevant ar percepe un astfel de semn in cazul utilizarii acestuia ca
marcd pentru bunurile sau serviciile solicitate.

In aceastd privintd, pentru a intra in domeniul de aplicare al articolului 7 alineatul (1) litera (f) din
Regulamentul nr. 207/2009, nu este suficient ca semnul in cauza sa fie considerat ca fiind de prost
gust. In momentul examinirii, acesta trebuie si fie perceput de publicul relevant ca fiind contrar
valorilor si normelor morale fundamentale ale societdtii, astfel cum acestea existd la momentul
respectiv.

Pentru a stabili daca aceasta este situatia, este necesar si se aibda in vedere perceptia unei persoane
rezonabile cu praguri de sensibilitate si de tolerantd medii, tindnd seama de contextul in care marca
poate fi intalnita, precum si, daca este cazul, de imprejuririle speciale proprii partii din Uniune vizate.
In acest scop, sunt pertinente elemente precum textele legislative si practicile administrative, opinia
publici si, eventual, modul in care publicul relevant a reactionat in trecut la acest semn sau la semne
similare, precum si orice alt element susceptibil sa permita evaluarea perceptiei acestui public.

Examinarea care trebuie efectuatd astfel nu se poate limita la o apreciere abstractd a marcii solicitate
sau chiar a anumitor componente ale acesteia, ci trebuie sia se stabileasca, in special atunci cand
solicitantul a invocat elemente care pot pune la indoiala faptul cd aceastd marca este perceputd de
publicul relevant ca fiind contrard bunelor moravuri, ca utilizarea marcii respective in contextul social
concret si actual ar fi perceputd efectiv de acest public ca fiind contrara valorilor si normelor juridice
fundamentale ale societatii.

In lumina acestor principii trebuie sa se examineze temeinicia primului motiv, intemeiat pe o

interpretare si pe o aplicare eronate de cétre Tribunal a articolului 7 alineatul (1) litera (f) din
Regulamentul nr. 207/20009.
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In spetd, nu se contesta, astfel cum a constatat Tribunalul la punctele 14 si 17 din hotararea atacata,
confirmand in aceastd privintd aprecierea camerei de recurs, cd publicul relevant este compus din
marele public germanofon al Uniunii, si anume in special cel din Germania si din Austria.

In ceea ce priveste perceptia acestui public asupra mircii solicitate, Tribunalul a aritat, la punctul 18
din hotararea atacatd, cd publicul mentionat va asimila aceasta marca expresiei englezesti ,Fuck you”,
insotitd de patronimul Goethe, totul redactat cu o ortografie diferitd care rezulta dintr-o retranscriere
fonetica a acestor termeni in limba germana. Dacg, in sensul sdu principal, expresia englezeasca ,Fuck
you” ar avea o conotatie sexuala si ar fi marcatd de vulgaritate, aceasta ar fi de asemenea utilizata
intr-un context diferit pentru a exprima furia, neincrederea sau dispretul fatd de o persoani. Cu toate
acestea, chiar si intr-o astfel de ipotezd, aceastd expresie nu ar fi mai putin marcata de o vulgaritate
intrinsecd, iar addugarea elementului ,Gohte” la sfarsitul semnului in cauzd, desi ar permite sa se
identifice cui sunt ,adresati” termenii care compun inceputul semnului respectiv, nu ar putea atenua
vulgaritatea acestuia.

La punctul 19 din hotédrarea atacatd, Tribunalul a adaugat ca, in mod contrar celor sugerate de
recurentd, imprejurarea ca filmul ,Fack Ju Gohte” a fost vazut de mai multe milioane de persoane la
momentul iesirii sale cinematografice nu inseamnd cd publicul relevant nu ar fi socat de marca
solicitata.

Acesta a concluzionat la punctul 20 din hotararea atacata ca, in aceste conditii, era necesar sa se
considere cd in mod intemeiat camera de recurs a apreciat cd expresia englezeasca ,Fuck you” si, prin
urmare, marca solicitata in ansamblul sau erau in mod intrinsec vulgare si ca erau susceptibile sa
socheze publicul relevant. Prin urmare, camera de recurs a dedus in mod intemeiat ca inregistrarea
madrcii solicitate trebuia respinsid in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul
nr. 207/2009.

In aceasta privintd, este necesar si se constate ci examinarea efectuati de Tribunal nu indeplineste
standardele pe care le impune articolul 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009, expuse
la punctele 39-43 din prezenta hotérare.

Astfel, tindnd seama de contextul social si de elementele invocate in aceastd privinta de recurentd si in
special de faptul cd semnul verbal ,Fack Ju GoOhte” corespunde, astfel cum a aratat Tribunalul la
punctele 2 si 19 din hotédrarea atacata, titlului unei comedii cinematografice germane, produsa de
recurentd, care a fost unul dintre cele mai mari succese cinematografice din anul 2013 in Germania si
care a fost vazuta de mai multe milioane de persoane la momentul iesirii sale in salile de cinema,
Tribunalul, pentru a stabili corespunzétor cerintelor legale ca marca solicitatd este perceputa de
publicul larg germanofon ca fiind contrard bunelor moravuri, nu se putea limita la o apreciere
abstractd a acestei marci si a expresiei englezesti careia ii este asimilatd prima parte a acesteia de catre
public.

Astfel, imprejurarea cd insdsi aceastd marcd este cea care trebuie analizata nu inseamnd cd, in cadrul
acestei examindri, s-ar putea face abstractie de elemente de context, susceptibile sa clarifice modul in
care publicul relevant percepe marca respectiva.

Dupa cum a aratat avocatul general la punctul 94 din concluzii, printre astfel de elemente figureaza
marele succes al comediei omonime mentionate in randul publicului larg germanofon si imprejurarea
ca titlul sdu nu pare sa fi suscitat controverse, precum si faptul cd accesul publicului tanar la aceasta
fusese autorizat si ca Institutul Goethe, care este institutul cultural al Republicii Federale Germania
activ la nivel mondial, printre ale cdrui misiuni se numérd aceea de a promova cunoasterea limbii
germane, o foloseste in scopuri pedagogice.
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In masura in care aceste elemente pot constitui, a priori, un indiciu c3, in pofida asimildrii primei parti
a marcii solicitate expresiei englezesti ,Fuck you”, publicul larg germanofon nu percepe semnul verbal
»Fack Ju Gohte” ca fiind inacceptabil din punct de vedere moral, Tribunalul, pentru a concluziona in
sensul incompatibilitatii acestui semn cu bunele moravuri, nu se putea intemeia numai pe caracterul
intrinsec vulgar al acestei expresii englezesti fira a examina elementele mentionate si fara a expune in
mod concludent motivele pentru care apreciazd, in pofida acestora, ca publicul larg germanofon
percepe semnul respectiv in sensul cd contrazice valorile si normele morale fundamentale ale societatii
atunci cand acesta este utilizat ca marca.

Nu sunt suficiente in special pentru aceste cerinte de examinare si de motivare simple afirmatii,
precum cea care figureaza la punctul 19 din hotararea atacata, reprodusa la punctul 47 din prezenta
hotérare, sau cea care figureaza la punctul 30 din hotérarea atacata, potrivit careia nu ar fi dovedit ca,
cu ocazia activitatilor in cadrul carora publicul relevant se poate confrunta cu marca solicitata, acest
public recunoaste in aceasta marca titlul unui film de succes si percepe marca respectiva ca fiind o
»gluma”.

In ceea ce priveste in special aceastd din urma afirmatie, este necesar si se arate, pe de o parte, ci
Tribunalul era obligat, in hotararea atacatd, sa se asigure ca EUIPO nu incélcase articolul 76
alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, care, in cadrul unei proceduri privind motive absolute de
refuz, impune acestuia din urma sa efectueze o examinare din oficiu a faptelor si sd stabileasca
corespunzator cerintelor legale prezenta unor astfel de motive. Pe de altd parte, necesitatea de a
examina elemente contextuale precum cele care figureaza la punctul 52 din prezenta hotéarédre in
vederea evaludrii concrete a modului in care publicul relevant percepe marca solicitatdi nu este
nicidecum supusa conditiei de a se stabili ca acest public recunoaste in marca respectiva titlul
comediei omonime sau ca percepe marca mentionata drept ,gluma”, lipsa acestor doud imprejurari
nepermitiand, de altfel, sa se dovedeasca o atingere adusa bunelor moravuri.

In sfarsit, trebuie si se mai adauge ci, contrar celor constatate de Tribunal la punctul 29 din hotirarea
atacatd, potrivit carora ,in domeniul artei, al culturii si al literaturii existd o preocupare constanta
pentru péstrarea libertatii de exprimare care nu existd in domeniul maércilor”, libertatea de exprimare,
consacrata la articolul 11 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie, astfel cum
a recunoscut EUIPO in sedintd si dupa cum a aratat avocatul general la punctele 47-57 din concluzii,
sa fie luata in considerare la aplicarea articolului 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul
nr. 207/2009. De altfel, o asemenea concluzie este sustinuti atit de considerentul (21) al
Regulamentului 2015/2424, care a modificat Regulamentul nr. 207/2009, céit si de considerentul (21)
al Regulamentului 2017/1001, care subliniaza in mod expres necesitatea de a aplica aceste
regulamente astfel incat sa se asigure respectarea deplind a drepturilor si libertdtilor fundamentale, in
special a libertatii de exprimare.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd cd interpretarea si aplicarea articolului 7
alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009, efectuate de Tribunal in hotararea atacata, sunt
afectate de erori de drept, care sunt suficiente in sine pentru admiterea primului motiv de recurs, fara
a fi necesar sa se examineze celelalte argumente invocate de recurentd in sustinerea acestui motiv.

In consecintd, hotérarea atacata trebuie sa fie anulatd, fara a fi necesara examinarea celui de al doilea si
a celui de al treilea motiv de recurs.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului
Din articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene rezulta cd, atunci

cand recursul este fondat, Curtea poate si solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul, atunci cand
acesta este in stare de judecata.
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Aceasta este situatia in speta.

Prin intermediul primului motiv, recurenta a sustinut in fata Tribunalului cd decizia in litigiu incalca
articolul 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009.

Or, trebuie sd se constate ca respectiva decizie si in special examinarea efectuata la punctele 21-41 din
aceasta, privind perceptia marcii solicitate de catre publicul relevant, prezinta in mare parte aceleasi
erori precum cele care afecteaza hotararea atacata.

Astfel, dupa ce a constatat, in esentd, la punctele 21-23 din decizia in litigiu cad publicul relevant
recunoaste in prima parte a marcii solicitate expresia englezeasca ,Fuck you”, camera de recurs a
ardtat la punctele 24-28 din aceastd decizie ca aceastd expresie este vulgara si socanta. Ulterior,
aceasta a considerat, la punctele 29-33 din decizia mentionata, ca addugarea elementului ,,Gohte” nu
este in masurd sd modifice in mod substantial perceptia insultei ,Fack ju”, intemeindu-se pe o
apreciere in mare masurd abstractd a expresiei englezesti ,Fuck you” si fara a tine seama de
elementele de context mentionate la punctul 52 din prezenta hotdrare.

In ceea ce priveste aceste elemente, camera de recurs a admis, la punctul 36 din decizia in litigiu, ci
din documentele prezentate de recurenta se poate deduce neindoielnic cd comedia ,Fack ju Gohte”,
privita de aproape 7,4 milioane de spectatori in Germania, si comedia ,Fack ju Gohte 2” se numara
printre cele mai mari succese ale cinematografiei germane in ceea ce priveste numarul de spectatori si
au cunoscut de asemenea un mare succes in Austria. Camera de recurs a constatat cd se poate
prezuma, asadar, ca publicul general germanofon relevant cel putin a auzit deja vorbindu-se despre
aceste comedii. Camera de recurs a apreciat totusi, la punctul 37 din aceastd decizie, ca nu ar fi
posibil sa se deducd din marele succes al acestor comedii in randul publicului relevant ca acesta din
urmd nu este socat de titlul lor, din moment ce acesta nu ar fi descriptiv in ceea ce priveste
continutul comediilor mentionate, iar Goethe nu are, printre altele, niciun rol in ele. Dimpotriva,
utilizarea insultei ,Fack ju” ca titlu de film nu ar indica nimic despre acceptarea sa sociala.

Cu toate acestea, pe de o parte, nu este nicidecum necesar ca titlul unui film sa fie descriptiv in ceea ce
priveste continutul acestuia pentru a constitui un element de context pertinent pentru a evalua
aspectul dacd publicul relevant percepe acest titlu si un semn verbal omonim ca fiind contrare bunelor
moravuri.

Pe de alta parte, desi, desigur, succesul unui film nu dovedeste in mod automat acceptarea sociald a
titlului sau si a unui semn verbal omonim, nu este mai putin adevarat ca este vorba cel putin despre
un indiciu al unei asemenea acceptiri care trebuie evaluat in lumina ansamblului elementelor
pertinente ale spetei pentru a stabili in mod concret perceptia respectivului semn in cazul utilizarii
acestuia ca marca.

In aceasti privinti, trebuie aratat ci, in spetd, nu numai ci comediile ,Fack ju Gohte” si ,Fack ju Gohte
27, care au avut, de altfel, o continuare in anul 2017, au cunoscut tocmai in randul publicului relevant
un asemenea de succes, incit camera de recurs chiar a constatat ca se poate prezuma ca consumatorii
care formeazd acest public cel putin au auzit vorbindu-se despre comediile respective, ci, in plus si in
pofida vizibilitatii mari care a insotit un astfel de succes, titlul acestora nu pare si fi provocat
controverse in randul acestui public. Pe de altd parte, accesul publicului tdnar la comediile
mentionate, care se desfisoara in mediul scolar, a fost autorizat cu acest titlu, iar acestea au primit,
astfel cum reiese din cuprinsul punctului 39 din decizia in litigiu, fonduri de la diverse organizatii si
au fost utilizate de Institutul Goethe in scopuri pedagogice.

Astfel, este necesar sa se constate cd ansamblul acestor elemente contextuale indicd in mod concordant
cd, in pofida asimildrii termenilor ,Fack ju” cu expresia in limba engleza ,Fuck you”, titlul comediilor
mentionate nu a fost perceput ca inacceptabil din punct de vedere moral de publicul larg germanofon.
Trebuie sa se observe de asemenea in aceastd privintd ca perceptia acestei expresii englezesti de cétre
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publicul germanofon nu este, chiar daca aceasta este cunoscuta in mod notoriu in randul publicului
respectiv, iar acesta din urma cunoaste semnificatia ei, in mod necesar aceeasi cu perceptia de cétre
publicul anglofon, susceptibilitatea in limba materna fiind potential mai importanta decat intr-o limba
strdind. Pentru acelasi motiv, publicul germanofon nu percepe neapérat nici expresia englezeasca
mentionata in acelasi mod in care ar percepe traducerea germana a acesteia. In plus, titlul comediilor
in cauzd si, astfel, marca solicitatd nu constau in aceasta expresie englezeascd ca atare, ci in
retranscrierea sa foneticd in limba germana, insotitd de elementul ,,Gohte”.

In aceste conditii si tinand seama de faptul ca nu a fost prezentat niciun element concret pentru a
explica in mod plauzibil motivul pentru care publicul germanofon va percepe semnul verbal ,Fack Ju
Gohte” ca fiind contrar valorilor si normelor morale fundamentale ale societatii atunci cand acesta
este utilizat ca marcd, desi acest public nu pare si fi considerat contrar bunelor moravuri titlul
comediilor omonime, este necesar si se constate cd EUIPO nu a demonstrat corespunzator cerintelor
legale ca articolul 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009 se opune inregistrarii marcii
solicitate.

Mai trebuie adaugat ca, contrar celor sugerate de camera de recurs la punctul 38 din decizia in litigiu,
caracterul pertinent al succesului comediilor omonime ca element contextual, nu este nicidecum
infirmat de faptul cd motivul absolut de refuz prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (f) din
Regulamentul nr. 207/2009 nu poate fi surmontat prin dovada caracterului distinctiv dobandit prin
utilizarea, in sensul articolului 7 alineatul (3) din acest regulament, a mércii solicitate. Astfel, succesul
comediilor omonime in randul publicului relevant si in special lipsa unor controverse in ceea ce
priveste titlul lor trebuie luate in considerare pentru a stabili dacd publicul relevant percepe marca
solicitatd ca fiind contrara bunelor moravuri si, asadar, pentru a stabili dacd acest motiv absolut de
refuz se opune inregistrarii sale, iar nu pentru a inldtura motivul respectiv dupé ce aplicabilitatea sa in
speta a fost stabilita.

Rezulta din ceea ce preceda cd, in speta, camera de recurs a efectuat o interpretare si o aplicare eronate
ale articolului 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009 si ca, in consecintd, decizia in
litigiu trebuie anulata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii, atunci cand recursul este
fondat, iar Curtea solutioneaza ea insdsi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta asupra
cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu articolul 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la
plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat recurenta a solicitat obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecats, iar acesta a cizut in
prezentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata aferente atit procedurii in
prima instantd in cauza T-69/17, cét si procedurii de recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 24 ianuarie 2018, Constantin Film
Produktion/EUIPO (Fack Ju Gohte) (T-69/17, nepublicata, EU:T:2018:27).

2) Anuleaza Decizia Camerei a cincea de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate

Intelectualda din 1 decembrie 2016 (cauza R 2205/2015-5) privind o cerere de inregistrare a
semnului verbal , Fack Ju Gohte” ca marca a Uniunii Europene.
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3) Obliga Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala sa suporte, pe langa
propriile cheltuieli de judecata, si cheltuielile de judecata efectuate de Constantin Film
Produktion GmbH, aferente atat procedurii in prima instanta in cauza T-69/17, cat si
procedurii de recurs.

Semnaturi
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