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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

19 decembrie 2019*

»Irimitere preliminard — Norme comune pentru piata interna in sectorul gazelor naturale — Directiva
2009/73/CE — Articolul 41 alineatul (11) — Solutionarea litigiilor privind obligatiile impuse operatorului
de retea — Efectele in timp ale deciziilor autoritétii de solutionare a litigiilor — Securitate juridicd —
Incredere legitima”

In cauza C-236/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Cour de
cassation (Curtea de Casatie, Franta), prin decizia din 21 martie 2018, primitd de Curte la 29 martie
2018, in procedura

GRDF SA

impotriva

Eni Gas & Power France SA,

Direct énergie,

Commission de régulation de I’énergie,

Procureur général prés la cour d’appel de Paris,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, si domnii T. von Danwitz si C. Vajda
(raportor), judecitori,

avocat general: domnul E. Tancheyv,

grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 martie 2019,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru GRDF SA, de F. Boucard, de H. Savoie si de D. Théophile, avocats;
— pentru Eni Gas & Power France SA, de J. Rousseau si de F. Prunet, avocats;

— pentru Direct énergie, de F. Molinié, de O. Fréget si de L. Eskenazi, avocats;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru guvernul francez, de S. Horrenberger, de D. Colas, de A.-L. Desjonqueres si de C. Mosser, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana de O. Beynet si de Y. G. Marinova, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 mai 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea Directivei 2009/73/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata
internd in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 2003/55/CE (JO 2009, L 211, p. 94) si
in special a articolului 41 alineatul (11) din aceasta directiva.

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre GRDF SA, operator al retelei de distributie a
gazelor naturale in Franta, pe de o parte, si Eni Gas & Power France SA (denumita in continuare ,Eni
Gas”) si Direct énergie, furnizori de gaze naturale, precum si Commission de régulation de 'énergie
(Comisia de Reglementare in domeniul Energiei, Franta, denumita in continuare ,CRE”) si procureur
général pres la cour dappel de Paris (Procurorul General de pe langd Curtea de Apel din Paris,
Franta), pe de altd parte, in legatura cu contractele de transport care au ca efect repercutarea asupra
furnizorilor a riscului de neplata de cétre clientii finali, precum si a sarcinii gestiondrii clientelei.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2003/55/CE

Articolul 18, intitulat ,Accesul tertilor”, din Directiva 2003/55/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata interna in sectorul gazelor
naturale si de abrogare a Directivei 98/30/CE (JO 2003, L 176, p. 57, Editie speciala, 12/vol. 2, p. 80)
prevedea la alineatul (1):

»Statele membre asigura punerea in aplicare a unui sistem de acces al tertilor la retelele de transport si
distributie si la instalatiile de [gaze naturale lichefiate], pentru toti consumatorii eligibili, inclusiv
intreprinderile de furnizare. Acest sistem, bazat pe tarife publicate, trebuie aplicat, in mod obiectiv si
fara discriminare, intre utilizatorii retelei. Statele membre trebuie si se asigure cd aceste tarife sau
metodologiile care stau la baza calculérii lor sunt aprobate, inainte de intrarea lor in vigoare, de o
autoritate de reglementare nationald mentionata la articolul 25 alineatul (1) si cd aceste tarife si
metodele de calcul, in cazul in care se aprobd numai metodele de calcul, sunt publicate inainte de
intrarea lor in vigoare.”

In temeiul articolului 33 alineatul (1) din aceasta directivi, statele membre urmau si puni in aplicare

actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se conforma directivei mentionate
pand la data de 1 iulie 2004.
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Directiva 2009/73

Considerentele (4), (6), (25), (30), (32) si (40) ale Directivei 2009/73 au urmatorul cuprins:

” (4')

[...]
(6)

[...]
(25)

(30)

(32)

Cu toate acestea, in prezent, existd obstacole in calea vénzarii de gaze naturale, in conditii de
egalitate, fard discriminare sau vreun dezavantaj in cadrul Comunitatii. Nu existd, in special, un
acces nediscriminatoriu la retea si nici un nivel comparabil in ceea ce priveste supravegherea
normativa din fiecare stat membru.

Fara o separare efectiva a retelelor de activitatile de producere si de furnizare («separare efectiva»),
exista riscul discriminarii, nu doar in ceea ce priveste exploatarea retelei, ci si in privinta stimularii
intreprinderilor integrate vertical de a investi in mod corespunzétor in propriile retele.

Accesul nediscriminatoriu la retelele de distributie determina accesul la clienti la nivelul pietei cu
améanuntul. Aspectele care pot implica discriminare in ceea ce priveste accesul tertilor si
investitiile sunt, cu toate acestea, mai putin semnificative la nivelul distributiei decét la nivelul
transportului, intrucat congestia la nivelul transportului si influenta intereselor legate de
producere sunt, in general, mai semnificative decat la nivelul distributiei. In plus, separarea
juridica si functionald a operatorilor de distributie a devenit, in temeiul Directivei [2003/55],
obligatorie doar cu incepere de la 1 iulie 2007, iar efectele sale asupra pietei interne a gazelor
naturale trebuie incé evaluate. Normele privind separarea juridicd si functionald in vigoare in
prezent pot duce la o separare efectiva, cu conditia ca acestea si fie definite mai clar, sa fie puse
in aplicare in mod corespunzator si sa fie monitorizate indeaproape. Pentru asigurarea unor
conditii de concurenta echitabile la nivelul pietei cu amanuntul, activitatile operatorilor de
distributie ar trebui, prin urmare, monitorizate in scopul de a impiedica acesti operatori sa
profite de integrarea lor vertical in ceea ce priveste pozitia lor concurentiald pe piatd, in special
in raport cu clientii casnici si cu clienti mici noncasnici.

Este necesar ca autorititile de reglementare in domeniul energiei sa poatd lua decizii privind
ansamblul aspectelor relevante legate de reglementare pentru a asigura functionarea
corespunzatoare a pietei interne a gazelor naturale si sa fie pe deplin independente fata de orice
alte interese publice sau private. Aceasta nu exclude controlul judiciar si exercitarea controlului
parlamentar in conformitate cu dreptul constitutional al statelor membre. [...]

Autoritatile de reglementare nationale ar trebui sa aibd posibilitatea de a stabili sau de a aproba
tarifele sau metodele de calcul al tarifelor, pe baza propunerii operatorului de transport si de
sistem sau a operatorului (operatorilor) de distributie sau a operatorului de sistem de gaze
naturale lichefiate (GNL) sau pe baza unei propuneri agreate de acest (acesti) operator(i) si de
utilizatorii retelei. In realizarea acestor sarcini, autorititile de reglementare nationale ar trebui s
asigure faptul ca tarifele de transport si de distributie sunt nediscriminatorii si reflecta costurile si
ar trebui sd tind cont de costurile de retea marginale evitate pe termen lung, ca urmare a
masurilor de gestionare a cererii.
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(40) In interesul sigurantei alimentirii, este necesar si se monitorizeze echilibrul dintre cerere si
ofertd in fiecare stat membru si sa se intocmeascd un raport privind situatia la nivel comunitar,
ludndu-se in considerare capacitatea de interconexiune intre zone. Aceastd monitorizare ar
trebui sd fie realizatd in timp util pentru a permite luarea unor masuri corespunzitoare, in cazul
in care siguranta alimentarii este compromisa. Construirea si intretinerea infrastructurii de retea
necesare, inclusiv a capacitatii de interconexiune, ar trebui si contribuie la asigurarea unei
aprovizionari stabile cu gaze naturale.”

Articolul 1 alineatul (1) din aceastd directivd defineste obiectul acesteia dupd cum urmeazi:

»Prezenta directivd stabileste norme comune privind transportul, distributia, furnizarea si
inmagazinarea gazelor naturale. Aceasta defineste modalitétile de organizare si functionare a sectorului
gazelor naturale, de acces pe piata, precum si criteriile si procedurile aplicabile pentru acordarea de
autorizatii de transport, distributie, furnizare si inmagazinare a gazelor naturale si exploatarea
sistemelor.”

Articolul 32 din directiva mentionats, intitulat ,,Accesul tertilor”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre asigurd punerea in aplicare a unui sistem de acces al tertilor la sistemul de transport
si de distributie si la instalatiile de GNL, pentru toti clientii eligibili, inclusiv intreprinderile de
furnizare. Acest sistem, bazat pe tarife publicate, trebuie aplicat in mod obiectiv si fard discriminare
intre utilizatorii retelei. Statele membre trebuie sa se asigure cd aceste tarife sau metodologiile care
stau la baza calculdrii lor sunt aprobate, inainte de intrarea lor in vigoare in conformitate cu
articolul 41, de o autoritate de reglementare mentionatd la articolul 39 alineatul (1) si ca aceste tarife
si metodele de calcul, in cazul in care se aproba numai metodele de calcul, sunt publicate inainte de
intrarea lor in vigoare.”

Articolul 40 din aceeasi directivd, intitulat ,Obiectivele generale ale autoritatilor de reglementare”,
prevede:

,In indeplinirea atributiilor de reglementare previzute de prezenta directivi, autorititile de
reglementare iau toate masurile rezonabile in vederea realizarii urmatoarelor obiective in cadrul
atributiilor si competentelor prevazute la articolul 41, in cooperare stransa, dupa caz, cu alte autoritati
nationale competente, inclusiv cu autoritatile din domeniul concurentei, si fird a aduce atingere
competentelor acestora:

(a) promovarea, in strdnsia cooperare cu agentia, cu autoritatile de reglementare ale celorlalte state
membre si cu Comisia, in cadrul Comunitatii, a unei piete interne in sectorul gazelor naturale
competitive, sigure si durabile din punctul de vedere al mediului, precum si a unei deschideri
efective a pietei in beneficiul tuturor clientilor si furnizorilor din Comunitate, precum si
garantarea conditiilor adecvate pentru functionarea eficientd si fiabila a retelelor de gaze, avand in
vedere obiectivele pe termen lung;

(d) sprijinirea dezvoltdrii, in cel mai rentabil mod, a unor sisteme sigure, fiabile, eficiente si
nediscriminatorii care sunt orientate citre consumator, in conformitate cu obiectivele generale de
politicd in domeniul energiei, al eficientei energetice si al integrarii productiei de gaz la scara
redusa si la scara larga din surse de energie regenerabile, precum si a productiei distribuite, atat
in retelele de transport, cat si in cele de distributie;

[...]”
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Potrivit articolului 41 din Directiva 2009/73, intitulat ,Atributiile si competentele autoritétilor de
reglementare”:

»(1) Autoritatea de reglementare are urmatoarele atributii:

(a) sa stabileasca sau sa aprobe, conform unor criterii transparente, tarife de transport sau de
distributie sau metodologiile pentru acestea;

(b) sa asigure respectarea de catre operatorii de transport si de sistem si operatorii de distributie, cét
si, acolo unde este cazul, de catre proprietarii de sistem si de catre orice intreprindere din
sectorul gazelor naturale a obligatiilor care le revin in temeiul prezentei directive si in temeiul
legislatiei comunitare relevante, inclusiv in ceea ce priveste aspectele transfrontaliere;

[...]

(4) Statele membre se asigurd ca autoritatilor de reglementare le sunt conferite competentele care sa le
permita sa isi indeplineascd in mod eficient si rapid atributiile prevazute la alineatele (1), (3) si (6). In
acest scop, autoritatea de reglementare are cel putin urmatoarele competente:

(a) sa emita decizii obligatorii pentru intreprinderile din sectorul gazelor naturale;

[...]

(6) Autoritatile de reglementare raspund de stabilirea sau aprobarea, cu suficient timp inainte de
intrarea lor in vigoare, cel putin a metodologiilor folosite pentru calcularea sau stabilirea clauzelor si
conditiilor privind:

(a) racordarea si accesul la retelele nationale, inclusiv tarifele de transport si distributie si clauzele,
conditiile si tarifele de acces la instalatiile GNL. Aceste tarife sau metodologii permit efectuarea
investitiilor necesare in retele si in instalatii GNL intr-un mod care sa garanteze viabilitatea
acestora;

[...]

(10) Autoritétile de reglementare au competenta de a solicita operatorilor de transport si de sistem,
operatorilor de inmagazinare, de GNL si de distributie ca, in cazul in care este necesar, sa modifice
clauzele si conditiile, inclusiv tarifele si metodologiile mentionate la prezentul articol, in scopul de a
asigura proportionalitatea acestora, precum si aplicarea lor intr-un mod nediscriminatoriu. [...]

(11) Orice parte care depune o plangere impotriva unui operator de transport si de sistem, unui
operator de inmagazinare, de GNL sau de distributie, referitoare la obligatiile care revin operatorului
in temeiul prezentei directive, poate inainta aceastda plangere autorititii de reglementare care,
actionand ca autoritate de solutionare a litigiilor, emite o decizie in termen de doua luni de la data
primirii plangerii. [...]

[...]"

Directiva 2009/72/CE

Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele
comune pentru piata internd a energiei electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE (JO 2009,
L 211, p. 55) prevede, la articolul 37 alineatul (11), ca ,[o]rice parte care depune o plangere impotriva
unui operator de transport si de sistem sau de distributie referitoare la obligatiile care revin
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operatorului in temeiul prezentei directive poate inainta aceasta plangere autoritatii de reglementare
care, actionadnd ca autoritate de solutionare a litigiilor, emite o decizie in termen de doua luni de la
data primirii plangerii”.

Dreptul francez

Articolul L. 134-20 din code de I'énergie (Codul energiei), in versiunea aplicabila la data faptelor din
litigiul principal, prevede la al doilea si al treilea paragraf.

»Decizia Comitetului [de solutionare a diferendelor si a sanctiunilor], care poate fi insotita de penalitati,
trebuie motivatd si trebuie sa precizeze conditiile de ordin tehnic si financiar ale solutionarii
diferendelor in care accesul la retelele, lucrarile si instalatiile mentionate la articolul L. 134-19 sau
utilizarea acestora sunt, dacé este cazul, asigurate.

Atunci cand este necesar pentru solutionarea diferendului, Comitetul poate stabili, intr-o maniera
obiectiva, transparentd, nediscriminatorie si proportionald, modalitatile de acces la aceste retele, lucrari
si instalatii sau conditiile utilizarii lor.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Poweo si Direct énergie, doud societdti care furnizeazd gaze naturale, au incheiat la 21 iunie 2005 si,
respectiv, la 21 noiembrie 2008 cu GRDF, operatorul de distributie a gazelor naturale in Franta, doud
contracte de transport in reteaua de distributie a gazelor naturale (denumite in continuare
»contractele in cauza”). Poweo si Direct énergie au devenit ulterior Poweo-Direct énergie si apoi Direct
énergie.

Contractele in cauza contineau o clauza de intermediere care obliga furnizorii sa furnizeze, in cadrul
contractelor denumite ,unice” cu clientul final, mai precis contractele care combinau aspectele de
furnizare si de distributie a gazelor, prestatii de intermediere in numele GRDF in favoarea clientilor
finali, fara a putea negocia pretul sau conditiile de realizare a acestor prestatii. Din dosarul prezentat
Curtii reiese ca furnizorii trebuiau sa colecteze de la clientii finali sumele datorate de acestia din urma
cu titlu de tarif pentru prestatiile de distributie pe care le furnizase GRDF si s i le transfere ulterior
acestuia. Or, furnizorii ar fi fost obligati sd transfere aceste sume chiar daca clientul final nu le
achitase. Astfel, prin intermediul clauzei de intermediere, GRDF ar fi transferat riscul de neplata cétre
Direct énergie.

La 22 iulie 2013, Direct énergie a sesizat Comitetul de solutionare a litigiilor si sanctiuni din cadrul
CRE (denumit in continuare ,Cordis”), considerdnd ci aceastd clauzi de intermediere era contrari
reglementarii nationale aplicabile. Ea a solicitat, pe de o parte, ca Cordis sa impund GRDF sa asigure
conformitatea conventiilor sale cu reglementarea aplicabila in sectorul energiei si, pe de altd parte, sa
stabileasca tariful prestatiilor de intermediere efectuate de furnizor pe seama operatorului de retea in
cadrul contractului unic incheiat cu clientul final. In cursul procedurii, Cordis a audiat Eni Gas, o alti
societate care furnizeazd gaze naturale.

Considerand cé clauza de intermediere era contrara reglementarii nationale aplicabile, Cordis a impus
GRDF, prin decizia din 19 septembrie 2014, sa transmita Direct énergie ,un act aditional [la contractele
in cauzd] care sa repuna situatia contractuald in starea in care ar fi trebuit s fie dacd [aceste contracte]
ar fi fost ab initio conforme cu reglementarea in vigoare”. Cordis a precizat, de altfel, cd competenta sa
se intinde asupra intregii perioade acoperite de diferendul cu care este sesizat, sub rezerva normelor de
prescriptie aplicabile in materie, neavand importantd data aparitiei acestuia intre parti.
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GRDEF, Direct énergie si Eni Gas au introdus fiecare o actiune impotriva acestei decizii la cour d’appel
de Paris (Curtea de Apel din Paris, Franta).

Prin hotérarea din 2 iunie 2016, cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) a confirmat in esenta
decizia Cordis. Aceasta a impus GRDF sa propuna un act aditional la contractele in cauzi care sa
prevada ci nu a existat niciodati clauza de intermediere. In plus, aceastd instanti a obligat GRDF Ia
plata unei remuneratii echitabile si proportionale catre Direct énergie in raport cu costurile evitate
pentru serviciile de intermediere pe care Direct énergie le-a furnizat clientilor sdi incepand cu data
semnadrii respectivelor contracte.

GRDF a declarat recurs impotriva acestei hotéréri la instanta de trimitere, Cour de cassation (Curtea de
Casatie, Franta). Printre criticile formulate de GRDF impotriva hotararii cour d’appel de Paris (Curtea
de Apel din Paris) figureaza un motiv potrivit caruia aceasta considera in esenta ca dreptul Uniunii se
opune ca decizia adoptata de Cordis sa aibd un caracter retroactiv anterior aparitiei diferendului.

Instanta de trimitere aminteste, referindu-se la Hotdrarea din 13 martie 2008, Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening si altii (C-383/06-C-385/06, EU:C:2008:165, punctul 55), ca
Curtea a consacrat principiul securitatii juridice si a admis cd acesta poate prevala asupra efectivitatii
dreptului Uniunii.

In aceste conditii, Cour de cassation (Curtea de Casatie) a hotérat sd suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Directiva 2009/73 [...] si in special articolul 41 alineatul (11) din aceasta trebuie interpretate in sensul
ca prevad ca o autoritate de reglementare, atunci cand solutioneaza un litigiu, sd aiba competenta de a
lua o decizie care sa se aplice intregii perioade acoperite de litigiul cu care este sesizatda, neavand
importanta data aparitiei acestuia intre parti, in special prin luarea masurilor care se impun ca urmare
a neconformitatii unui contract cu dispozitiile directivei printr-o decizie ale cérei efecte sa acopere
toata perioada contractuala?”

Cu privire la competenta Curtii

In cadrul sedintei in fata Curtii, GRDF a sustinut ca prezentul litigiu priveste o prestatie a unui
furnizor de gaze naturale in beneficiul unui operator de distributie si cd o astfel de prestatie nu intra
in domeniul de aplicare al Directivei 2009/73. Aceastd directivd ar guverna numai prestatiile unui
operator de distributie a gazelor naturale in beneficiul furnizorilor.

Acest argument nu poate fi admis.

In temeiul articolului 1 din Directiva 2009/73, aceasta stabileste norme comune privind transportul,
distributia, furnizarea si inmagazinarea gazelor naturale. Ea defineste modalititile de organizare si
functionare a sectorului gazelor naturale, de acces pe piata, criteriile si procedurile aplicabile pentru
acordarea de autorizatii de transport, distributie, furnizare si inmagazinare a gazelor naturale si
exploatarea sistemelor.

Articolul 32 alineatul (1) din Directiva 2009/73 prevede ca statele membre asigurd punerea in aplicare
a unui sistem de acces al tertilor la sistemul de distributie pentru toti clientii eligibili, inclusiv
intreprinderile de furnizare. Acest sistem, bazat pe tarife publicate, trebuie aplicat in mod obiectiv si
fara discriminare intre utilizatorii retelei. In acest scop, articolul 41 alineatul (1) literele (a) si (b) din
aceasta directiva acordd autorititii de reglementare misiunea de a stabili sau de a aproba, conform
unor criterii transparente, tarifele de distributie sau metodele de calcul al acestora si de a asigura
respectarea de cdtre operatorii de distributie a obligatiilor care le revin in temeiul directivei
mentionate. In temeiul articolului 41 alineatul (10) din aceeasi directivi, autoritatea de reglementare
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are competenta de a solicita operatorilor de retea si modifice, in cazul in care este necesar, conditiile
de racordare si de acces la retea, precum si tarifele. In plus, potrivit articolului 41 alineatul (11) din
Directiva 2009/73, orice parte care depune o plangere impotriva unui operator de distributie
referitoare la obligatiile care revin operatorului in temeiul acestei directive poate inainta aceastd
plangere autoritétii de reglementare care, actiondnd ca autoritate de solutionare a litigiilor (denumita
in continuare ,autoritatea de solutionare a litigiilor”), emite o decizie in termen de doud luni de la
data primirii plangerii.

Or, din decizia de trimitere reiese ca litigiul in fata Cordis intre Direct énergie, un furnizor de gaze
naturale, pe de o parte, si GRDF, operatorul de distributie a acestei energii in Franta, pe de alta parte,
privea in esenta obligatia pe care GRDF o impusese Direct énergie, ca o conditie de acces la reteaua de
distributie franceza, de a suporta riscul de neplatd a sumelor datorate de clientii finali cu titlu de tarif
de distributie a gazelor naturale. Cererea de decizie preliminard este intemeiata pe considerentul ca o
astfel de practica este incompatibila cu dispozitiile Directivei 2009/73. Prin urmare, litigiul intrd in
domeniul de aplicare al Directivei 2009/73.

Rezultd din cele de mai sus ca Curtea are competenta de a raspunde la intrebarea adresata.

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca cererea de decizie preliminara se intemeiaza pe premisa potrivit
céreia practica contractuald a unui operator de distributie care constid in a impune furnizorului de
gaze, ca o conditie de acces la reteaua de distributie nationald, obligatia de a suporta riscul de neplata
a sumelor datorate de clientii finali cu titlu de tarif de distributie a gazelor naturale este incompatibila
cu dispozitiile Directivei 2009/73. In masura in care aceasti premisa nu a fost contestati in fata Curtii,
examinarea intrebérii adresate se intemeiaza pe respectiva premisa.

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
Directiva 2009/73 trebuie interpretatd in sensul ca se opune ca efectele unei decizii a unei autoritati
de solutionare a litigiilor, vizatd la articolul 41 alineatul (11) din aceasta directivd, sa se extinda la
situatia partilor din litigiul cu care este sesizatd existenta intre acestea inainte de aparitia acestui
litigiu, in special in ceea ce priveste un contract de transport al gazelor naturale, prin obligarea unei
parti la litigiul respectiv sd modifice acest contract pentru a fi conform cu dreptul Uniunii pentru
intreaga perioadad contractuala.

Trebuie amintit ca, in temeiul articolului 41 alineatul (11) din Directiva 2009/73, orice parte care
depune o plangere impotriva unui operator de distributie a gazelor naturale referitoare la obligatiile
care revin operatorului in temeiul acestei directive poate inainta aceasta plangere autoritatii de
reglementare care, actiondnd ca autoritate de solutionare a litigiilor, emite o decizie obligatorie in
termen de doua luni de la data primirii plangerii.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, atat din cerintele aplicarii uniforme a dreptului Uniunii,
cat si din cele ale principiului egalitatii rezultd ca termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu
face nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul de aplicare
al acesteia trebuie in mod normal sd primeasca in intreaga Uniune o interpretare autonoma si
uniformd, care trebuie stabilitd tinind seama nu doar de termenii acesteia, ci si de contextul
prevederii si de obiectivul urmadrit de reglementarea in cauzd (Hotararea din 23 mai 2019, WB,
C-658/17, EU:C:2019:444, punctul 50 si jurisprudenta citatd).

Astfel cum constata in mod intemeiat instanta de trimitere, modul de redactare a articolului 41
alineatul (11) din Directiva 2009/73 nu precizeaza care sunt efectele in timp ale deciziilor adoptate de
autoritatea de solutionare a litigiilor si in special dacd acestea pot avea un efect inaintea aparitiei
litigiului.
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In ceea ce priveste contextul in care se inscrie aceastid dispozitie, trebuie amintit ca articolul 41
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2009/73 conferd autoritatii de reglementare misiunea de a asigura
respectarea de catre operatorii de distributie a obligatiilor care le revin in temeiul acestei directive.
Printre obligatiile operatorului de retea se numard si cea rezultata din articolul 32 alineatul (1) din
directiva mentionata de a aplica sistemul de acces al tertilor la retelele de distributie in mod obiectiv
si fara discriminare intre utilizatorii retelei.

Pentru a permite acestor autorititi de reglementare sa indeplineascd aceastd misiune, statele membre
se asigurd, in temeiul articolului 41 alineatul (10) din Directiva 2009/73, cd autorititile respective
dispun de competentele necesare, printre care aceea de a adopta decizii obligatorii fata de
intreprinderile din sectorul gazelor naturale, pentru ca acestea sd modifice, daca este cazul, conditiile
de racordare si de acces la retea, inclusiv tarifele, in scopul de a se asigura cd acestea sunt
proportionale si aplicate in mod nediscriminatoriu.

In ceea ce priveste obiectivul pe care il urmireste Directiva 2009/73, acesta consti in realizarea unei
piete interne a gazelor naturale complet si efectiv deschise si concurentiale, in cadrul céreia toti
consumatorii isi pot alege liber furnizorii, iar furnizorii isi pot livra in mod liber produsele catre clienti
(a se vedea in acest sens Hotararea din 7 septembrie 2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637,
punctul 26). In acest sens, dupd cum rezulti din articolul 1 din directivd, aceasta stabileste norme
comune privind transportul, distributia, furnizarea si inmagazinarea gazelor naturale (a se vedea in
acest sens Ordonanta din 14 mai 2019, Acea Energia si altii, C-406/17-C-408/17 si C-417/17,
nepublicatd, EU:C:2019:404, punctul 54). Considerentele (4), (6), (25) si (40) ale directivei mentionate
enuntd, in aceastd privintd, vointa legiuitorului Uniunii de a asigura un acces nediscriminatoriu la
retelele de distributie a gazelor naturale (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 octombrie 2013,
Essent si altii, C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677, punctul 65).

In aceasti privints, trebuie, mai intai, si se respinga argumentul formulat de GRDF potrivit ciruia
deciziile autoritétii de solutionare a litigiilor sunt decizii administrative care nu pot produce efecte
inainte de aparitia litigiului intre parti. O astfel de interpretare ar fi contrara obiectivelor Directivei
2009/73 si ar aduce atingere efectului util al acesteia. Astfel cum a procedat Comisia Europeana in
observatiile sale scrise, trebuie sa se aminteasca jurisprudenta constanta a Curtii potrivit céreia
obligatia de a asigura efectul deplin al dreptului Uniunii, in special prin eliminarea consecintelor unei
incélcari a dreptului Uniunii, se impune instantelor nationale, dar si, in cadrul competentelor lor,
tuturor organelor statului membru in cauza, inclusiv autorititilor administrative (a se vedea in acest
sens Hotararea din 12 iunie 1990, Germania/Comisia, C-8/88, EU:C:1990:241, punctul 13, Hotararea
din 7 ianuarie 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punctul 64, si Hotararea din 4 decembrie 2018,
Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda Siochédna, C-378/17, EU:C:2018:979,
punctele 38 si 39).

In continuare, desigur, in temeiul articolului 41 alineatul (11) din Directiva 2009/73, autoritatea de
solutionare a litigiilor trebuie sa ia o decizie in termen de doud luni de la primirea plangerii. Cu toate
acestea, contrar celor sustinute de GRDF in observatiile sale scrise, aceasta nu inseamna ca autoritatea
mentionata nu poate lua decizii ale cdror efecte se vor extinde la o perioadd anterioara aparitiei
litigiului intre parti. Astfel, termenele procedurale nu au nicio relevanta asupra eventualei stabiliri a
efectelor in timp ale deciziei autoritatii de solutionare a litigiilor.

In sfarsit, in ceea ce priveste incidenta faptului ci, in spetd, contractele in cauza au fost incheiate
inainte de intrarea in vigoare a Directivei 2009/73, trebuie amintit cd aceasta nu creeazd un regim
nou, ci se inscrie in continuitatea directd a Directivei 2003/55, pe care Directiva 2009/73 a abrogat si a
inlocuit-o. Astfel, aceastd din urma directivd urmareste aceleasi obiective precum Directiva 2003/55 si
nu modifica continutul dispozitiilor de fond ale acesteia, in special cele privind accesul la reteaua de
distributie, prevazute la articolul 18 din Directiva 2003/55 si, respectiv, la articolul 32 din Directiva
2009/73 (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 26 martie 2015, Comisia/Moravia Gas Storage,
C-596/13 P, EU:C:2015:203, punctul 37).
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In speta, din ordonanta de trimitere reiese ci contractele in cauzi au fost incheiate in cursul anilor
2005 si 2008, respectiv dupa 1 iulie 2004, datd la care statele membre trebuiau sd puna in aplicare
Directiva 2003/55 in temeiul articolului 33 alineatul (1) din aceasta.

Rezultd din cele de mai sus ca efectele unei decizii a unei autoritati de solutionare a litigiilor, vizata la
articolul 41 alineatul (11) din aceasta directivd, se extind la situatia partilor din litigiul cu care este
sesizata existentd intre acestea inainte de aparitia acestui litigiu. Astfel, aceastd dispozitie nu se opune
unei decizii care impune unei parti la litigiul mentionat sa modifice contractul de transport pentru a fi
conform cu dreptul Uniunii pentru intreaga perioadd contractuala.

Aceasta interpretare a articolului 41 alineatul (11) din Directiva 2009/73 nu este repusd in discutie de
principiul securitétii juridice, nici de principiul protectiei increderii legitime invocate de GRDF.

Atunci cénd statele membre adopta masuri prin care pun in aplicare dreptul Uniunii, ele sunt obligate
sa respecte principiile generale ale acestui drept (Hotédrarea din 7 august 2018, Ministru kabinets,
C-120/17, EU:C:2018:638, punctul 48 si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit ca principiul securitatii juridice impune, pe de o parte, ca normele si fie clare si
precise si, pe de altd parte, ca aplicarea acestora si fie previzibild pentru justitiabili (a se vedea in acest
sens Hotararea din 11 septembrie 2019, Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, punctul 50 si jurisprudenta
citata).

In aceasti privints, Curtea a statuat, desigur, pe de o parte, ci ea poate, in mod exceptional si pentru
considerente imperative de securitate juridici, sa acorde o suspendare provizorie a efectului de
inlaturare pe care o norma de drept al Uniunii il exercitd fatd de dreptul national contrar acesteia si,
pe de alta parte, ca o instantd nationald poate in mod exceptional sa fie autorizata, cu respectarea
conditiilor pe care numai Curtea le poate stabili, sd faca uz de o dispozitie nationala care ii permite sa
mentind anumite efecte ale unui act national anulat din cauza unor considerente imperative legate de
protectia mediului si de securitatea aproviziondrii cu energie electrica a statului membru vizat (a se
vedea in acest sens Hotararea din 29 iulie 2019, Inter-Environnement Wallonie si Bond Beter
Leefmique Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, punctele 177-179).

Cu toate acestea, in masura in care argumentele prezentate de GRDF trebuie intelese ca incluzand o
cerere in acest sens, trebuie exclusa de la bun inceput posibilitatea instantei de trimitere de a limita in
timp efectele anuldrii unui act de drept intern contrar dreptului Uniunii. Astfel, instanta de trimitere
nu a mentionat elemente concrete care ar putea si demonstreze riscurile specifice de insecuritate
juridica ce ar rezulta din imprejurarea ca efectele deciziilor adoptate de Cordis, in temeiul articolului
41 alineatul (11) din Directiva 2009/73, se extind la situatia partilor din litigiul cu care este sesizata
existenta intre acestea inainte de aparitia acestui litigiu (a se vedea prin analogie Hotararea din
27 ijunie 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie si altii, C-597/17, EU:C:2019:544, punctul 59 si
jurisprudenta citata).

In sfarsit, GRDF invoca principiul protectiei increderii legitime, intrucat, in spetd, operatorii economici
puteau avea incredere in mod legitim in legalitatea contractelor de transport, intemeiata pe negocierea
acestor contracte sub egida si sub controlul CRE, in virtutea articolului 41 alineatul (6) litera (a) din
Directiva 2009/73.

In aceasti privints, dreptul de a se prevala de principiul protectiei increderii legitime apartine oricirui
justitiabil pe care o autoritate administrativa nationald 1-a determinat si nutreasca sperante intemeiate
prin furnizarea unor asigurdri precise (Hotédrarea din 7 august 2018, Ministru kabinets, C-120/17,
EU:C:2018:638, punctul 50, precum si jurisprudenta citata).
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In aceasti privintd, este necesar si se verifice dacd actele autoritatii administrative in cauza au dat
nastere, in perceptia justitiabilului in cauzd, unei increderi rezonabile, iar in caz afirmativ trebuie sa se
stabileasca caracterul legitim al acestei increderi (Hotdrarea din 7 august 2018, Ministru kabinets,
C-120/17, EU:C:2018:638, punctul 51, precum si jurisprudenta citatd).

Or, in spetd, desi arata ca contractele in cauza au fost negociate sub egida si sub controlul CRE, GRDF
nu a mentionat asigurarile precise din partea acestei autoritati nationale cu privire la conformitatea
clauzei de intermediere in discutie in litigiul principal.

In plus, pare si reiasa din decizia de trimitere, precum si din observatiile scrise prezentate de Eni Gas
ca Cordis, care este si autoritatea de solutionare a litigiilor in materie de energie electrica vizata la
articolul 37 alineatul (11) din Directiva 2009/72, ar fi adoptat, din anul 2008, decizii in sectorul
energiei electrice comparabile cu cea in discutie in cauza principald in ceea ce priveste sectorul gazelor
naturale. Astfel si sub rezerva verificirii de cétre instanta de trimitere, Cordis pare si fi decis ca
Directiva 2009/72 s-ar opune unei clauze contractuale prin care operatorul de distributie a energiei
electrice transfera furnizorilor de energie electricé riscul de neplata a tarifului de distributie a energiei
electrice. In aceastd privintd, trebuie si se constate ci Directivele 2009/72 si 2009/73 urmiresc
obiective identice, printre care in special acela de a asigura un acces nediscriminatoriu la retelele de
distributie a energiei electrice sau a gazelor (a se vedea in acest sens Hotéardrea din 22 octombrie
2013, Essent si altii, C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677, punctul 65).

Pe de alta parte, potrivit jurisprudentei Curtii, principiul protectiei increderii legitime nu poate fi
invocat impotriva unei dispozitii precise a unui text de drept al Uniunii, iar comportamentul unei
autoritati nationale insarcinate cu aplicarea dreptului Uniunii care este contrar acestuia din urméa nu
poate crea, pentru un justitiabil, o incredere legitimd privind posibilitatea de a beneficia de un
tratament contrar dreptului Uniunii (Hotararea din 7 august 2018, Ministru kabinets, C-120/17,
EU:C:2018:638, punctul 52, precum si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, rezults, sub rezerva verificirii de citre instanta de trimitere, ci actele autoritatii de
reglementare, si anume aprobarea conditiilor de distributie, inclusiv a tarifelor, in virtutea articolului 41
alineatul (6) litera (a) din Directiva 2009/73, nu au putut intemeia incredere legitima a GRDF cé clauza
de intermediere era ea insasi conforma cu principiul accesului nediscriminatoriu la reteaua de
distributie prevazuta de aceasta directiva.

Din consideratiile care preceda rezulta cd trebuie sa se raspundd la intrebarea adresatd cd Directiva
2009/73 trebuie interpretata in sensul ca nu se opune ca efectele unei decizii a unei autoritati de
solutionare a litigiilor, vizata la articolul 41 alineatul (11) din aceastd directiva, sa se extindd la situatia
partilor din litigiul cu care este sesizata existenta intre acestea inainte de aparitia acestui litigiu, in
special in ceea ce priveste un contract de transport al gazelor naturale, prin obligarea unei parti la
acest litigiu sa modifice acest contract pentru a fi conform cu dreptul Uniunii pentru intreaga perioada
contractuald.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind
normele comune pentru piata interna in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei
2003/55/CE trebuie interpretata in sensul cia nu se opune ca efectele unei decizii a unei
autoritati de reglementare, care actioneaza ca autoritate de solutionare a litigiilor, vizata la
articolul 41 alineatul (11) din aceasta directiva, sa se extinda la situatia partilor din litigiul cu
care este sesizata existenta intre aceste parti inainte de aparitia acestui litigiu, in special in ceea
ce priveste un contract de transport al gazelor naturale, prin obligarea unei parti la acest litigiu
sa modifice acest contract pentru a fi conform cu dreptul Uniunii pentru intreaga perioada
contractuala.

Semnaturi
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