g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

7 februarie 2019*

»Irimitere preliminard — Transport — Transporturi rutiere — Regulamentul (CE) nr. 561/2006 —
Regulamentul (UE) nr. 165/2014 — Obligatia de a utiliza un tahograf — Derogare pentru vehiculele
utilizate pentru transportul de animale vii de la ferme la pietele locale si viceversa sau de la piete la

abatoarele locale”

In cauza C-231/18,
avind ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberlandesgericht Oldenburg (Tribunalul Regional Superior din Oldenburg, Germania), prin decizia
din 5 martie 2018, primita de Curte la 3 aprilie 2018, in procedura impotriva
NK,
cu participarea:
Staatsanwaltschaft Oldenburg,
Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg,

CURTEA (Camera a opta),

compusa din domnul F. Biltgen, presedinte de camera, domnul C.G. Fernlund si doamna L.S. Rossi
(raportoare), judecatori,

avocat general: domnul N. Wabhl,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisg,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul norvegian, de E. Sawkins Eikeland, de K. H. Aarvik si de C. Anker, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de B. Eggers si de ]. Hottiaux, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 13 alineatul (1) litera (p) din
Regulamentul (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006
privind armonizarea anumitor dispozitii ale legislatiei sociale in domeniul transporturilor rutiere, de
modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 3821/85 si (CE) nr. 2135/98 ale Consiliului si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 3820/85 al Consiliului (JO 2006, L 102, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 8,
p. 214), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 165/2014 al Parlamentului European si
al Consiliului din 4 februarie 2014 (JO 2014, L 60, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 561/2006”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri declansate impotriva NK, un comerciant angro

de animale stabilit in Saxonia Inferioard (Germania), pentru ca a permis unuia dintre soferii sdi sa
transporte animale de la o exploatatie agricold direct la un abator fara card de conducator auto.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 1 din Regulamentul nr. 561/2006 prevede:

»Prezentul regulament stabileste normele referitoare la perioadele de conducere, de repaus si la pauzele
care trebuie respectate de cétre conducatorii auto ce asigura transportul rutier de marfuri si de célatori
in vederea armonizérii conditiilor de concurenté intre modurile de transport terestru, in special in ceea
ce priveste sectorul rutier si a imbunétatirii conditiilor de lucru si a sigurantei rutiere. [...]”

Articolul 2 alineatul (1) litera (a) din acest regulament enunté:

»Prezentul regulament se aplicd transportului rutier:

(a) de marfuri cu vehicule, inclusiv vehicule cu remorcd sau semiremorcd, a ciror masa maxima
autorizatd depaseste 3,5 tone [...]”

Articolul 13 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:
»Cu conditia ca acest lucru sda nu aduca atingere obiectivelor prevazute la articolul 1, fiecare stat

membru poate acorda derogari de la articolele 5-9 si sa supund aceste derogari unor conditii speciale
pe propriul teritoriu [...], aplicabile transporturilor efectuate cu urmatoarele vehicule:

[...]

(p) vehicule utilizate pentru transportul de animale vii de la ferme la pietele locale si viceversa sau de
la piete la abatoarele locale pe o raza de cel mult 100 km.”

Regulamentul nr. 165/2014 stabileste, printre altele, obligatiile si cerintele cu privire la construirea, la
instalarea, la folosirea, la testarea si la controlul tahografelor utilizate in transportul rutier.

Considerentul (3) al acestui regulament enunta:
»Anumite vehicule sunt exceptate de la aplicarea dispozitiilor Regulamentului [...] nr. 561/2006 [...]

Pentru a se asigura coerenta, ar trebui sa existe de asemenea posibilitatea exceptarii unor astfel de
vehicule de la domeniul de aplicare al prezentului regulament.”
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Articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 165/2014 prevede:

»Pe langd definitiile mentionate la alineatul (1), in sensul prezentului regulament se aplicd urmatoarele
definitii:

(a) «tahograf» sau «aparatura de inregistrare» inseamna echipamente destinate instalarii la bordul
vehiculelor rutiere pentru a afisa, a inregistra, a imprima, a stoca si a furniza in mod automat sau
semiautomat detalii privind miscarea acestor vehicule, inclusiv viteza unor astfel de vehicule, in
conformitate cu articolul 4 alineatul (3), si detalii privind anumite perioade de activitate ale
conducatorilor lor auto;

[...]
(d) «card de tahograf» inseamna un card inteligent destinat utilizérii impreuna cu tahograful, care

permite tahografului sa identifice rolul posesorului cardului si permite transferul si stocarea de
date;

[...]
(f) «card de conducator auto» inseamna un card de tahograf emis de autoritatile unui stat membru

unui anumit conducétor auto, care identificd conducatorul auto si permite stocarea datelor privind
activitatea acestuia;

[...]”
Articolul 3 alineatul (2) din acest regulament prevede:

»Statele membre pot excepta de la aplicarea prezentului regulament vehiculele mentionate la
articolul 13 alineatele (1) si (3) din Regulamentul [...] nr. 561/2006.”

Dreptul german
Articolul 8 din Fahrpersonalgesetz (Legea privind personalul din transporturile rutiere) prevede:
»(1) Savarseste o incalcare oricine nu respecta in mod intentionat sau din neglijenta

1. in calitate de intreprinzator

[...]
b) o dispozitie [...] din Regulamentul [...] nr. 165/2014 [...]

(2) Incalcarea se sanctioneaza in cazurile de la alineatul (1) punctele 1 si 3 cu amendi de pana la
30000 de euro [...]”

Articolul 18 alineatul (1) punctul 16 din Fahrpersonalverordnung (Regulamentul privind personalul din
transporturile rutiere) prevede:

,(1) In temeiul articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul [...] nr. 561/2006 si al articolului 3
alineatul (2) din Regulamentul [...] nr. 165/2014, urmatoarele categorii de vehicule sunt excluse [...]

de la aplicarea articolelor 5-9 din Regulamentul [...] nr. 561/2006 si de la aplicarea Regulamentului
[...] nr. 165/2014:

[...]
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16. Vehicule utilizate pentru transportul de animale vii de la exploatatii agricole la pietele locale si
viceversa sau de la piete la abatoarele locale pe o razi de cel mult 100 km de la sediul
intreprinderii.”

Articolul 23 alineatul (1) punctul 2 din Regulamentul privind personalul din transporturile rutiere
precizeaza:

»(1) Sévarseste o incalcare in sensul articolului 8 alineatul (1) punctul 1 litera (b) din Legea privind
personalul din transporturile rutiere oricine incalcd, in calitate de intreprinzitor, cu intentie sau din
culpa, Regulamentul [...] nr. 165/2014 [...], daca

[...]

2. nu asigura buna functionare a tahografului sau utilizarea corecta a tahografului, a cardului de
conducitor auto sau a foilor de inregistrare [...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

NK este un comerciant angro de animale cu sediul in Saxonia Inferioard, care cumpéra animale de la
agricultori, pe care ulterior le transporta pand la abatoare, carora le revinde aceste animale.

In luna noiembrie 2016, NK a cumpérat porci pentru ingrisare de la un agricultor din districtul
Cloppenburg, in Saxonia Inferioara, si i-a transportat, in unul dintre vehiculele sale pentru transportat
animale, de la exploatatia agricola pana la abator. Cu ocazia unui control rutier, s-a constatat ca soferul
vehiculului nu inserase cardul sau de conducator auto. Potrivit Legii si Regulamentului privind
personalul din transporturile rutiere, NK a fost obligat si achite o amendd de 750 de euro pentru ca a
permis si a dispus un traseu fara utilizarea cardului de conducator auto, amenda care a fost confirmata
prin decizia Amtsgericht Oldenburg (Tribunalul Districtual din Oldenburg, Germania).

NK a introdus o actiune impotriva acestei decizii la Oberlandesgericht Oldenburg (Tribunalul Regional
Superior din Oldenburg, Germania), invocand aplicarea derogérii prevazute la articolul 13 alineatul (1)
litera (p) din Regulamentul nr. 561/2006 la care face trimitere articolul 3 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 165/2014 si care este transpusd in dreptul german prin articolul 18 alineatul (1)
punctul 16 din Regulamentul privind personalul din transporturile rutiere.

Intrucat a considerat ci interpretarea notiunii ,piatd”, in sensul Regulamentului nr. 561/2006, nu era
evidenta, Oberlandesgericht Oldenburg (Tribunalul Regional Superior din Oldenburg) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»,Un comerciant angro de animale, care cumpara animale vii de la un agricultor si le transporta la un
abator situat la o distanta de cel mult 100 km, céruia ii vinde animalele, poate invoca derogarea
prevazutd la articolul 13 alineatul (1) litera (p) din Regulamentul nr. 561/2006 [...] — «vehicule
utilizate pentru transportul de animale vii de la ferme la pietele locale si viceversa sau de la piete la
abatoarele locale pe o raza de cel mult 100 km» —, deoarece achizitionarea de la un agricultor
constituie o «piatd» in sensul acestei dispozitii sau intreprinderea de comert cu animale trebuie sa fie
considerata ea insasi o piata?

In cazul in care nu este vorba despre o «piatid» in sensul respectivei dispozitii:
Poate un comerciant angro de animale, care cumpéra animale vii de la un agricultor si le transporta la

un abator situat pe o razd de cel mult 100 km, caruia ii vinde animalele, sa invoce aceastd derogare
prin aplicarea mutatis mutandis a normei mentionate anterior?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
termenul ,piata”, care figureaza la articolul 13 alineatul (1) litera (p) din Regulamentul nr. 561/2006,
trebuie interpretat in sensul cd acesta desemneaza fie tranzactia efectuata intre un comerciant angro
de animale si un agricultor, fie pe comerciantul angro de animale insusi sau, daca este posibil, sa se
extinda derogarea prevazuta la aceastd dispozitie la vehiculele care transportd animale vii de la ferme
la abatoarele locale.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, conform in special articolului 1 din acesta, Regulamentul
nr. 561/2006 are ca obiectiv armonizarea conditiilor de concurenta privind sectorul rutier si
imbunatatirea conditiilor de munci ale personalului din acest sector, precum si a sigurantei rutiere,
aceste obiective traducdndu-se in special prin obligatia de a dota, in principiu, vehiculele de transport
rutier cu un tahograf omologat care permite inregistrarea perioadelor de condus si de repaus ale
conducatorilor auto (Hotédrarea din 13 martie 2014, A. Karuse, C-222/12, EU:C:2014:142, punctul 29
si jurisprudenta citata).

In temeiul in special al articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 165/2014, statele membre sunt
totusi autorizate sa excepteze de la instalarea si/sau de la utilizarea tahografului vehiculele enumerate,
printre altele, la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 561/2006, printre care cele mentionate
la punctul (p) al acestei dispozitii, si anume ,vehicule utilizate pentru transportul de animale vii de la
ferme la pietele locale si viceversa sau de la piete la abatoarele locale pe o razi de cel mult 100 km”.

Intrucat Republica Federaldi Germania a exercitat facultatea acordati de articolul 3 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 165/2014, trebuie, prin urmare, sd se determine domeniul de aplicare al derogarii
prevazute la articolul 13 alineatul (1) litera (p) din Regulamentul nr. 561/2006.

In aceasta privinta, trebuie subliniat ci, intrucat sunt o derogare de la articolele 5-9 din Regulamentul
nr. 561/2006, conditiile de aplicare a articolului 13 alineatul (1) litera (p) din acest regulament sunt de
strictd interpretare [a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste articolul 13 alineatul (1) litera (d) din
respectivul regulament, Hotérarea din 28 iulie 2011, Seeger, C-554/09, EU:C:2011:523, punctul 33]. Pe
de alta parte, sfera de aplicare a acestei derogari trebuie stabilitd tindnd seama de finalitétile
reglementarii in discutie (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 martie 2014, A. Karuse, C-222/12,
EU:C:2014:142, punctul 28 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste modul de redactare a articolului 13 alineatul (1) litera (p) din Regulamentul
nr. 561/2006, este necesar si se observe ca aceastd dispozitie vizeazd nu numai termenul generic
»piete”, ci si expresia mai specifica ,piete locale”. Or, aceasta expresie nu lasd loc niciunei indoieli cu
privire la faptul cd derogarea enuntata la respectiva dispozitie este limitata in functie de locul de
plecare si de destinatie al transportului de animale vii, iar fermele nu se confunda in niciun caz cu
»pietele locale” de animale. De asemenea, adjectivul ,locale” implica in mod obligatoriu ca ,pietele” in
discutie nu desemneaza realizarea materiald a tranzactiilor care au ca obiect transportul de animale
vii, fard legdtura cu locul unde aceste tranzactii se deruleaza, ci locuri determinate in mod precis,
distincte totodatd, pe de o parte, de ferme sau de exploatatii agricole si, pe de altd parte, de abatoare
locale, toate situate in perimetrul geografic vizat la articolul 13 alineatul (1) litera (p) din Regulamentul
nr. 561/2006.

In consecintd, contrar celor sustinute de guvernul norvegian in observatiile scrise, reiese din modul de
redactare a articolului 13 alineatul (1) litera (p) din Regulamentul nr. 561/2006 ci o ,piata locald” nu se
poate confunda cu locul de stabilire a unei ferme sau a unei exploatatii agricole, ceea ce exclude faptul
ca animale vii sd poata sa fie direct transportate de un comerciant angro de animale de la aceasta ferma
sau de la aceasta exploatatie agricold pana la abatorul local.
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Interpretarea derogarii enuntate la articolul 13 alineatul (1) litera (p) din Regulamentul nr. 561/2006 in
sens invers ar fi contrard de asemenea finalitatilor acestei dispozitii, precum si celor ale regulamentului
mentionat.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, astfel cum Curtea a statuat deja in legiturd cu derogarea de la
obligatia de a utiliza tahograful, prevazuta la articolul 14a alineatul (2) litera (c) din Regulamentul
(CEE) nr. 543/69 al Consiliului din 25 martie 1969 de armonizare a anumitor dispozitii din domeniul
social privind transportul rutier (JO 1969, L 77, p. 49), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CEE) nr. 2827/77 al Consiliului din 12 decembrie 1977 (JO 1977, L 334, p. 1) (denumit in continuare
»Regulamentul nr. 543/69”), redactata in termeni semnificativ analogi celor din derogarea enuntata la
articolul 13 alineatul (1) litera (p) din Regulamentul nr. 561/2006, aceasta derogare vizeaza favorizarea
activitdtilor cu caracter comercial care prevaleaza asupra transportului propriu-zis si nu poate privi
decat transporturi pe distantd scurtd care sunt executate in interesul exploatatiilor agricole individuale,
care corespund nevoilor normale fie ale aproviziondrii unor astfel de exploatatii, fie ale desfacerii
productiei lor (Hotararea din 28 martie 1985, Hackett si altii, 91/84 si 92/84, EU:C:1985:153, punctele
16 si 19).

Cu privire la aceasta finalitate, Curtea a exclus acoperirea de derogarea enuntata la articolul 14a
alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 543/69 a transporturilor care, in mod precis, implica, in
raport cu distantele parcurse, cu puterea vehiculelor utilizate si cu intensitatea exploatirii acestora,
caracteristicile care au justificat generalizarea utilizarii tahografului, si anume riscul unei
supraexploatari a vehiculelor si a conducatorilor lor auto, cu toate consecintele indezirabile pentru
protectia sociala a lucrétorilor din sectorul transporturilor, pentru securitatea rutiera si pentru
mentinerea unor conditii sanatoase de concurenta in sectorul respectiv (Hotararea din 28 martie 1985,
Hackett si altii, 91/84 si 92/84, EU:C:1985:153, punctul 21).

Desigur, derogarea enuntatd la articolul 13 alineatul (1) litera (p) din Regulamentul nr. 561/2006
presupune, contrar celei prevazute la articolul 14a alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 543/69,
o conditie suplimentara privind raza geografica in care aceasta se aplica.

Cu toate acestea, a interpreta in mod larg respectiva derogare, astfel incat aceasta sa autorizeze sa fie
exceptate de la utilizarea tahografului vehicule care efectueaza transportul de animale vii direct de la
fermd la abatoarele locale, ar prezenta riscul de a-i incita pe unii operatori economici, precum
comercianti angro de animale, sa exploateze peste masura vehicule de mare putere care ar transporta
zilnic, mai multe ore si fard intrerupere, animale vii care provin de la diferite ferme pana la abatoarele
locale, in pofida in special a obiectivelor de protectie sociala a conducitorilor auto si de securitate
rutierd urmadrite de Regulamentul nr. 561/2006. Astfel cum Comisia Europeand a aratat de altfel in
observatiile sale scrise, materializarea unui astfel de risc este cu atat mai plauzibila cu cat regiunea
respectivd se caracterizeazd, precum in cauza principald, printr-o mare densitate de exploatatii de
animale de crescatorie si de centre de transformare a produselor de origine animal.

Aceasta interpretare nu poate sa fie infirmata de argumentele expuse de guvernul norvegian,
intemeiate, pe de o parte, pe imprejurarea unei reduceri constante a numarului de piete locale de
animale in statele membre, care ar necesita adoptarea unei lecturi mai flexibile a derogérii prevazute la
articolul 13 alineatul (1) litera (p) din Regulamentul nr. 561/2006, si, pe de alta parte, pe respectarea
sandtatii si a bunastarii animalelor, care ar fi asigurata mai bine daca acestea din urma ar putea sa fie
direct transportate de la ferme la abatoarele locale.

In ceea ce priveste primul aspect, presupunand ci se dovedeste ca fiind adevirat cd numarul de piete
locale de animale s-a diminuat, chiar semnificativ, in statele membre, este suficient sid se arate,
asemenea Comisiei, ca legiuitorul Uniunii a respins totusi in mod expres o propunere a acesteia din
urma care viza si atenueze domeniul de aplicare al derogirii care figureaza la articolul 13 alineatul (1)
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litera (p) din Regulamentul nr. 561/2006. Prin urmare, in plus, prin adoptarea Regulamentului
nr. 165/2014, legiuitorul Uniunii s-a limitat la a extinde raza geografica de la 50 km la 100 km, asadar,
fara sa suprime expresia ,piete locale”.

In ceea ce priveste cel de al doilea aspect, desi cerinta de a respecta sinitatea si bunistarea animalelor
nu figureaza printre obiectivele urmarite de Regulamentul nr. 561/2006, nu este, in orice caz, deloc
exclus, contrar celor sugerate de guvernul norvegian, ca o astfel de cerinta sa poata fi conciliatd cu
acestea din urma. Astfel, supraexploatarea de vehicule care transportda zilnic si fiard intrerupere
animale vii direct intre mai multe exploatatii agricole si unul sau mai multe abatoare locale este nu
numai susceptibild sid afecteze conditiile de muncéd ale conducitorilor auto si sa puna in pericol
securitatea rutierd, justificind ca astfel de vehicule sd utilizeze un tahograf, dar poate de asemenea si
aiba consecinte negative asupra sanatatii si a bunastarii acestor animale.

Rezultd ca trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca expresia ,piete locale”, care figureaza la
articolul 13 alineatul (1) litera (p) din Regulamentul nr. 561/2006, trebuie interpretatd in sensul ca
aceasta nu poate desemna nici tranzactia efectuatd intre un comerciant angro de animale si un
agricultor, nici pe comerciantul angro de animale insusi, astfel incat derogarea prevazutd la aceasta
dispozitie nu poate si fie extinsa la vehiculele care transporta animale vii direct de la ferme la
abatoarele locale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Expresia ,piete locale”, care figureaza la articolul 13 alineatul (1) litera (p) din Regulamentul
(CE) nr. 561/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 privind
armonizarea anumitor dispozitii ale legislatiei sociale in domeniul transporturilor rutiere, de
modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 3821/85 si (CE) nr. 2135/98 ale Consiliului si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 3820/85 al Consiliului, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) nr. 165/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 4 februarie
2014, trebuie interpretata in sensul ca aceasta nu poate desemna nici tranzactia efectuata intre
un comerciant angro de animale si un agricultor, nici pe comerciantul angro de animale insusi,
astfel incat derogarea prevazuta la aceasta dispozitie nu poate sa fie extinsa la vehiculele care
transporta animale vii direct de la ferme la abatoarele locale.

Semnaturi
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