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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

2 aprilie 2020*

,Trimitere preliminarid — Concurenti — Intelegeri — Articolul 101 alineatul (1) TFUE — Sistem de pliti
cu cardul — Acord interbancar prin care se stabileste nivelul comisioanelor interbancare — Acord care
restrange concurenta atit prin obiectul, cét si prin efectul siu — Notiunea de restrangere a concurentei
«prin obiect»”
In cauza C-228/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Kuria
(Curtea Supremd, Ungaria), prin decizia din 6 martie 2018, primitd de Curte la 3 aprilie 2018, in
procedura
Gazdasagi Versenyhivatal
impotriva
Budapest Bank Nyrt.,
ING Bank NV Magyarorszagi Fioktelepe,
OTP Bank Nyrt.,
Kereskedelmi és Hitelbank Zrt.,
Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt.,
ERSTE Bank Hungary Zrt.,
Visa Europe Ltd,
MasterCard Europe SA,
CURTEA (Camera a cincea),

compusi din domnul E. Regan (raportor), presedinte de camerd, si din domnii I. Jarukaitis, E. Juhasz,
M. Ilesi¢ si C. Lycourgos, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: doamna R. Seres, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 iunie 2019,

* Limba de proceduri: maghiara.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Gazdasagi Versenyhivatal, de A. Kéhalmi si de M. Nacsa, in calitate de agenti;
— pentru Budapest Bank Nyrt., initial de L. Wallacher si ulterior de A. Kékuti, tigyvédek;
— pentru ING Bank NV Magyarorszagi Fidktelepe, de A. Kémives, tigyvéd;

— pentru OTP Bank Nyrt., de L. Réti si de P. Mezei, tigyvédek;

— pentru Kereskedelmi és Hitelbank Zrt., de Z. Hegymegi-Barakonyi, igyvéd;

— pentru Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt., de S. Szendrd, tigyvéd;

— pentru ERSTE Bank Hungary Zrt., de L. Wallacher, tigyvéd;

— pentru Visa Europe Ltd, de Z. Marosi si de G. Fejes, tigyvédek;

— pentru MasterCard Europe SA, de E. Ritter, tigyvéd;

— pentru guvernul maghiar, de Z. Fehér, de G. Kods si de G. Tornyai, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de F. Castilla Contreras, de V. Bottka si de I. Zaloguin, in calitate de
agenti;

— pentru Autoritatea de supraveghere a AELS, de M. Sanchez Rydelski, de C. Zatschler, de
C. Simpson si de C. Howdle, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 septembrie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 101 alineatul (1) TFUE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Gazdasagi Versenyhivatal (Autoritatea de
concurentd, Ungaria), pe de o parte, si sase institutii financiare, mai precis Budapest Bank Nyrt., filiala
maghiard a ING Bank NV, OTP Bank Nyrt., Kereskedelmi és Hitelbank Zrt., Magyar Kiilkereskedelmi
Bank Zrt. si ERSTE Bank Hungary Zrt., precum si doud societéti care furnizeaza servicii de plata cu
cardul, mai precis, Visa Europe Ltd. (denumitd in continuare ,Visa”) si MasterCard Europe SA
(denumita in continuare ,MasterCard”), pe de alta parte, in legitura cu decizia unei autoritati de
concurentd prin care aceasta a constatat existenta unui acord anticoncurential cu privire la
comisioanele interbancare.
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Dreptul maghiar

Articolul 11 alineatul 1 din tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozds tilalmarél sz6l6 1996.
évi LVIL torvény (Legea nr. LVII din 1996 de interzicere a practicilor comerciale de concurenta
neloiala si a restrangerii concurentei, denumita in continuare ,Legea privind practicile comerciale de
concurentd neloiala”) prevede:

»ount interzise orice acorduri intre intreprinderi, orice practici concertate si orice decizii ale
organismelor constituite din intreprinderi in temeiul libertétii de asociere, ale organismelor de drept
public constituite din intreprinderi, ale asociatiilor de intreprinderi si ale altor entititi similare
constituite din intreprinderi [...], care au ca obiect sau care au sau pot avea ca efect impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei. Nu se incadreazd in aceastd definitie acordurile incheiate
intre intreprinderi care nu sunt independente unele de altele.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese cd, la mijlocul anilor "90, Visa si MasterCard, sau predecesorii lor in
drept respectivi, au permis in temeiul normelor lor interne ca institutiile financiare emitente ale
cardurilor lor (denumite in continuare ,bancile emitente”), pe de o parte, si institutiile financiare care
furnizeaza comerciantilor servicii care le permit sd accepte aceste carduri ca mijloace de plata
(denumite in continuare ,bancile de acceptare”), pe de alta parte, s stabileascid in comun cuantumul
comisioanelor nationale denumite ,interbancare” intre aceste banci emitente si banci de acceptare,
mai precis cuantumul plétit de cele din urma celor dintii atunci cind se efectueaza o operatiune de
plata cu cardul.

In cursul anilor 1995 si 1996, bancile care activau in sectorul serviciilor de platid cu cardul au initiat o
procedura de cooperare multilaterald (denumitd in continuare ,forumul”), in cadrul céreia au discutat,
de la caz la caz, diverse aspecte in legatura cu care se considera cd era necesara o cooperare in cadrul
acestui sector.

In cadrul forumului, sapte banci, dintre care majoritatea aderaseri la sistemele de plati cu cardul
instituite de Visa si de MasterCard si care reprezentau o mare parte a pietei nationale a bancilor
emitente si de acceptare, au adoptat la 24 aprilie 1996, dupd mai multe negocieri, textul unui acord
(denumit in continuare ,acordul privind CSC”) referitor la stabilirea, pe categorii de comercianti, a
nivelului minim al comisionului uniform pentru servicii care trebuie achitat de acestia din urma
(denumit in continuare ,,CSC”). Ulterior, la 28 august 1996, ele au incheiat un acord, intrat in vigoare
la 1 octombrie 1996, prin care au uniformizat cuantumul cheltuielilor reprezentand comisioanele
interbancare aferente plétilor efectuate prin intermediul cardurilor emise de o bancd membrd a
sistemului de plata cu cardul propus de Visa sau de MasterCard (denumit in continuare ,acordul
privind CIM”). Kereskedelmi és Hitelbank a negociat acordul privind CIM in numele Visa si al
MasterCard, iar acestea l-au aplicat.

In final, acordul privind CSC nu a fost semnat de aceste sapte banci, dar cheltuielile reprezentand
comisioane interbancare vizate de acordul privind CIM, ca element de cost, au influentat in mod
indirect stabilirea cuantumului CSC. In special, comisioanele vizate de acordul privind CIM au operat
ca o limita inferioard in reducerea CSC. Pe de alta parte, urmarirea obiectivelor fixate in acordul
privind CSC preconizat a avut un rol in incheierea acordului privind CIM si in calculul baremelor
uniforme privind Visa si MasterCard, chiar dacé ulterior aceste obiective nu s-au realizat.

Cu timpul, alte banci interesate de sectorul serviciilor de plata cu cardul au aderat la acordul privind

CIM si s-au alaturat activitatilor forumului, astfel incat in cursul anului 2006 numarul béancilor care
erau parti la acordul mentionat, care fac obiectul cauzei principale, a ajuns la 22.
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Acordul privind CIM mai era incad in vigoare la 31 ianuarie 2008, cand autoritatea de concurentd a
initiat o procedura in legdtura cu acesta.

Rezilierea acordului privind CIM a avut loc cu efect de la 30 iulie 2008.

Intr-o decizie adoptata la 24 septembrie 2009 (denumiti in continuare ,decizia autoritatii de
concurentd”), autoritatea de concurenta a constatat cd, in primul rdnd, prin stabilirea nivelului si a
structurii comisionului interbancar aplicabile in mod uniform Visa si MasterCard, precum si tuturor
bancilor, in al doilea rand, prin prevederea in regulamentele lor interne a unui cadru pentru un
asemenea acord si, in al treilea rand, prin facilitarea acestuia, cele 22 de bénci care erau parti la
acordul privind CIM, precum si Visa si MasterCard au incheiat un acord anticoncurential care nu este
susceptibil de exceptare. Prin acest comportament, din momentul in care au aderat la acordul privind
CIM - data de inceput al comportamentului anticoncurential fiind cea a intrérii in vigoare, la
1 ianuarie 1997, a Legii privind practicile comerciale neloiale, pentru bancile care au incheiat acordul
privind CIM, si variind pentru bancile care au aderat la acesta ulterior — pana la 30 iulie 2008, ele ar
fi incalcat articolul 11 alineatul 1 din aceasta lege si, dupd 1 mai 2004, articolul 101 alineatul (1)
TFUE. Acest comportament nu ar constitui doar o restringere a concurentei asa-zisa ,prin obiect”, in
sensul cd acordul privind CIM ar avea ca obiect un comportament anticoncurential, ci si o restrangere
asa-zisa ,prin efect”, in sensul ca acest acord ar produce un efect de restrangere a concurentei.
Autoritatea de concurenta a aplicat celor sapte banci care incheiasera initial acordul privind CIM,
precum si Visa si MasterCard amenzi in cuantumuri diferite.

Sesizat cu o actiune formulata impotriva deciziei autoritatii de concurentd de Visa si de MasterCard,
precum si de sase dintre bancile obligate la plata unei amenzi, Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Muncd din Budapesta-Capitald, Ungaria) le-a
respins cererea.

Pronuntandu-se cu privire la apelul declarat de aceste parti, cu exceptia MasterCard, Févarosi
Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald, Ungaria) a reformat decizia autoritétii de concurenta si a
inchis procedura, pentru motive procedurale, in ceea ce priveste filiala maghiara a ING Bank. Referitor
la celelalte parti, a anulat decizia mentionata si a trimis cauza autorititii de concurenta pentru ca
aceasta sd se pronunte din nou asupra ei.

Autoritatea de concurenta a declarat recurs in casatie la instanta de trimitere, Karia (Curtea Suprema,
Ungaria), impotriva hotarérii Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald).

Instanta de trimitere ridica, in primul rand, problema daca acelasi comportament poate conduce la
constatarea unei incélcari in raport cu articolul 101 alineatul (1) TFUE atat din cauza obiectului siu,
cat si a efectelor sale anticoncurentiale ca temeiuri autonome.

Pe de o parte, in cauzele deosebit de complexe, autorititile nationale de concurenta si Comisia
Europeana si-ar intemeia deciziile pe un dublu temei pentru a evita ca o apreciere ulterioara, care s-ar
dovedi in parte divergentd, in cadrul unei proceduri de control jurisdictional, sd afecteze decizia de
sanctionare pe fond.

Pe de alta parte, din utilizarea conjunctiei ,sau” care figureaza la articolul 101 alineatul (1) TFUE s-ar
putea deduce ca nu este posibil sa se considere cd acelasi acord implica o restrangere a concurentei
atat ,prin obiect”, cat si ,prin efect”, in masura in care o decizie in acest sens ar avea un caracter
incert si contradictoriu.

In plus, conditiile de exceptare si sanctiunile ar impune in mod necesar o apreciere diferitd dupi cum
restrictia in cauza este calificata drept restrangere ,prin obiect” sau ,prin efect”, astfel incat calificarea
restrictiei mentionate ar afecta oricum fondul cauzei. Potrivit instantei de trimitere, chiar dacd, in
cazul restrangerii concurentei prin obiect, autoritatea de concurenta in cauza este obligatd, in functie
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de contextul factual, sa efectueze o analiza aprofundata a efectelor restrangerii in cauzd pentru a putea
decide sanctiuni la un nivel adecvat si pentru a putea aprecia existenta conditiilor de exceptare, aceasta
nu inseamna totusi ca o decizie de constatare si de sanctionare a unui comportament anticoncurential
ar putea avea un dublu temei.

In al doilea rand, instanta de trimitere ridici problema daci acordul privind CIM putea fi considerat o
restrangere a concurentei ,prin obiect”. In aceasti privints, ea subliniaza ci, in practica sa decizionali,
Comisia nu a adoptat niciodatd o pozitie determinanta cu privire la aspectul daca se poate considera ca
acordurile similare constituie astfel de restrangeri. Raspunsul la aceasta intrebare nu ar reiesi in mod
clar nici din jurisprudenta Curtii. In plus, cauza principald ar prezenta diferente in raport cu cele
examinate de Comisie si de Curte pana in prezent. Una dintre aceste diferente ar consta in faptul ca
in cauzele anterioare nu s-ar fi verificat dacd comisioanele interbancare au fost stabilite in mod real la
acelasi nivel.

In aceastd ultima privintd, instanta de trimitere arati ci acordul privind CIM nu era o intelegere de
stabilire a preturilor pur orizontald, intrucat partile la acest acord includeau fira distinctie atat banci
emitente, cat si banci de acceptare. Pe de altd parte, chiar daca s-ar presupune ca Visa si MasterCard
ar fi fost direct implicate in acordul privind CIM, acesta ar fi stabilit nu preturi de vanzare si de
cumpdrare, ci conditiile de tranzactie aferente serviciilor lor respective. Instanta de trimitere subliniaza
de asemenea ca acordul privind CIM privea o piatd concurentiald atipicd si imperfectd, ale cérei efecte
nu ar fi posibil si fie remediate decat prin impunerea unor reguli. In sfarsit, instanta mentionati
subliniazd faptul cd, in trecut, piata era, in mare parte, caracterizatd prin preturi uniforme. Mai
concret, ea atrage atentia cd, doar daca celelalte conditii de concurenta dintre Visa si MasterCard ar fi
diferite, impunerea unor comisioane interbancare divergente ar fi concurentiala, insa, in spetd, nu a
existat nicio precizare in acest sens.

In schimb, instanta de trimitere recunoaste existenta unor argumente care permit sa se concluzioneze
cd acordul privind CIM determina o restrangere a concurentei prin obiect. In special, una dintre
motivérile aflate la baza uniformizérii preturilor consemnati de acest acord ar fi ca era vorba despre o
conditie necesara din acordul privind CSC. Totusi, acest obiectiv disparand imediat, intrucat acordul
privind CSC nu a luat fiintd in fapt, acordului privind CIM nu i s-ar putea recunoaste niciun efect. Pe
de altd parte, desi o astfel de intentie subiectiva de a restrange concurenta a putut exista daca nu in
cazul bancilor care au luat parte la acest acord, cel putin in perceptia Visa si a MasterCard, intentiile
subiective nu pot, in sine, sd permita si se considere pe plan obiectiv ca acordul privind CIM urmarea
un obiectiv de restrangere a concurentei.

Instanta de trimitere apreciazd cd necesitatea de a tine seama, pe langa insusi continutul acordului
despre care se pretinde cé restrange concurenta, de contextul economic si juridic in care se incadreaza
face deosebit de neclar si se stabileasca aspectul unde inceteazd examinarea acordului din perspectiva
obiectului sau si unde incepe examinarea acordului din perspectiva efectelor sale.

In sfarsit, in masura in care autoritatea de concurenta a considerat ci acordul privind CIM constituia o
restrangere a concurentei ,prin obiect” pentru motivul ca implica deopotriva o stabilire indirecta a
preturilor privind nivelul comisioanelor pentru servicii achitate de comercianti, instanta de trimitere
apreciazd ca nu este vorba despre o stabilire indirecta a preturilor.

In al treilea si ultimul rand, instanta de trimitere are indoieli cu privire la implicarea Visa in acordul
privind CIM si in special cu privire la problema dacd aceasta intreprindere poate fi consideratd ca a
fost parte la acest acord, in conditiile in care nu a participat direct la stabilirea continutului acordului
mentionat, dar a permis incheierea acestuia si l-a si acceptat si aplicat, sau dacé ar trebui mai degraba
sa se concluzioneze in sensul existentei unei practici concertate intre ea si bancile care au incheiat
acordul. Aceasta instantd ridica de asemenea problema dacd este necesar si se facd o astfel de
distinctie, observand in acelasi timp cad modul de calificare a implicarii Visa ar putea avea consecinte
in ceea ce priveste raspunderea si sanctiunile aplicate.

ECLILEU:C:2020:265 5
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In aceste conditii, Kuria (Curtea Suprema, Ungaria) a hotarat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul [101 alineatul (1) TFUE] poate fi interpretat in sensul cd un acelasi comportament poate
fi calificat drept incélcare a acestei dispozitii atat prin obiectul sau anticoncurential, cat si prin
efectul sdu anticoncurential, ambele fiind considerate temeiuri juridice independente?

2) Articolul [101 alineatul (1) TFUE] poate fi interpretat in sensul ci acordul [privind CIM] reprezinta
o restrangere a concurentei prin obiect, in mésura in care stabileste pentru [...] Visa si MasterCard
o valoare unitara a comisionului interbancar pe care trebuie sa il suporte bancile emitente pentru
utilizarea cardurilor acestor societati?

3) Articolul [101 alineatul (1) TFUE] poate fi interpretat in sensul ca [Visa si MasterCard] sunt
considerate parti la acordul [privind CIM], [desi aceste intreprinderi] nu au participat in mod
direct la definirea continutului acordului, dar au facilitate adoptarea acestuia, l-au acceptat si l-au
aplicat, sau trebuie sd se concluzioneze in sensul existentei unei practici concertate intre acestea si
bancile care au incheiat acelasi acord?

4) Articolul [101 alineatul (1) TFUE] poate fi interpretat in sensul cd, dat fiind obiectul litigiului,
pentru a se constata existenta unei incédlcari a dreptului concurentei nu este necesar sa se
diferentieze dupd cum a avut loc o participare la acordul [privind CIM] sau o practica concertata
cu béncile participante la acest acord?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune ca acelasi comportament
anticoncurential sa fie considerat ca avand atat ca obiect, céit si ca efect restrdngerea concurentei, in
sensul acestei dispozitii.

Cu privire la admisibilitate

Budapest Bank, ERSTE Bank Hungary si MasterCard sustin ci prima intrebare este inadmisibild. In
special, aceste doua banci arata ca dezbaterea din cauza principala a privit numai criteriile notiunii de
restrangere ,prin obiect”. Pe de alta parte, instantele maghiare insesi ar fi considerat ca o calificare a
unui comportament drept restrangere prin obiect sau prin efect necesita examinarea unor imprejurari
diferite, astfel incat nu s-ar pune problema posibilitatii de a efectua o dubli calificare in temeiul unor
fapte identice. Potrivit MasterCard, prima intrebare este ipoteticd, din moment ce, pe de o parte, nu
are nicio incidenta asupra solutionarii litigiului principal, iar pe de altd parte, din jurisprudenta
constantd a Curtii reiese ca este posibil ca instanta de trimitere si califice acelasi comportament drept
restrangere prin obiect sau restrangere prin efect, dar ca nu exista nicio obligatie de a-l califica pe un
dublu temei.

Pe de alta parte, fara a invoca in mod formal inadmisibilitatea primei intrebari, OTP Bank apreciaza ca
este necesara reformularea acesteia, dat fiind c4, in formularea sa actuald, nu reiese clar in ce mod ar fi
pertinenta in raport cu litigiul principal, in timp ce Magyar Kiilkereskedelmi Bank si guvernul maghiar
sustin ca intrebarea mentionata nu poate fi consideratd relevanta in vederea solutionarii acestui litigiu,
avand in vedere cd, in opinia acestei banci, acordul privind CIM nu restrdnge concurenta nici prin
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obiectul, nici prin efectul sdu, si, potrivit acestui guvern, o apreciere simultand a obiectului si a
efectului aceluiasi comportament este problematicd numai in cazul in care ar incélca principiul ,ne bis
in idem”, situatie care nu se regéseste in speta.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, aceasta poate refuza sa se pronunte
asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationala numai dacd este evident ca
interpretarea solicitata a unei norme a Uniunii nu are nicio legiatura cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal, atunci cind problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune
de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost
adresate (Hotdrarea din 13 iulie 2006, Manfredi si altii, C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461,
punctul 27 si jurisprudenta citatd).

In spetd, nu se contesti ci decizia autorititii de concurents, care, astfel cum reiese din cuprinsul
punctelor 11-14 din prezenta hotérare, se afla la originea recursului in casatie cu care este sesizatd
instanta de trimitere, califica acordul privind CIM drept restrangere atit prin obiectul sdu, cat si prin
efectele sale. In aceste conditii, nu se poate considera ci prima intrebare, prin care instanta de
trimitere urmareste sa afle tocmai daca o astfel de dubla calificare este compatibild cu articolul 101
alineatul (1) TFUE, nu are nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal ori este de
natura ipotetica.

De altfel, niciuna dintre circumstantele specifice subliniate de partile care au prezentat observatii nu
este susceptibild si repuna in discutie aceastd constatare. In special, faptul ci oricare dintre calificirile
retinute in privinta acordului privind CIM ar putea eventual sa nu fie intemeiata, faptul ca nu ar exista
nicio obligatie care si revind instantei de trimitere de a califica acelasi comportament pe un dublu
temei sau faptul ca dubla calificare in discutie in litigiul principal nu ar incalca principiul ,ne bis in
idem” nu privesc admisibilitatea primei intrebari, ci temeinicia deciziei autoritatii de concurenta.

Prima intrebare este, prin urmare, admisibila.

Cu privire la fond

Trebuie amintit de la bun inceput cd, pentru a intra sub incidenta interdictiei prevazute la articolul 101
alineatul (1) TFUE, un acord trebuie sa aibd ,ca obiect sau efect” impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei in cadrul pietei interne. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii
ulterioard pronuntarii Hotararii din 30 iunie 1966, LTM (56/65, EU:C:1966:38), caracterul alternativ al
acestei conditii, indicat prin utilizarea conjunctiei ,sau”, conduce mai intai la necesitatea de a analiza
insusi obiectul acordului (Hotararea din 26 noiembrie 2015, Maxima Latvija, C-345/14,
EU:C:2015:784, punctul 16, si Hotararea din 20 ianuarie 2016, Toshiba Corporation/Comisia,
C-373/14 P, EU:C:2016:26, punctul 24).

Astfel, in cazul in care obiectul anticoncurential al unui acord este dovedit, nu este necesar si se
cerceteze efectele sale asupra concurentei (Hotararea din 26 noiembrie 2015, Maxima Latvija,
C-345/14, EU:C:2015:784, punctul 17, si Hotardrea din 20 ianuarie 2016, Toshiba
Corporation/Comisia, C-373/14 P, EU:C:2016:26, punctul 25).

Astfel, din jurisprudenta Curtii reiese ca anumite tipuri de coordonare intre intreprinderi indica un
grad suficient de nocivitate pentru concurentd pentru a se putea considera ci examinarea efectelor
acestora nu este necesard. Aceasta jurisprudentd se intemeiaza pe imprejurarea cid anumite forme de
coordonare intre intreprinderi pot fi considerate, prin insasi natura lor, ca fiind ddunatoare pentru
buna functionare a concurentei (Hotararea din 11 septembrie 2014, MasterCard si altii/Comisia,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punctele 184 si 185, precum si Hotararea din 20 ianuarie 2016, Toshiba
Corporation/Comisia, C-373/14 P, EU:C:2016:26, punctul 26).

ECLILEU:C:2020:265 7
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Astfel, este cunoscut faptul cd anumite comportamente coluzive precum cele care conduc la stabilirea
orizontala a preturilor prin intelegeri pot fi considerate ca fiind intr-o asemenea masura susceptibile de
a avea efecte negative, in special asupra pretului, a cantitatii sau a calitatii produselor si serviciilor, incat
se poate considera inutil, in vederea aplicérii articolului 101 alineatul (1) TFUE, sa se demonstreze ca
acestea au efecte reale asupra pietei. Astfel, experienta aratd ca astfel de comportamente atrag scaderi
ale productiei si cresteri de preturi, conducand la o alocare necorespunzitoare a resurselor, in special
in detrimentul consumatorilor (Hotérdrea din 11 septembrie 2014, CB/Comisia, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, punctul 51, si Hotdrarea din 26 noiembrie 2015, Maxima Latvija, C-345/14,
EU:C:2015:784, punctul 19).

Avéand in vedere jurisprudenta Curtii amintita la punctele 35 si 36 din prezenta hotarére, criteriul
juridic esential pentru a determina dacd un acord comportd o restrangere a concurentei ,prin obiect”
rezidd, asadar, in constatarea faptului cd un astfel de acord prezintd, in sine, un grad suficient de
nocivitate pentru concurentd pentru a considera cd nu este necesard analizarea efectelor acestuia
(Hotararea din 26 noiembrie 2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, punctul 20 si
jurisprudenta citatd).

In ipoteza in care analiza unui tip de coordonare intre intreprinderi nu ar prezenta un grad suficient de
nocivitate pentru concurentd, ar trebui si se examineze, in schimb, efectele acesteia si, pentru a o
interzice, s se impuna intrunirea elementelor care probeaza c3, in fapt, concurenta a fost impiedicati,
restrdnsd sau denaturatd in mod semnificativ (Hotdrdrea din 11 septembrie 2014, CB/Comisia,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 52 si jurisprudenta citata).

Desi rezulta astfel din jurisprudenta Curtii mentionatd la punctele 33-38 din prezenta hotarare cg,
atunci cdnd un acord este calificat drept restrangere a concurentei ,,prin obiect” in temeiul articolului
101 alineatul (1) TFUE, nu este necesar si se demonstreze, in plus, efectele acestui acord pentru a
considera ca acesta este interzis in temeiul dispozitiei mentionate, Curtea a constatat deja, pe de alta
parte, in ceea ce priveste unul si acelasi comportament, ca acesta din urma avea atit ca obiect, cat si
ca efect restrangerea concurentei (a se vedea in acest sens in special Hotérarea din 1 octombrie 1987,
van Vlaamse Reisbureaus, 311/85, EU:C:1987:418, punctul 17, Hotararea din 19 aprilie 1988,
Erauw-Jacquery, 27/87, EU:C:1988:183, punctele 14 si 15, Hotardrea din 27 septembrie 1988,
Ahlstrom Osakeyhtio si altii/Comisia, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 si 125/85-129/85,
EU:C:1988:447, punctul 13, precum si Hotédrarea din 9 iulie 2015, InnoLux/Comisia, C-231/14 P,
EU:C:2015:451, punctul 72).

In consecinta, faptul cd o constatare a unei restrangeri a concurentei ,prin obiect” scuteste autoritatea
sau instanta competentd de necesitatea de a examina efectele acesteia nu implicd nicidecum ca aceasta
autoritate sau instantd nu poate efectua o astfel de examinare atunci cdnd o considera oportuna.

Consideratiile care figureaza la punctul precedent nu sunt nicidecum repuse in discutie de cele la care
face referire instanta de trimitere, potrivit carora, in cazul unei restrangeri a concurentei ,prin obiect”,
pe de o parte, ar fi mai dificil sd se justifice o exceptare in temeiul articolului 101 alineatul (3) TFUE
decat in cazul unei restrangeri ,prin efect” si, pe de altd parte, o restringere ,prin obiect” ar fi
sanctionata mai sever decat o restrangere ,prin efect”.

In aceasti privinta, trebuie aratat ci faptul ci, daci este cazul, consideratiile care stau la baza calificarii
unui comportament drept restrangere a concurentei ,prin obiect” au de asemenea relevanta in cadrul
examindrii aspectului daca aceasta restrangere poate fi exceptatd in temeiul articolului 101
alineatul (3) TFUE sau al examindarii sanctiunii care trebuie impusa in raport cu restrangerea
mentionatd nu are niciun efect asupra posibilitatii autoritatii de concurenta competente de a califica
un comportament al unei intreprinderi ca fiind restrictiv de concurenta in temeiul articolului 101
alineatul (1) TFUE, in considerarea atit a obiectului acestuia, cat si a efectelor sale.

8 ECLIL:EU:C:2020:265
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In sfarsit, este necesar s se adauge ca, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctele 29 si 30
din concluzii, posibilitatea oferitd autoritatii sau instantei competente de a califica acelasi
comportament anticoncurential drept restrangere atat ,prin obiect”, cat si ,prin efect” nu schimba cu
nimic obligatia care revine acestei autorititi sau acestei instante, pe de o parte, de a-si sustine
constatdrile in aceste scopuri prin probele necesare si, pe de altd parte, de a preciza in ce masura
probele mentionate se refera la oricare dintre tipurile de restrangere constatata astfel.

Avand in vedere cele ce preceds, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 101 alineatul (1)
TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca acelasi comportament anticoncurential sa fie
considerat ca avand atét ca obiect, cit si ca efect restrangerea concurentei, in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd un acord interbancar care stabileste la
aceeasi valoare comisionul interbancar ce revine, atunci cind se efectueazd o operatiune de plata cu
cardul, bancilor emitente ale unor asemenea carduri propuse de societatile de servicii de plata cu
cardul active pe piata nationald relevanta poate fi calificat drept acord avand ,ca obiect” impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei, in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la admisibilitate

Autoritatea de concurentd, Magyar Kiilkereskedelmi Bank, MasterCard si guvernul maghiar sustin ca a
doua intrebare este inadmisibild, pentru motivul cd nu ar fi de competenta Curtii si se pronunte
referitor la aplicarea concretd a articolului 101 alineatul (1) TFUE in privinta imprejurarilor de fapt
din cauza principala.

Referitor la acest aspect, trebuie amintit ca, in cadrul procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, care
este intemeiata pe o separare clarda a functiilor intre instantele nationale si Curte, rolul acesteia din
urma este limitat la interpretarea dispozitiilor din dreptul Uniunii in legiturd cu care este intrebata
(Hotararea din 14 martie 2013, Allianz Hungéria Biztosité si altii, C-32/11, EU:C:2013:160,
punctul 29).

Cu toate acestea, Curtea, pronuntdndu-se asupra trimiterii preliminare, poate oferi, daca este cazul,
precizari destinate si orienteze instanta nationald in interpretarea pe care aceasta o va efectua
(Hotérarea din 13 iulie 2006, Manfredi si altii, C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, punctul 48 si
jurisprudenta citata) Astfel, desi Curtea nu este competentd, in cadrul articolului 267 TFUE, s& aplice
dispozitiile de drept al Uniunii unor spete concrete, ea poate totusi sd furnizeze instantei nationale
criteriile de interpretare necesare pentru a-i permite sa solutioneze litigiul (a se vedea in special
Hotirarea din 26 ianuarie 1977, Gesellschaft fiir Uberseehandel, 49/76, EU:C:1977:9, punctul 4, si
Hotararea din 8 iulie 1992, Knoch, C-102/91, EU:C:1992:303, punctul 18).

In speti, din motivarea deciziei de trimitere reiese ci instanta de trimitere solicitd Curtii in esenti si se
pronunte nu cu privire la aplicarea concretd a articolului 101 alineatul (1) TFUE, in imprejurarile din
cauza principald, ci cu privire la aspectul dacd un acord interbancar care stabileste la aceeasi valoare
comisionul interbancar ce revine, atunci cand se efectueazd o operatiune de plata cu cardul, bancilor
emitente ale unor asemenea carduri bancare este susceptibil, in raport cu aceastd dispozitie, sa fie
calificat drept acord avand ca obiect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei.

A doua intrebare este, prin urmare, admisibila.

ECLILEU:C:2020:265 9
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Cu privire la fond

Pe langa consideratiile expuse la punctele 33-40 din prezenta hotérare, Curtea a statuat deja ca, pentru
a aprecia dacd un acord intre intreprinderi sau o decizie a unei asocieri de intreprinderi prezinta un
grad suficient de nocivitate pentru concurenta pentru a fi considerat o restrangere a concurentei ,,prin
obiect” in sensul articolului 101 alineatul (1) CE, trebuie analizat cuprinsul dispozitiilor sale, obiectivele
pe care urmireste s le atingd, precum si contextul economic si juridic in care acestea se inscrie. In
cadrul aprecierii respectivului context, trebuie de asemenea si se tind seama de natura bunurilor sau
serviciilor afectate, precum si de conditiile reale de functionare si de structura pietei sau a pietelor
relevante (Hotérarea din 11 septembrie 2014, CB/Comisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 53 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste luarea in considerare a obiectivelor urmarite printr-o masura care face obiectul unei
aprecieri in temeiul articolului 101 alineatul (1) TFUE, Curtea a statuat deja ca faptul ca se considera
cd o masura urmareste un obiectiv legitim nu exclude posibilitatea ca, avand in vedere existenta unui
alt obiectiv urmarit de aceasta si care trebuie privit, la randul sdu, ca fiind nelegitim, tindand seama si
de continutul dispozitiilor acestei masuri si de contextul in care se inscrie, masura mentionata sa fie
consideratd ca avdnd un obiect care restringe concurenta (a se vedea in acest sens Hotéarérea din
11 septembrie 2014, CB/Comisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 70).

Pe de alta parte, desi intentia partilor nu constituie un element necesar pentru a determina caracterul
restrictiv al unui acord intre intreprinderi, nimic nu interzice autoritatilor din domeniul concurentei ori
instantelor nationale si ale Uniunii sa tind cont de aceasta (Hotirarea din 11 septembrie 2014,
CB/Comisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 54 si jurisprudenta citata).

In plus, notiunea de restrangere a concurentei ,prin obiect” trebuie interpretatd in mod restrictiv.
Astfel, notiunea de restrangere a concurentei prin obiect nu poate fi aplicata decat unor tipuri de
coordonare intre intreprinderi care prezintd un grad suficient de nocivitate pentru concurenta pentru
a se putea considera cd examinarea efectelor acestora nu este necesard, in caz contrar Comisia fiind
dispensata de obligatia de a dovedi efectele reale pe piata ale unor acorduri in privinta cérora nu s-a
stabilit in niciun fel ca sunt, prin insédsi natura lor, ddunatoare pentru buna functionare a concurentei.
Imprejurarea ci tipurile de acorduri previzute la articolul 101 alineatul (1) CE nu alcituiesc o listd
exhaustiva de intelegeri interzise este, in aceastd privinta, fira relevantd (a se vedea in acest sens
Hotararea din 11 septembrie 2014, CB/Comisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 58 si
jurisprudenta citata).

In cazul in care nu se poate considera ca acordul in cauza are un obiect anticoncurential, ar trebui si
se aprecieze dacd acesta poate fi considerat interzis ca urmare a denaturdrilor concurentei care sunt
efectul acestuia. In acest scop, astfel cum a statuat Curtea in mod repetat, trebuie si se examineze
concurenta in cadrul real in care s-ar exercita daca acest acord nu ar fi existat pentru a aprecia
incidenta acestuia din urma asupra parametrilor de concurentd, cum ar fi in special pretul, cantitatea
si calitatea produselor sau a serviciilor (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 septembrie 2014,
MasterCard si altii/Comisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punctele 161 si 164 si jurisprudenta citata).

In spetd, din dosarul prezentat Curtii reiese ca pot fi identificate trei piete distincte in domeniul
sistemelor de carduri bancare deschise, si anume, mai intdi, ,piata intersisteme”, in cadrul céreia
concureazd diferitele sisteme de carduri, apoi ,piata emiterii”, in cadrul careia béancile emitente
concureazd pentru clientela formata din titularii de carduri, si, in sfarsit, ,piata acceptarii’, pe care
béancile de acceptare concureazd pentru a atrage clientela formata din comercianti.

Potrivit indicatiilor furnizate de instanta de trimitere, autoritatea din domeniul concurentei a

considerat in decizia sa cd acordul privind CIM restriangea concurenta prin obiectul sau, in special
intrucat, in primul rand, a neutralizat elementul cel mai important al concurentei pe piata
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intersisteme din Ungaria, in al doilea rédnd, bancile insesi i-au conferit un rol de restrangere a
concurentei pe piata acceptarii in acest stat membru si, in al treilea rand, a afectat in mod necesar
concurenta pe aceastd din urma piatd.

In fata Curtii, autoritatea din domeniul concurentei, guvernul maghiar si Comisia au aritat, tot in acest
sens, ca acordul privind CIM constituia o restrangere a concurentei ,prin obiect”, intrucat implica o
stabilire indirecta a comisioanelor pentru servicii, care reprezinta preturi pe piata acceptarii din
Ungaria. In schimb, cele sase banci in discutie in litigiul principal, precum si Visa si MasterCard
contesta cd aceasta a fost situatia.

Referitor la aspectul daci, avand in vedere elementele relevante care caracterizeaza situatia din litigiul
principal si contextul economic si juridic in care aceasta se inscrie, un acord precum acordul privind
CIM poate fi calificat drept restrangere ,prin obiect”, trebuie subliniat ca, astfel cum reiese din
cuprinsul punctului 47 din prezenta hotarare, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia, in
definitiv, dacd acest acord a avut ca obiect restrangerea concurentei. De altfel, Curtea nu dispune de
toate elementele care s-ar putea dovedi pertinente in aceasta privinta.

In ceea ce priveste elementele care au fost efectiv prezentate Curtii, trebuie si se observe, in ceea ce
priveste mai intdi continutul acordului privind CIM, cd nu se contestd ca acesta din urma a
uniformizat cuantumul comisioanelor interbancare pe care bancile de acceptare le plateau bancilor
emitente atunci cAnd o operatiune de platd era efectuatd prin utilizarea unui card emis de o banca
membrd a sistemului de platd cu cardul propus de Visa sau de MasterCard.

In aceastd privints, trebuie si se constate ci, astfel cum a aritat domnul avocat general in esenti la
punctul 53 din concluzii, fie din punctul de vedere al concurentei dintre cele doua sisteme de plata cu
cardul, fie din punctul de vedere al concurentei dintre cele doud sisteme de plata cu cardul sau al celui
al concurentei dintre bancile de acceptare in ceea ce priveste comisioanele pentru servicii, un acord
precum acordul privind CIM nu stabileste in mod direct preturile de achizitie sau de vanzare, ci
uniformizeaza un aspect al costului cu care se confruntd bancile de acceptare in favoarea béancilor
emitente in schimbul serviciilor activate prin utilizarea ca mijloc de platd a cardurilor emise de aceste
din urma banci.

In pofida acestui argument, din insusi textul articolului 101 alineatul (1) litera (a) TFUE reiese ci un
acord care stabileste, ,in mod indirect, preturile de cumparare sau de vanzare” poate fi de asemenea
considerat ca avand ca obiect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei
interne. Prin urmare, se pune problema s se stabileasca dacd se poate considera cd un acord precum
acordul privind CIM intra sub incidenta stabilirii indirecte a preturilor in sensul acestei dispozitii,
intrucat ar stabili in mod indirect comisioanele pentru servicii.

In plus, reiese de asemenea din modul de redactare a articolului 101 alineatul (1) litera (a) TFUE si mai
ales din termenul ,in special” c3, astfel cum s-a aratat la punctul 54 din prezenta hotarare, tipurile de
acorduri avute in vedere la articolul 101 alineatul (1) TFUE nu alcatuiesc o listd exhaustiva de
intelegeri interzise, intrucat altor tipuri de acorduri li se poate recunoaste calificarea drept restrangere
»prin obiect” atunci cédnd o astfel de calificare se efectueaza in conformitate cu cerintele care decurg
din jurisprudenta Curtii amintita la punctele 33-39, 47 si 51-55 din prezenta hotérare. Prin urmare, nu
se poate exclude de la bun inceput nici ca un acord precum acordul privind CIM si fie calificat drept
restrangere ,,prin obiect”, intrucat neutraliza un element de concurentd intre doud sisteme de plata cu
cardul.

In aceasta privints, din decizia de trimitere reiese ca in acordul privind CIM fuseseri stabilite niveluri

uniforme de comisioane interbancare pentru diverse operatiuni de platd efectuate prin intermediul
cardurilor propuse de Visa si de MasterCard. In plus, o parte dintre cheltuielile uniforme anterioare
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crescuserd, insa o altd parte a acestora fusesera mentinute la acelasi nivel ca si inainte. In perioada in
care acordul privind CIM era in vigoare, si anume de la 1 octombrie 1996 pana la 30 iulie 2008,
nivelurile comisioanelor interbancare au scazut in mai multe randuri.

Desi din dosarul prezentat Curtii reiese ca in acordul privind CIM au fost retinute procentaje si
cuantumuri specifice in vederea stabilirii comisioanelor interbancare, continutul acestui acord nu
indica totusi in mod necesar o restrangere ,prin obiect”, in lipsa caracterului nociv dovedit pentru
concurentd al dispozitiilor acestuia.

In continuare, in ceea ce priveste obiectivele urmarite prin acordul privind CIM, Curtea a statuat deja
cd, in ceea ce priveste sistemele de platd cu cardul de naturd bidimensionald precum cele propuse de
Visa si de MasterCard, revine autorititii sau instantei competente sarcina de a analiza cerintele de
echilibru intre activitatile de emitere si cele de acceptare in cadrul sistemului de plata in cauza pentru
a determina daca continutul unui acord sau al unei decizii a unei asocieri de intreprinderi evidentiaza
existenta unei restrangeri a concurentei ,,prin obiect”, in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE (a se
vedea in acest sens Hotararea din 11 septembrie 2014, CB/Comisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
punctele 76 si 77).

Astfel, pentru a aprecia daca o coordonare intre intreprinderi este prin natura sa didunatoare pentru
buna functionare a concurentei, este necesar sd se ia in considerare toate elementele relevante, tinand
seama in special de natura serviciilor afectate, precum si de conditiile reale de functionare si de
structura pietelor, referitoare la contextul economic sau juridic in care se inscrie coordonarea
respectivd, fard a prezenta importanta daca un astfel de element tine sau nu tine de piata relevanta
(Hotararea din 11 septembrie 2014, CB/Comisia,C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 78).

Aceasti situatie trebuie sa se regaseasca in special atunci cdnd acest element constd tocmai in luarea in
considerare a existentei unor interactiuni intre piata relevanta si o piatd conexa distincta si, cu atat mai
mult, atunci cind exista interactiuni intre cele doua fatete ale unui sistem bidimensional (Hotéararea din
11 septembrie 2014, CB/Comisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 79).

In spetd, desi elementele care figureaza in dosarul prezentat Curtii sugereazd ca acordul privind CIM
urmarea mai multe obiective, revine instantei de trimitere sarcina de a determina care dintre aceste
obiective sunt dovedite efectiv.

In aceastd privinta, instanta de trimitere subliniazi ci urmdirirea obiectivelor fixate in acordul privind
CSC, chiar dacd acesta nu a intrat in vigoare, a jucat un rol in incheierea acordului privind CIM si in
calcularea baremelor uniforme prevazute de acesta. Or, acordul privind CSC avea ca obiect tocmai
stabilirea, pe categorii de comercianti, a nivelului minim al comisionului uniform pentru servicii care
trebuia platit de acestia din urma.

In aceste conditii, anumite elemente care figureazi in dosarul prezentat Curtii tind si indice ci un
obiectiv al acordului privind CIM era de a asigura un anumit echilibru intre activititile de emitere si
cele de acceptare in cadrul sistemului de platd cu cardul in discutie in litigiul principal.

In special, pe de o parte, comisioanele interbancare fusesera uniformizate nu prin intermediul unor
limite minime sau maxime, ci al unor cuantumuri fixe. Daca obiectivul acordului privind CIM ar fi
constat numai in a se asigura cd comerciantii platesc comisioane pentru servicii care ating un anumit
nivel, ar fi fost posibil ca partile la acest acord sa nu prevada decat limite minime pentru comisioanele
interbancare. Pe de altd parte, in timp ce comisionul interbancar este platit bancilor emitente in
schimbul serviciilor activate prin utilizarea unui card de platd, din dosarul prezentat Curtii reiese c4,
in cursul anilor 2006 si 2007, bancile au fost informate de MasterCard si de Visa cd studii privind
costurile pe care fiecare dintre acestea doua le realizasera au evidentiat faptul cd nivelurile costurilor
stabilite in acordul privind CIM nu erau suficiente pentru a acoperi ansamblul costurilor suportate de
béancile emitente.
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Or, nu se poate exclude ca astfel de elemente sd indice faptul cd acordul privind CIM urmérea un
obiectiv care nu consta in asigurarea unui prag minim al comisioanelor pentru servicii, ci in instituirea
unui anumit echilibru intre activitatile de ,emitere” si cele de ,acceptare” in cadrul fiecdruia dintre
sistemele de plata cu cardul in discutie in litigiul principal pentru a garanta cd anumite costuri
generate de utilizarea cardurilor in cadrul operatiunilor de platd sunt acoperite, protejand in acelasi
timp aceste sisteme de efectele nedorite care ar decurge dintr-un nivel prea ridicat al comisioanelor
interbancare si astfel, eventual, al comisioanelor pentru servicii.

Instanta de trimitere precizeaza de asemenea ca acordul privind CIM, prin neutralizarea concurentei
dintre cele doua sisteme de plata cu cardul in discutie in litigiul principal in ceea ce priveste aspectul
costului reprezentat de comisioanele interbancare, a putut avea drept consecintd intensificarea
concurentei dintre aceste sisteme in alte privinte. In special, aceasti instantid arati ci atat decizia
autoritatii de concurentd, cat si recursul in casatie cu care este sesizatd se intemeiazd pe premisa
potrivit cdreia caracteristicile produselor propuse de Visa si de MasterCard sunt in esenta aceleasi. Or,
instanta mentionata subliniaza ca aceste caracteristici sunt susceptibile sa fi variat in perioada in care ar
fi avut loc comportamentul anticoncurential reprosat in spetd. Potrivit aceleiasi instante, uniformizarea
comisioanelor interbancare a putut genera concurenta in ceea ce priveste celelalte caracteristici,
conditii de tranzactionare si preturi ale acestor produse.

Daca aceasta situatie s-a regasit in mod efectiv in prezenta cauzd, aspect a cérui verificare revine
instantei de trimitere, o restrangere a concurentei pe piata sistemelor de plata din Ungaria, contrara
articolului 101 alineatul (1) TFUE, nu poate fi constatata decat in urma unei aprecieri a concurentei
care ar fi existat pe aceastd piatd dacd acordul privind CIM nu ar fi existat, apreciere care, astfel cum
reiese din cuprinsul punctului 55 din prezenta hotérare, face parte dintr-o examinare a efectelor acestui
acord.

Astfel, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctele 54 si 63-73 din concluzii, pentru a justifica
calificarea unui acord drept restrangere ,prin obiect” a concurentei, fird si se impund o analizd a
efectelor sale, trebuie sa existe o experientd suficient de solida si de fiabild pentru a se putea considera
ca acest acord este, prin insédsi natura sa, ddunétor bunei functionari a concurentei.

Or, in speta, in ceea ce priveste, pe de o parte, concurenta dintre cele doua sisteme de platd cu cardul,
elementele de care dispune Curtea nu permit si se stabileasca dacd eliminarea concurentei dintre Visa
si MasterCard in ceea ce priveste aspectul costului pe care il reprezinta comisioanele interbancare
evidentiaza, in sine, un grad suficient de nocivitate pentru concurentd pentru a se putea considera ca
examinarea efectelor sale nu este necesard. In aceastd privinti, pe langd consideratiile expuse la
punctele 74 si 75 din prezenta hotdrare, trebuie aritat ca argumentele prezentate in fata Curtii prin
care se urmareste sa se demonstreze existenta, in spetd, a unei restrangeri ,prin obiect” constau in
esentd in a sustine ca existenta aceluiasi nivel de comision interbancar intre aceste doua sisteme a
consolidat efectele anticoncurentiale care decurg din uniformizarea acestor comisioane in cadrul
fiecaruia dintre ele.

Pe de alta parte, referitor la piata acceptarii din Ungaria, chiar presupunand cé acordul privind CIM ar
fi avut in special ca obiectiv stabilirea unui prag minim aplicabil comisioanelor pentru servicii, Curtea
nu a fost sesizata cu suficiente elemente care sa permitd sa se stabileasca faptul ca acest acord
prezenta un grad suficient de nocivitate pentru concurenta de pe aceasta piata pentru a putea fi
constatatd o restrangere ,prin obiect”. Revine insd instantei de trimitere sarcina de a efectua
verificdrile necesare in aceasta privinta.

In special, in speti, sub rezerva acelorasi verificiri, elementele invocate in acest scop nu permit si se
concluzioneze ca existd o experienta suficient de generald si de constanta pentru a se putea considera
cd respectivul caracter nociv in privinta concurentei al unui acord precum cel in discutie in litigiul
principal justifica dispensarea de orice examinare a efectelor concrete ale acestui acord asupra
concurentei. Elementele pe care se intemeiazd autoritatea de concurenta, guvernul maghiar si Comisia
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in aceasta privintd, si anume, in esentd, practica decizionald a acestei autoritati, precum si jurisprudenta
instantelor Uniunii, demonstreaza, in stadiul actual, tocmai necesitatea de a efectua o examinare
aprofundata a efectelor unui astfel de acord pentru a verifica daca acesta a avut in mod real ca efect
instituirea unui prag minim aplicabil comisioanelor pentru servicii si dacd, avand in vedere situatia
care ar fi prevalat dacad acordul respectiv nu ar fi existat, acesta a restrans concurenta prin efectele
sale.

In sfarsit, in ceea ce priveste contextul in care se inscria acordul privind CIM, in primul rand, este
adevarat ca, astfel cum sustine Comisia, nici complexitatea sistemelor de plata cu cardul de tipul celui
in discutie in litigiul principal, nici natura bilaterala a acestor sisteme ca atare, nici existenta unor
relatii verticale intre diferitele tipuri de operatori economici in cauza nu sunt, in sine, susceptibile sa
impiedice calificarea drept restrangere ,prin obiect” a acordului privind CIM (a se vedea prin analogie
Hotararea din 14 martie 2013, Allianz Hungdria Biztosité si altii, C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 43 si
jurisprudenta citata). In aceste conditii, un astfel de obiect anticoncurential trebuie si fie totusi dovedit.

In al doilea rand, s-a sustinut in fata Curtii ci concurenta dintre sistemele de platd cu cardul in
Ungaria nu a determinat o scadere, ci o crestere a comisioanelor interbancare, contrar efectului de
disciplina asupra preturilor pe care concurenta il exercita in mod obisnuit intr-o economie de piata.
Potrivit respectivelor elemente, acest lucru s-ar datora in special faptului cd comerciantii nu pot
exercita decat o presiune limitata asupra stabilirii comisioanelor interbancare, in timp ce bancile
emitente au interesul de a obtine venituri din comisioane mai ridicate.

In ipoteza in care instanta de trimitere ar trebui si constate de asemenea existenta, a4 priori, a unor
indicatii serioase de naturd sa demonstreze ca acordul privind CIM a determinat o astfel de presiune
in sensul cresterii sau cel putin a unor elemente contradictorii sau ambivalente in acest sens, aceste
indicatii sau elemente nu pot fi ignorate de instanta mentionata in cadrul examinarii sale cu privire la
existenta, in spetd, a unei restrangeri ,,prin obiect”. Astfel, contrar a ceea ce pare sa se poata deduce din
observatiile scrise ale Comisiei in aceastd privinta, faptul cd, in lipsa acordului privind CIM, nivelul
comisioanelor interbancare care rezulta din jocul concurentei ar fi fost mai ridicat este relevant pentru
examinarea existentei unei restrictii care rezultd din acest acord, o astfel de imprejurare avand legatura
tocmai cu obiectul anticoncurential reprosat acordului mentionat in ceea ce priveste piata acceptarii
din Ungaria, si anume ca acelasi acord a limitat reducerea comisioanelor interbancare si, pe cale de
consecintd, presiunea in sensul reducerii pe care comerciantii ar fi putut-o exercita asupra béncilor de
acceptare pentru a obtine o reducere a comisioanelor pentru servicii.

In plus, daci ar fi si existe indicatii serioase in sensul c4, in cazul in care acordul privind CIM nu ar fi
fost incheiat, ar fi urmat o presiune in sensul cresterii asupra comisioanelor interbancare, astfel incat
nu se poate sustine ca acest acord a constituit o restringere ,prin obiect” a concurentei pe piata
acceptarii din Ungaria, ar trebui sa se efectueze o examinare aprofundata a efectelor acordului
mentionat, in cadrul careia, in conformitate cu jurisprudenta amintitd la punctul 55 din prezenta
hotéarare, ar trebui si se examineze concurenta in cazul in care acest acord nu ar fi existat, pentru a se
aprecia incidenta acestuia din urma asupra parametrilor de concurentad si pentru a se verifica astfel
dacd a determinat in mod real efecte de restrangere a concurentei.

In al treilea si ultimul rand, trebuie aritat ca se dovedeste de asemenea pertinents, in cadrul examinarii
aspectului dacd acordul privind CIM poate fi calificat drept restrangere ,prin obiect”, imprejurarea
subliniatd de instanta de trimitere potrivit cireia bancile care erau parti la acest acord includeau, fara
distinctie, operatorii direct vizati de comisioanele interbancare, si anume atat banci emitente, cat si
bénci de acceptare, calitati care coincideau adeseori de altfel.

In special, desi o astfel de imprejurare nu impiedici nicidecum, in sine, constatarea unei restrangeri a
concurentei ,prin obiect” in privinta unui acord precum cel in discutie in litigiul principal, aceasta
poate avea o anumitd relevanta in cadrul verificirii aspectului daca acordul privind CIM avea drept
obiectiv asigurarea unui anumit echilibru in cadrul fiecaruia dintre sistemele de platd cu cardul vizate
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in spetd. Astfel, nu doar bancile emitente si bancile de acceptare au putut incerca, prin acest acord, sa
gaseasca un mod de conciliere a intereselor lor eventual divergente, ci si bancile care erau prezente atat
pe piata emiterii, cat si pe cea a acceptirii poate au dorit de asemenea sa ajungd la un nivel al
comisionului interbancar care permitea protejarea optima a activitatilor lor pe aceste doud piete.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sd se rdspunda la a doua intrebare ca
articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd un acord interbancar care stabileste la
aceeasi valoare comisionul interbancar ce revine, atunci cand se efectueazd o operatiune de platd cu
cardul, bancilor emitente ale unor astfel de carduri propuse de societatile de servicii de plata cu cardul
active pe piata nationald relevantd nu poate fi calificat drept acord care are ,ca obiect” impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei, in sensul acestei dispozitii, cu exceptia cazului in care se
poate considera ca acest acord, avind in vedere termenii sdi, obiectivele sale si contextul sdu, prezinta
gradul de nocivitate suficient pentru concurenta pentru a fi calificat astfel, aspect a cérui verificare
revine instantei de trimitere.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat
in sensul ca este necesar sa se precizeze natura implicdrii unor societati care furnizeaza servicii de plata
cu cardul care nu au participat in mod direct la stabilirea continutului unui acord interbancar
considerat anticoncurential in raport cu aceasta dispozitie, dar care au permis incheierea acestui acord
si l-au acceptat si aplicat, si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca astfel de societati trebuie sa fie
considerate parti la acordul mentionat sau parti la o practica concertatd cu bancile care au incheiat
acelasi acord in temeiul acestei dispozitii.

Din decizia de trimitere reiese ca a treia si a patra intrebare sunt adresate pentru cazul in care instanta
de trimitere ar fi chemata, pentru procedura ulterioara, si dea orientdri conforme cu dreptul Uniunii.
In special, aceastd instantd subliniazi ci, in hotdrarea care face obiectul recursului cu care este
sesizatd, F6varosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitalda) nu a abordat problema implicarii Visa
in acordul privind CIM din perspectiva dreptului Uniunii, iar Visa nu a declarat un recurs incident la
instanta de trimitere cu privire la aceastd problema.

In plus, in sedinta din fata Curtii, MasterCard a aritat ca litigiul principal nu are nicio incidenti asupra
situatiei sale juridice, avand in vedere ca, astfel cum reiese si din decizia de trimitere, MasterCard nu a
formulat apel impotriva hotararii pronuntate in primd instantd de Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din Budapesta-Capitald) la Févarosi
Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald).

Rezultd ca, astfel cum instanta de trimitere recunoaste in mod expres, interpretarea dreptului Uniunii
pe care urmireste sa o obtind prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebéri nu este
necesara pentru a-i permite si solutioneze litigiul cu care este sesizatd in prezent, ci ar putea fi utila
in cadrul unei eventuale proceduri nationale viitoare.

In aceste conditii, avand in vedere jurisprudenta amintita la punctul 29 din prezenta hotirare, a treia si
a patra intrebare trebuie considerate inadmisibile, din cauza caracterului lor ipotetic.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca acelasi
comportament anticoncurential sa fie considerat ca avand atat ca obiect, cat si ca efect
restrangerea concurentei, in sensul acestei dispozitii.

2) Articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca un acord interbancar care
stabileste la aceeasi valoare comisionul interbancar ce revine, atunci cand se efectueaza o
operatiune de plata cu cardul, bancilor emitente ale unor astfel de carduri propuse de
societatile de servicii de plata cu cardul active pe piata nationala relevanta nu poate fi
calificat drept acord care are ,ca obiect” impiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei, cu exceptia cazului in care se poate considera ca acest acord, avand in vedere
termenii sai, obiectivele sale si contextul siu, prezinta gradul de nocivitate suficient pentru
concurenta pentru a fi calificat astfel, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

Semnaturi
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