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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

10 aprilie 2019*

» I rimitere preliminard — Directiva 2006/112/CE — Tax& pe valoarea adidugatd (TVA) —
Executor judecatoresc — Executare silitd — Onorarii stabilite prin lege — Practica administrativa a
autoritatilor nationale competente de a considera ca valoarea acestor onorarii include TVA-ul —

Principiile neutralitatii si proportionalitatii”
In cauza C-214/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Rejonowy w Sopocie Wydzial I Cywilny (Tribunalul districtual din Sopot, Sectia civild, Polonia), prin
decizia din 8 martie 2018, primita de Curte la 26 martie 2018, in procedura initiatd de
H. W.
cu participarea:

PSM ,, K7,

Aleksandra Treder, actionand in calitate de executor judecatoresc pe lianga Sad Rejonowy w Sopocie
(Tribunalul districtual din Sopot),

CURTEA (Camera a opta),

compusd din domnul F. Biltgen, presedinte de camerd, domnul C.G. Fernlund (raportor) si doamna
S. L. Rossi, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Treder, de M. S. Tokarz, radca prawny, si de J. Martini, doradca podatkowy;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de R. Lyal, de A. Armenia si de B. Sasinowska, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: polona.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1, a articolului 2 alineatul (1)
literele (a) si (c), a articolului 73, precum si a articolului 78 primul paragraf litera (a) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2013/43/UE a Consiliului din 22 iulie 2013 (JO 2013, L 201, p. 4) (denumita in continuare ,Directiva
2006/1127).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri initiate de H. W. in legitura cu decizia
doamnei Aleksandra Treder, executor judecatoresc insdrcinat cu efectuarea unei proceduri de

executare in privinta sa, de a adduga taxa pe valoarea adaugata (TVA) la valoarea cheltuielilor de
executare in cauza.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentul (5) al Directivei 2006/112 enunta:

»Un sistem privind TVA atinge cel mai inalt grad de simplitate si neutralitate atunci cdnd taxa este
perceputd intr-un mod cat mai general posibil si atunci cénd sfera sa de aplicare acoperi toate etapele
productiei si distributiei, precum si prestarea de servicii. Prin urmare, adoptarea unui sistem comun
care sa se aplice si comertului cu amanuntul este in interesul pietei interne si al statelor membre.”
Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»(1) Prezenta directiva stabileste sistemul comun privind [TVA].

(2) Principiul sistemului comun privind TVA presupune aplicarea asupra bunurilor si serviciilor a unei
taxe generale de consum exact proportionala cu pretul bunurilor si serviciilor, indiferent de numarul
de operatiuni care au loc in procesul de productie si de distributie anterior etapei in care este
perceputa taxa.

La fiecare operatiune, TVA, calculata la pretul bunurilor sau serviciilor la o cota aplicabila bunurilor
sau serviciilor respective, este exigibila dupa deducerea valorii TVA suportate direct de diferitele
componente ale pretului.

Sistemul comun privind TVA se aplica pana la etapa de vanzare cu amanuntul, inclusiv.”

Articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (c) din directiva mentionata prevede:

»(1) Urmatoarele operatiuni sunt supuse TVA:

(a) livrarea de bunuri efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de catre o persoani
impozabila care actioneaza ca atare;
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(c) prestarea de servicii efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de cétre o persoana
impozabila care actioneaza ca atare”.
Potrivit articolului 9 alineatul (1) din aceeasi directiva:

»«Persoand impozabild» inseamnda orice persoana care, in mod independent, desfasoard in orice loc
orice activitate economicd, indiferent de scopul sau rezultatele activitatii respective.

Orice activitate a producatorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteazd servicii, inclusiv
activitdtile miniere si agricole si activititile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este considerata
«activitate economicé». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerata activitate economica.”

Articolul 13 din Directiva 2006/112 prevede:

»(1) Statele, autoritatile regionale si locale si alte organisme de drept public nu sunt considerate
persoane impozabile pentru activitatile sau operatiunile in care se angajeazd ca autoritati publice, chiar
si atunci cand colecteaza taxe, redevente, contributii sau plati in legatura cu activitétile sau operatiunile
respective.

Cu toate acestea, atunci cand se angajeaza in asemenea activitati sau operatiuni, ele sunt considerate

persoane impozabile pentru activitatile sau operatiunile respective in mésura in care calitatea lor de
persoane neimpozabile determina denaturari semnificative ale concurentei.

[...]"

Potrivit articolului 73 din aceasta directiva:

»Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prevazute la articolele 74-77, baza
de impozitare include toate elementele care reprezinta contrapartida obtinutd sau care urmeaza sa fie
obtinuta de catre furnizor sau prestator, in schimbul livrarii sau al prestérii, de la client sau de la un
tert, inclusiv subventii direct legate de pretul livrarii sau al prestarii.”

Articolul 78 primul paragraf litera (a) din directiva mentionata prevede:

»,Baza de impozitare include urmatoarele elemente:

(a) impozite, drepturi, prelevari si taxe, cu exceptia [TVA-ului] in sine”.

Potrivit articolului 193 din aceeasi directivd, ,[TVA-ul] se pliteste de orice persoand impozabila ce
efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de servicii impozabila [...]".

Dreptul polonez

Constitutia Republicii Polone

Constitutia Republicii Polone din 2 aprilie 1997 (Dz. U. din 1997, nr. 78, pozitia 483), in versiunea in
vigoare la data faptelor in discutie in litigiul principal, prevede la articolul 217:

»lmpozitarea si aplicarea altor contributii publice, calitatea de persoanad impozabila, obiectul si cotele

de impozitare, principiile de acordare de reduceri si de amortizéri, precum si categoriile de persoane
impozabile scutite de impozit sunt stabilite prin lege.”
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Legea privind TVA-ul

Articolul 15 alineatele 1, 2 si 6 din ustawa o podatku od towaréw i ustug (Legea privind taxa pe bunuri
si servicii) din 11 martie 2004, in versiunea in vigoare la data faptelor in discutie in litigiul principal
(Dz. U. din 2017, pozitia 1221) (denumita in continuare ,Legea privind TVA-ul”), prevede:

»1. Persoane impozabile inseamnd persoanele juridice, entititile organizationale fara personalitate
juridica si persoanele fizice care desfasoard in mod independent una dintre activititile economice
mentionate la alineatul 2, indiferent de scopul sau de rezultatele activitatii respective.

2. Orice activitate a producitorilor, a comerciantilor sau a persoanelor care presteazi servicii, inclusiv
activitdtile miniere si agricole si activititile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este considerata
activitate economica. In special, exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate este considerata activitate economica.

[...]

6. Nu sunt considerate persoane impozabile organele autoritétilor publice si oficiile care sprijind aceste
organe in domeniul atributiilor conferite prin prevederi legale speciale pentru a caror indeplinire au
fost desemnate, cu exceptia activititilor exercitate in temeiul unor contracte de drept privat.”

Articolul 19a alineatul 1 din Legea privind TVA-ul prevede:

»Obligatia fiscala ia nastere la momentul livrarii bunurilor sau al prestarii serviciilor, sub rezerva
alineatelor 5 si 7-11, a articolului 14 alineatul 6, a articolului 20 si a articolului 21 alineatul 1.”

Articolul 29a alineatul 1 si alineatul 6 punctul 1 din aceasta lege prevede:

»1. Sub rezerva alineatelor 2-5, a articolelor 30a-30c, a articolului 32, a articolului 119, precum si a
articolului 120 alineatele 4 si 5, baza de impozitare cuprinde tot ceea ce constituie contraprestatia
obtinutd sau care urmeazd sa fie obtinutda de cétre furnizor sau prestator in schimbul vanzirii din
partea cumpdratorului, a clientului sau a unui tert, inclusiv alocdrile, subventiile si alte plati
suplimentare de aceeasi natura primite de furnizor sau de prestator, care au un impact direct asupra
pretului bunurilor livrate sau al serviciilor furnizate de persoana impozabila.

[...]

6. Baza de impozitare cuprinde:

?

1) impozite, drepturi, prelevari si alte taxe de aceeasi naturd, cu exceptia TVA-ului [...]".

Legea privind executorii judecdtoresti si executarea

Executorii judecatoresti sunt supusi dispozitiilor din ustawa o komornikach sprawach i egzekucji
(Legea privind executorii judecatoresti si executarea) din 29 august 1997, in versiunea in vigoare la
data faptelor in discutie in litigiul principal (Dz. U. din 2017, pozitia 1277) (denumitd in continuare
»Legea privind executorii judecatoresti”).

Articolul 28 din Legea privind executorii judecatoresti prevede:
»Executorii judecatoresti sunt supusi prevederilor referitoare la impozitul pe venit, la securitatea sociala

si la asigurarea de sanatate universald privind persoanele care desfisoard o activitate economica
neagricola.”
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Articolul 34 din aceasta lege prevede:

»Cheltuielile executorului judecatoresc includ:

1) cheltuielile cu personalul si cu materialul angajat in cadrul procedurii de executare;

2) cheltuielile de securizare a bunurilor confiscate si de protectie personald necesard, precum si
cheltuielile de asigurare a cabinetului si de asigurare de raspundere civild a executorului
judecétoresc;

3) cheltuielile de deplasare la sediul executorului judecatoresc, cheltuielile de timbrare, avansurile,
cheltuielile de transport al bunurilor mobile de mici dimensiuni care nu necesitd un transport
specializat;

4) cotizatiile obligatorii platite Ordinului executorilor judecatoresti in conformitate cu legea;

5) celelalte cheltuieli necesare pentru indeplinirea actelor de executare si a actelor previazute de lege,
care nu intra sub incidenta articolului 39.”

Potrivit articolului 35 din legea mentionata:
»Onorariile percepute de executorul judecatoresc acopera cheltuielile mentionate la articolul 34.”
In temeiul articolului 43 din aceeasi lege:

»Pentru efectuarea executarii silite si a altor acte prevazute de lege, executorul judecatoresc percepe
ce M
onorarii.

Articolul 49 din Legea privind executorii judecatoresti prevede:
»1. Pentru executarea creantelor pecuniare, debitorul ii plateste executorului judecéitoresc un onorariu
proportional in cuantum de 15% din valoarea creantei recuperate, insd in niciun caz mai mic de o

zecime din salariul mediu lunar si nici mai mare de treizeci de ori decét acesta [...]

la. In cazurile mentionate la alineatul 1, onorariul perceput de executorul judecitoresc de la debitor
este proportional cu valoarea creantei recuperate.

7. Debitorul poate solicita o reducere a onorariului previzut la alineatele 1 si 2. [...]

10. Dupa examinarea solicitdrii mentionate la alineatul 7, judecatorul poate reduce valoarea onorariului
mentionat la alineatele 1 si 2, ludnd in considerare, in special, volumul de munca al executorului
judecdtoresc sau situatia patrimoniala a solicitantului si cuantumul veniturilor acestuia.”

Articolul 51 din aceasta lege prevede:

»1. Onorariul fix definitiv se ridica la 20 % din salariul mediu lunar in ceea ce priveste:

1) punerea in posesia unui bun imobil si indepartarea bunurilor mobile care se afla in acesta; in cazul

unor activitati comerciale si industriale, onorariul este perceput pentru fiecare incépere care
compune intreprinderea;

ECLIL:EU:C:2019:301 5
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2) desemnarea unui administrator al unui bun imobil sau al unei intreprinderi, precum si desemnarea
unui curator al bunului imobil;

3) evacuarea bunurilor si a persoanelor din spatii, fiecare incdpere ficand obiectul unui onorariu
separat;

4) executarea sechestrului asupra bunurilor.

2. La eliberarea locuintelor, urmatoarele incaperi nu fac obiectul unui onorariu distinct: antreuri,
alcovuri, culoare, verande, bdi, pivnite, logii si spatii asimilate.

3. Cu ocazia evacudrii spatiilor si a cladirilor nerezidentiale, in special garaje, grajduri pentru cai,
grajduri pentru vite sau magazine, fiecare spatiu dé dreptul la onorariu separat, la fel ca incédperile.”

Articolul 54 din legea mentionatd prevede:

»Punerea in posesie a creditorului, in alte cazuri decat cele enumerate la articolul 51, este supusa unui
onorariu definitiv stabilit la valoarea de 15 % din salariul mediu lunar, care este majorat cu 100 %
pentru orice procedurd de executare care decurg dintr-o noud atingere adusda dreptului de
proprietate.”

Potrivit articolului 63 alineatul 4 din aceeasi lege:

»Venitul executorului judecétoresc [...] este constituit din onorariile incasate in cursul lunii si din
rambursarea cheltuielilor in numerar pentru calatorii [...], din care se deduc cheltuielile de executare
silitd si sumele prevazute in prezentul articol.”

Legea privind impozitul pe venitul persoanelor fizice

Ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Legea privind impozitul pe venitul persoanelor
fizice) din 26 iulie 1991, in versiunea in vigoare la data faptelor in discutie in litigiul principal (Dz. U.
din 2018, pozitia 200), prevede la articolul 14 alineatul 1 a doua teza:

»In ceea ce priveste persoanele impozabile care vind bunuri si servicii supuse TVA-ului, sunt
considerate venituri obtinute din aceste vanzéri incasarile diminuate cu TVA-ul datorat.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Creditorul lui H. W., PSM ,K”, a insarcinat-o pe doamna Treder, executoare judecitoreascd pe langa
Sad Rejonowy w Sopocie (Tribunalul districtual din Sopot, Polonia), si initieze o procedurd de
executare silita impotriva debitorului. Prin decizia din 4 octombrie 2016, doamna Treder a incheiat
aceastd procedura si a stabilit valoarea onorariului aferent acestei proceduri in temeiul articolului 49
alineatul 1 din Legea privind executorii judecatoresti, majorandu-l cu TVA-ul.

Curatorul desemnat sa reprezinte debitorul, absent, a formulat o actiune impotriva acestei decizii la
Sad Rejonowy w Sopocie Wydzial I Cywilny (Tribunalul districtual din Sopot, Sectia I civila, Polonia),
aratand ca executoarea judecatoreasca in cauzd savéarsise o eroare prin majorarea onorariului
mentionat cu valoarea TVA-ului, pentru motivul cd acest onorariu, stabilit in temeiul articolului 49
alineatul 1 din Legea privind executorii judecatoresti, includea deja TVA-ul.
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Prin decizia din 9 martie 2017, la cererea comund a partilor, aceastd instantd a decis sid suspende
judecarea cauzei pana cand Sad Najwyzszy (Curtea Supremd, Polonia) se va fi pronuntat cu privire la
problema dacé valoarea onorariilor stabilite de un executor judecatoresc in temeiul acestei dispozitii
trebuia sa fie majorata cu valoarea TVA-ului sau daca aceastd taxa era deja inclusd in cuantumul
onorariilor respective.

La 27 julie 2017, Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) a considerat ci executoarea judecatoreasca nu putea
majora onorariul perceput in temeiul articolului 49 alineatul 1 din Legea privind executorii
judecatoresti cu cuantumul TVA-ului. Potrivit acestei instante, lipsa mentiondrii in Legea privind
executorii judecétoresti a posibilitatii de a adauga cuantumul TVA-ului la onorariul mentionat impune
sa se considere cd acesta din urma, in temeiul articolului 29a alineatul 1 din Legea privind TVA-ul
coroborat cu alineatul 6 punctul 1 al acestui articol, constituia o creantd brutd care includea deja
TVA-ul.

Dupa reluarea procedurii in fata Sad Rejonowy w Sopocie Wydzial I Cywilny (Tribunalul districtual din
Sopot, Sectia I civila), executoarea judecétoreascd in cauzi a solicitat acestei instante sa adreseze Curtii
o cerere de decizie preliminard pentru a stabili dacd pozitia potrivit careia onorariile stabilite de
executorul judecétoresc in temeiul articolului 49 alineatul 1 din Legea privind executorii judecatoresti
includ cuantumul TVA-ului datorat este conformé cu dispozitiile Directivei 2006/112.

Instanta de trimitere arata ca onorariile la care executorul judecatoresc are dreptul in cazul in care
efectueaza prestatii in cadrul unei proceduri de executare siliti sunt stabilite prin lege. Inainte de
9 iunie 2015, se considera ca executorul judecdtoresc se incadra la scutirea prevazuta la articolul 15
alineatul 6 din Legea privind TVA-ul si, prin urmare, nu era platitor de TVA pentru aceste prestatii.
In temeiul unei pozitii a ministrului de finante luate la aceasti dati, s-a considerat ci executorul
judecatoresc nu intrd sub incidenta acestei dispozitii si, prin urmare, cd este platitor de TVA pentru
respectivele prestatii. In plus, se prevedea ci TVA-ul datorat este inclus in cuantumul onorariilor
percepute. In schimb, aceasti schimbare nu a dus la modificarea legislatiei nationale care
reglementeaza limitele valorii onorariilor care urmeazd a fi percepute. Prin urmare, onorariile
executorului judecatoresc au fost reduse efectiv cu o valoare corespunzatoare TVA-ului datorat.

Pozitia ministrului de finante a fost confirmaté la 6 martie 2017 de Sad Najwyzszy (Curtea Suprema4).
Aceastd instantd a considerat ca executorul judecatoresc este supus alineatului 1 al articolului 15 din
Legea privind TVA-ul coroborat cu alineatul 2 al acestui articol, pentru motivul ca isi desfisoara
activitatea nu in calitate de organism de drept public, ci in calitate de independent, in cadrul unei
profesii liberale, astfel incat nu poate beneficia de scutirea prevazuta la articolul 15 alineatul 6 din
legea mentionata si la articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2006/112.

Instanta de trimitere isi insuseste interpretarea potrivit careia executorul judecétoresc este supus
TVA-ului pentru actele de executare silita pe care le indeplineste. In plus, aceasta apreciazi ci pozitia
Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) potrivit cireia el nu poate majora onorariile incasate cu valoarea
TVA-ului este fondata.

Cu toate acestea, in mésura in care nu a intervenit nicio modificare legislativa care prevede o majorare
a onorariilor care urmeaza si fie percepute pentru a acoperi costurile privind supunerea la plata
TVA-ului a executorilor judecatoresti, instanta de trimitere are indoieli cu privire la conformitatea cu
dreptul Uniunii si in special cu principiile neutralititii TVA-ului si proportionalitatii a pozitiei
adoptate de Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), prezentatd la punctul 28 din prezenta hotarare, potrivit
céreia trebuie sd se considere cd onorariile executorilor judecdtoresti constituie creante brute care
includ deja TVA-ul.

In aceastd privinta, instanta de trimitere se intreabd, pe de o parte, daci faptul de a considera ci

onorariile percepute de executorii judecatoresti includ deja TVA-ul implicéd incélcarea normei potrivit
careia aceastd taxa trebuie sa fie suportata de consumatorul final si, pe de altd parte, in esenta, daca
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principiul proportionalitatii, astfel cum a fost interpretat la punctul 2 din dispozitivul Hotararii din
26 martie 2015, Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201), se opune ca valoarea onorariilor sa poata
include deja TVA-ul.

In aceste conditii, Sad Rejonowy w Sopocie Wydziat I Cywilny (Tribunalul districtual din Sopot, Sectia
I civila) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

,1) In lumina sistemului de [TVA] astfel cum este previzut de Directiva [2006/112], in special de
articolul 1, de articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (c) si de articolul 73 coroborat cu articolul 78
primul paragraf litera (a), precum si a principiului neutralitatii TVA-ului care decurge din acestea,
care este un principiu general al dreptului Uniunii, se poate considera ca fiind legala — avand in
vedere prevederile articolului 29a alineatul 1 si ale articolului 29a alineatul 6 punctul | din [Legea
privind TVA-ul] coroborate cu articolul 49 alineatul 1, cu articolul 35 si cu articolul 63 alineatul 4
din [Legea privind executorii judecdtoresti] — includerea taxei pe bunuri si servicii (si anume
TVA-ul) in onorariile percepute de executorii judecétoresti?

In cazul unui raspuns afirmativ la aceasta intrebare:

2) In lumina principiului proportionalititii, care este un principiu general al dreptului Uniunii, este
legal sa se considere ca executorul judecatoresc — in calitate de persoand impozabild in scopuri de
TVA pentru activitatea de executare desfasurata — detine in fapt toate instrumentele legale pentru
a-si indeplini in mod corespunzator o obligatie fiscald care presupune cd onorariul perceput in
temeiul prevederilor Legii privind executorii judecatoresti include taxa pe bunuri si servicii (si
anume TVA-ul)?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in
esentd si se stabileascd daca dispozitiile Directivei 2006/112, precum si principiile neutralitatii
TVA-ului si proportionalitatii trebuie interpretate in sensul cd se opun unei practici administrative a
autoritatilor nationale competente, cum este cea in discutie in litigiul principal, potrivit careia TVA-ul
aferent prestérilor de servicii furnizate de un executor judecatoresc in cadrul unei proceduri de
executare silitd este considerat ca fiind inclus in onorariul perceput de acesta.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate, in primul rand, cd Directiva 2006/112, intrata in vigoare la
1 ianuarie 2007, a abrogat A sasea Directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977, privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugatd: baza unitard de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1), fard a aduce
modificiri de fond in raport cu aceasta din urmi. Intrucit dispozitiile pertinente ale Directivei
2006/112 au un continut in esentd identic cu cel al dispozitiilor pertinente din A sasea directiva
77/388, jurisprudenta Curtii cu privire la aceastd din urma directiva este aplicabild de asemenea in
ceea ce priveste Directiva 2006/112.

In al doilea rand, intrebarile adresate se intemeiazi, astfel cum rezultid din cuprinsul punctului 32 din
prezenta hotarare, pe premisa potrivit cireia, pe de o parte, un executor judecitoresc, precum
executoarea judecatoreasca in discutie in litigiul principal, exercitd o activitate economicd care nu
intra sub incidenta regimului neimpozitarii prevazut la articolul 13 din Directiva 2006/112 pentru
organismele de drept public si, pe de alta parte, dreptul national nu permite majorarea cu cuantumul
TVA-ului datorat a onorariului perceput pentru o prestatie de executare silita efectuata de executorul
judecétoresc.

Este necesar sa se precizeze ca raspunsul Curtii la intrebarile adresate se intemeiaza pe ipoteza potrivit
cdreia aceste premise sunt exacte.

8 ECLIL:EEU:C:2019:301
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Trebuie amintit, in primul rand, c4, in conformitate cu articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2006/112,
principiul sistemului comun privind TVA-ul consté in aplicarea asupra bunurilor si serviciilor, pana la
etapa de vanzare cu amanuntul, a unei taxe generale de consum exact proportionald cu pretul
bunurilor si serviciilor, indiferent de numarul de operatiuni care au loc in procesul de productie si de
distributie anterior etapei in care este perceputd taxa.

In aceastid privintd, rezultd din cuprinsul articolului 2 alineatul (1) si al articolului 9 din aceasti
directiva ca sistemul comun mentionat se bazeaza pe principiul general potrivit caruia orice activitate
de natura economica este, in principiu, supusda TVA-ului (a se vedea in acest sens Hotirarea din
19 ianuarie 2017, National Roads Authority, C-344/15, EU:C:2017:28, punctul 36). Este supusd, astfel,
TVA-ului fiecare prestare de servicii furnizatd cu titlu oneros de o persoand impozabila (a se vedea in
acest sens Hotédrarea din 21 martie 2013, Comisia/Franta, C-197/12, nepublicati, EU:C:2013:202,
punctul 30).

In al doilea rand, in ceea ce priveste posibilitatea de a deroga de la principiul general potrivit ciruia
TVA-ul este perceput pentru fiecare prestare de servicii efectuatd cu titlu oneros de o persoana
impozabila, Curtea a precizat deja ci toate scutirile trebuie sa fie exprese si precise (a se vedea in
acest sens Hotararea din 26 martie 1987, Comisia/Tarile de Jos, 235/85, EU:C:1987:161, punctul 19).
Pe de alta parte, termenii utilizati pentru a desemna o scutire sunt, in orice caz, de stricta interpretare
(a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iulie 2012, Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484,
punctul 42 si jurisprudenta citatd, precum si Hotédrarea din 29 octombrie 2015, Saudagor, C-174/14,
EU:C:2015:733, punctul 49 si jurisprudenta citata).

Rezultd cg, in cazul in care o prestare de servicii nu intra in domeniul de aplicare al scutirilor prevazute
de Directiva 2006/112, aceastd prestare este supusa la plata TVA-ului, in temeiul articolului 2
alineatul (1) litera (c) din aceasti directiva.

In al treilea rand, in conformitate cu articolul 193 din Directiva 2006/112, are obligatia de a pliti TVA
persoana impozabild care efectueazid prestari de servicii impozabile.

Prin urmare, in cazul in care un executor judecatoresc efectueaza o prestare de servicii precum cea in
discutie in litigiul principal, in mésura in care aceasta prestare nu intrd in domeniul de aplicare al
scutirilor prevazute de directiva mentionatd, este obligat la plata TVA-ului pentru aceastd operatiune.

In ceea ce priveste stabilirea bazei de impozitare a TVA-ului datorat in speti, rezulta din articolul 73 si
din articolul 78 litera (a) din Directiva 2006/112 c& baza de impozitare pentru o prestare de servicii
include, cu exceptia TVA-ului in sine, toate elementele care reprezintd contraprestatia obtinutda sau
care urmeazi sa fie obtinutd de prestator pentru prestarea in cauzd din partea cumparatorului, a
beneficiarului sau a unui tert.

In schimb, aceastd directivdi nu contine nicio normd expresa privind aspectul dacd onorariile
executorului judecatoresc trebuie si includd sau nu TVA-ul datorat. Prin urmare, revine statelor
membre sarcina de a transa aceastd chestiune.

In speti, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 38 din prezenta hotarare, potrivit dreptului national,
niciun cuantum de TVA nu poate fi adaugat la valoarea onorariilor percepute de executorul
judecatoresc. Dat fiind cé baza de impozitare cuprinde, astfel cum s-a aratat la punctul 46 din prezenta
hotarare, cu exceptia TVA-ului in sine, tot ceea ce constituie contraprestatia obtinuta, trebuie sa se
considere ca cuantumul onorariilor in discutie include deja taxa respectiva.

Aceastd interpretare respecta de asemenea principiul neutralititii TVA-ului. Astfel, aceasta permite

persoanelor impozabile sa contribuie la plata TVA-ului, in aceeasi proportie, in ceea ce priveste
totalitatea cuantumului primit cu titlu de operatiuni taxabile.

ECLIL:EU:C:2019:301 9
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In plus, interpretarea mentionati este conforma cu principiul potrivit ciruia TVA-ul este o taxi care
trebuie sa fie suportatd de consumatorul final. Astfel, in masura in care, in temeiul dreptului national,
nu este posibil sa se adauge la cuantumul onorariilor care urmeazd si fie percepute un supliment
corespunzand TVA-ului datorat, a considera ca acest cuantum include deja taxa respectiva echivaleaza
cu faptul cd baza de impozitare a TVA-ului care urmeaza sé fie perceput de autorititile fiscale nu va
depdsi contravaloarea efectiv platitd de consumatorul final si cu privire la care a fost calculat TVA-ul,
care este suportat, in cele din urma, de consumator (a se vedea in acest sens Hotararea din
24 octombrie 1996, Elida Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400, punctul 19, precum si Hotéararea din
7 noiembrie 2013, Tulica si Plavosin, C-249/12 si C-250/12, EU:C:2013:722, punctele 34 si 35).

Aceeasi interpretare respectd totodata principiul proportionalitatii, dat fiind ca aceasta nu depaseste
ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului legat de necesitatea de a garanta perceperea acestei
taxe si ca acest mod de a stabili baza de impozitare este compatibil cu principiul de baza al sistemului
comun al TVA-ului, prezentat la punctele 40 si 41 din prezenta hotérére, si anume supunerea la plata
TVA-ului a oricérei activitati economice.

Aceasta concluzie nu este infirmatd de interpretarea principiului proportionalitatii care figureaza la
punctul 2 din dispozitivul Hotararii din 26 martie 2015, Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201), care
se sti la baza celei de a doua intrebiri adresate de instanta de trimitere. In aceastd privinti, trebuie
amintit ca, potrivit acestui punct 2, Curtea a declarat ca principiul proportionalititii nu se opune unei
dispozitii a dreptului national in temeiul careia un executor judecatoresc trebuie sa raspunda cu
intregul sdu patrimoniu pentru cuantumul TVA-ului datorat pentru produsul vanzarii unui bun
imobil realizate prin executare silita in cazul in care nu isi executd obligatia de colectare si de achitare
a acestei taxe, cu conditia sa dispuna in mod real de orice mijloc juridic pentru a-si indeplini aceasta
obligatie. Acest raspuns trebuie sa fie interpretat aviand in vedere imprejurarile cauzei in care s-a
pronuntat Hotararea din 26 martie 2015, Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201), care sunt diferite de
cele din prezenta cauza principald. Astfel, cauza in care s-a pronuntat aceasta hotarare, spre deosebire
de prezenta cauza principald, privea situatia unui executor judecatoresc nu in calitate de persoana
impozabila in scopuri de TVA, ci in calitate de persoana care datoreaza aceastd taxa in numele unei
alte persoane impozabile care nu a fost in masurd, pind la momentul in care instanta nationald
competentd isi dd acordul, s dispund de suma obtinutd in cadrul vanzarii silite in discutie si sa
plateascd TVA-ul aferent acesteia in termenele previzute de dreptul national. In plus, in prezenta
cauza principald nu reiese din elementele comunicate Curtii cd executorul judecatoresc este privat de
mijloace juridice care ii permit, in calitate de persoand impozabilda in scopuri de TVA, sa isi
indeplineascd obligatia fiscala.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspundi la intrebarile adresate
ca dispozitiile Directivei 2006/112, precum si principiile neutralitatii TVA-ului si proportionalitatii
trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei practici administrative a autoritatilor nationale
competente, cum este cea in discutie in litigiul principal, potrivit cireia TVA-ul aferent prestarilor de
servicii furnizate de un executor judecatoresc in cadrul unei proceduri de executare silita este
considerat ca fiind inclus in onorariul perceput de acesta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Dispozitiile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea adaugata, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2013/43/UE a
Consiliului din 22 iulie 2013, precum si principiile neutralitatii taxei pe valoarea adaugata
(TVA) si proportionalitatii trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei practici
administrative a autorititilor nationale competente, cum este cea in discutie in litigiul principal,
potrivit careia TVA-ul aferent prestarilor de servicii furnizate de un executor judecatoresc in
cadrul unei proceduri de executare silita este considerat ca fiind inclus in onorariul perceput de
acesta.

Semnaturi
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