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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

29 iulie 2019*

,Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Incilcarea Directivei 2006/123/CE si a
articolelor 49 si 56 TFUE — Restrictii si cerinte privind stabilirea sediului, forma juridica, participarea la
capital si activitdtile multidisciplinare ale societatilor de ingineri constructori, de agenti de brevetare si

de medici veterinari”
In cauza C-209/18,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 23 martie 2018,

Comisia Europeana, reprezentatd de G. Braun si de H. Tserepa-Lacombe, in calitate de agenti,
reclamants,
impotriva
Republicii Austria, reprezentatd de G. Hesse, in calitate de agent,
parata,
sustinuta de:

Republica Federala Germania, reprezentatd initial de T. Henze si de D. Klebs, ulterior de D. Klebs, in
calitate de agenti,

intervenienta,

CURTEA (Camera a patra),

compusid din domnul M. Vilaras, presedinte de camerd, doamna K. Jiirimie si domnii D. Svéby,
S. Rodin (raportor) si N. Picarra, judecitori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Europeana solicita Curtii sd constate ca, prin mentinerea cerintelor
privind amplasarea sediului pentru societitile de ingineri constructori si de agenti de brevetare, a
cerintelor privind forma juridicd si detinerea capitalului pentru societitile de ingineri constructori, de
agenti de brevetare si de medici veterinari, precum si a restrictiilor privind activitatile multidisciplinare
pentru societatile de ingineri constructori si de agenti de brevetare, Republica Austria nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 14 punctul 1, al articolului 15 alineatul (1), alineatul (2)
literele (b) si (c) si alineatul (3) si al articolului 25 din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO 2006,
L 376, p. 36, Editie speciald, 13/vol. 58, p. 50), precum si in temeiul articolelor 49 si 56 TFUE.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (9) al Directivei 2006/123 are urmétorul cuprins:

»Prezenta directiva se aplicd numai cerintelor care afecteazd accesul sau exercitarea unei activititi de
servicii. In consecinti, aceasta nu se aplica unor cerinte precum normele de circulatie rutiera, normele
privind amenajarea sau dezvoltarea teritoriului, amenajarea urband si rurald, standarde privind
constructiile, precum si sanctiuni administrative impuse pentru nerespectarea acestor norme care nu
reglementeazd sau nu afecteazd in mod specific activitatea de servicii, dar trebuie sa fie respectate de
catre prestatori in desfasurarea activitatii lor economice, in acelasi mod in care sunt respectate de
catre persoane actionand cu titlu privat.”

Considerentul (22) al acestei directive este redactat dupd cum urmeazi:

»Excluderea serviciilor de ingrijire a sanatatii din domeniul de aplicare al prezentei directive ar trebui
sa includa serviciile de ingrijire a sanatatii si serviciile farmaceutice prestate pacientilor de catre

stirii de sanatate a acestora in cazul in care aceste activitati sunt rezervate unei profesii reglementate
in domeniul sanatatii in statul membru in care se presteaza serviciile.”

Considerentul (40) al directivei mentionate are urmatorul cuprins:

»Conceptul de «motive imperative de interes general» la care se face referire in anumite dispozitii din
prezenta directiva a fost elaborat de cétre Curtea de Justitie in jurisprudenta sa in legaturd cu
articolele 43 si 49 [CE] si ar putea evolua in continuare. Notiunea, astfel cum este recunoscuta in
jurisprudenta Curtii de Justitie, cuprinde cel putin urmatoarele justificéri: [...] sandtatea publica, [...]
protectia beneficiarilor de servicii [...]”

Articolul 2 alineatul (2) literele (f) si (I) din Directiva 2006/123 este formulat dupa cum urmeaza:
»Prezenta directivd nu se aplicd pentru urmatoarele activitati:

[...]

(f) servicii de ingrijire a sanitatii, fie cd sunt sau nu asigurate in cadrul unor unititi de ingrijire a

sanatatii si indiferent de modul in care sunt organizate si finantate la nivel national sau dacéd sunt
de natura publica sau privatg;
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() servicii prestate de notari si executori judecitoresti numiti de autoritatile publice.”

In conformitate cu articolul 4 punctul 2 din aceasti directivd, termenul ,prestator” este definit, in
sensul acestei directive, ca vizdnd orice persoana fizicd resortisant al unui stat membru sau orice
persoana juridica mentionata la articolul 54 TFUE, stabilita intr-un stat membru, care ofera sau
presteaza un serviciu.

Articolul 14 din aceeasi directivd, intitulat ,,Cerinte interzise”, prevede la punctele 1 si 3:

»Statele membre nu conditioneazd accesul la o activitate de servicii sau exercitarea acesteia pe teritoriul
lor de oricare din urmatoarele cerinte:

1. cerinte discriminatorii bazate direct sau indirect pe cetitenie sau, in cazul societitilor, pe situarea
sediului social, incluzand, in special:
(a) cerinta de cetitenie pentru prestator, personalul acestuia, persoanele care detin capital social
sau membrii organelor de administrare sau de supraveghere ale prestatorului;
(b) cerinta ca prestatorul, personalul acestuia, persoanele care detin capital social sau membrii
organelor de administrare sau de supraveghere ale prestatorului sa aibd resedinta pe teritoriul
respectiv;

[...]
3. restrictii la libertatea unui prestator de a alege intre a se stabili cu titlu principal sau secundar, in
special obligatia prestatorului de a se stabili cu titlu principal pe teritoriul acestora, sau restrictii la

libertatea de a alege intre stabilirea sub formd de agentie, de sucursala sau de filiala.”

Articolul 15 alineatul (1), alineatul (2) literele (b) si (c) si alineatele (3), (5) si (6) din Directiva 2006/123
prevede:

»(1) Statele membre examineaza daca in cadrul sistemului lor juridic se impune oricare dintre cerintele
mentionate la alineatul (2) si se asigura ca oricare astfel de cerinte sunt compatibile cu conditiile
stabilite la alineatul (3). Statele membre isi adapteaza actele cu putere de lege si actele administrative
in asa fel incat acestea sa fie compatibile cu aceste conditii.

(2) Statele membre examineazd daci sistemul lor juridic conditioneazd accesul la o activitate de servicii
sau exercitarea acesteia de oricare dintre urmatoarele cerinte nediscriminatorii:

[...]
(b) obligatia unui prestator de a adopta o forma juridicd specificg;

(c) cerinte referitoare la detinerea capitalului unei societati;

(3) Statele membre verifica daca cerintele mentionate la alineatul (2) indeplinesc urmatoarele conditii:

(a) nediscriminare: cerintele nu trebuie sa fie direct sau indirect discriminatorii in functie de cetitenie
sau nationalitate sau, in ceea ce priveste societitile, in functie de situarea sediului social;

(b) necesitate: cerintele trebuie si fie justificate printr-un motiv imperativ de interes general;
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(c) proportionalitate: cerintele trebuie sa fie adecvate pentru a garanta indeplinirea obiectivului
urmadrit; acestea nu trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului
urmarit si nu trebuie si fie posibild inlocuirea acestor cerinte cu alte masuri mai putin restrictive
care permit atingerea aceluiasi rezultat.

[...]

(5) In raportul de evaluare reciproca previzut la articolul 39 alineatul (1), statele membre mentioneaza
urmatoarele:

(a) cerintele pe care intentioneazd s le mentind si motivele pentru care acestea considera cd sunt
conforme cu conditiile stabilite la alineatul (3);

(b) cerintele care au fost eliminate sau simplificate.

(6) Incepand cu 28 decembrie 2006, statele membre nu introduc nici o cerinti noui de tipul celor

mentionate la alineatul (2), cu exceptia cazului in care cerinta respectivd indeplineste conditiile

stabilite la alineatul (3).”

Articolul 25 din Directiva 2006/123 prevede:

»(1) Statele membre asigura cd prestatorii nu sunt supusi unor cerinte care ii obliga sa exercite o

anumitd activitate specifici in mod exclusiv, sau care limiteazd exercitarea in comun sau in

parteneriate de activitati diferite.

Cu toate acestea, urmatorii prestatori pot fi supusi unor astfel de cerinte:

(a) profesiile reglementate, in masura in care este justificat pentru a garanta respectarea normelor care
reglementeaza etica si conduita profesionald, care variaza in functie de specificul fiecérei profesii, si
in masura in care este necesar pentru a asigura independenta si impartialitatea acestora;

(b) prestatorii de servicii de certificare, acreditare, monitorizare tehnicd, servicii de testare sau
incercare, in masura in care este justificat pentru a asigura independenta si impartialitatea

acestora.

(2) In cazul in care sunt autorizate activititi multidisciplinare intre prestatorii mentionati la
alineatul (1) literele (a) si (b), statele membre asigurd urmétoarele:

(a) prevenirea conflictelor de interese si a incompatibilitétilor intre anumite activitati;
(b) garantarea independentei si a impartialititii cerute de anumite activitati;

(c) normele care reglementeazd etica si conduita profesionald pentru diferite activitati sunt
compatibile intre ele, in special in ceea ce priveste secretul profesional.

(3) In raportul mentionat la articolul 39 alineatul (1), statele membre indici ce prestatori se supun

cerintelor stabilite la alineatul (1) al prezentului articol, continutul acestor cerinte si motivele pentru
care acestea le considera justificate.”
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Dreptul austriac

ZTG

Articolul 21 din Ziviltechnikergesetz (Legea privind inginerii constructori, BGBL 156/1994), in
versiunea sa aplicabila litigiului (BGBL. I, 50/2016, denumita in continuare ,ZTG”), intitulat ,,Obiectul
social”, prevede:

,(1) In conformitate cu urmaitoarele dispozitii, inginerii constructori pot, in scopul exclusiv al
exercitarii cu caracter permanent a profesiei de inginer constructor, sa constituie societiti in nume
colectiv, societati in comanditd simpld, societati cu raspundere limitatd si societati comerciale pe
actiuni care detin propria autorizare, emisa de Ministerul Economiei si Muncii [...]

(2) Societitile de ingineri constructori exercitd ele insele profesia de inginer constructor.

(3) Constituirea unei societati de drept civil cu persoane care exercita o activitate ce nu are caracter
liberal este autorizatd numai in cazul in care acestea din urma nu sunt abilitate sa indeplineasca
sarcini de executie. O astfel de societate nu intra sub incidenta dispozitiilor sectiunii a 2-a din
prezenta lege federald.”

Articolul 25 din ZTG, intitulat ,Sediul si denumirea societatii”, prevede:

»(1) Societatile de ingineri constructori trebuie sa isi stabileascéd sediul in Austria, la sediul cabinetului
unuia dintre asociati sau membri ai comitetului de conducere cu drepturi de administrare si de
reprezentare.

(2) Societitile de ingineri constructori trebuie sd adauge la denumirea societitii mentiunea ,societate
de ingineri constructori”, in conformitate cu dispozitiile generale ale legislatiei referitoare la denumirea
societatii. Expresia «Ziviltechniker» [inginer constructor] poate fi prescurtata «ZT».

(3) Documentele de afaceri trebuie sa mentioneze numele si abilitarile tuturor asociatilor cu drepturi
de administrare si de reprezentare.”

Articolul 26 din aceasta lege prevede:

»(1) Numai persoanele fizice si societétile de ingineri constructori care detin abilitarea profesionala pot
fi asociati ai unei societéti de ingineri constructori.

(2) Persoanele care desfisoara o activitate ce nu are caracter liberal, care corespunde din punct de
vedere tehnic abilitarii unei societiti de ingineri constructori, conducatorii sau asociatii acestora cu
drepturi de administrare si de reprezentare nu pot fi asociati in aceasta societate de ingineri
constructori.”

Articolul 28 din legea respectiva prevede:

»(1) Nu pot fi administratori si reprezentanti statutari ai unei societiti de ingineri constructori decét
persoane fizice care sunt asociati ai societdtii, au o abilitare valabila si detin impreund mai mult de
jumatate din partile sociale ale societétii. Pentru operatiunile care necesita diferite abilitari tehnice ale
mai multor ingineri constructori, statutul societatii trebuie sa impund, in orice caz, administratorilor
care au competenta relevantd sa actioneze impreuna.
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(2) Aspectele tehnice referitoare la exercitarea profesiei de cétre societatea de ingineri constructori
sunt solutionate in exclusivitate, in cadrul organelor competente ale societitii, de catre administratorii
care isi exercitd abilitarea. Nicio decizie nu poate fi adoptata impotriva vointei asociatilor care detin
abilitarea relevanta din punct de vedere tehnic pentru obiectul deciziei.

(3) Asociatii din afara profesiei trebuie sa fie obligati prin contract si respecte normele de deontologie.

(4) In cazul in care societatile de ingineri constructori sunt societiti de persoane inregistrate, asociatii
care nu isi exercitd abilitarea pot fi numai asociati comanditari.

(5) In cazul in care societatile de ingineri constructori sunt societati comerciale pe actiuni, statutul
acestora trebuie sa prevadd in exclusivitate actiuni nominative. Transferul actiunilor este supus

aprobarii adunarii generale. Adunarea generala are obligatia de a aproba acest transfer numai in cazul
in care dispozitiile prezentei legi federale si normele de deontologie sunt respectate.”

PAG
Articolul 2 du Patentanwaltsgesetz (Legea privind agentii de brevetare) din 7 iunie 1967 (BGBIL
214/1967), in versiunea sa aplicabila litigiului (BGBIL. I, 126/2013, denumitd in continuare ,PAG”),

prevede:

»(1) Includerea in lista agentilor de brevetare este conditionatd de furnizarea dovezii indeplinirii
urmatoarelor cerinte:

a) cetdtenia austriacg;

b) capacitatea juridica;

¢) sediul permanent al cabinetului in Austria;

d) titlu care atestd cd au fost urmate studii cu o duratda minima de cinci ani in cadrul unei universitati
austriece sau studii echivalente la o universitate din Spatiul Economic European sau din
Confederatia Elvetiand, in domeniul tehnic sau al stiintelor naturale, sau recunoasterea unui titlu
universitar echivalent din strdinatate;

e) efectuarea unui stagiu practic (articolul 3);

f) promovarea examenului de agenti de brevetare (articolul 8 si urmétoarele) cel mai devreme cu un
an inainte de incheierea stagiului practic;

g) asigurare de raspundere civild in conformitate cu articolul 21a.

(2) Cetatenia unui stat parte la Acordul privind Spatiul Economic European sau cetitenia
Confederatiei Elvetiene este consideratd ca fiind echivalentd cu cetatenia austriaca.

(3) Pentru persoanele care indeplinesc conditiile mentionate la articolul 16a alineatul (1), privind

profesia de agent de brevetare, examenul de aptitudine (articolele 15a si 15b) inlocuieste cerintele
prevazute la alineatul (1) literele (d)-(f).”

6 ECLIL:EU:C:2019:632



HOTARAREA DIN 29.7.2019 — Cauza C-209/18
CoMISIA/AUSTRIA (INGINERI CONSTRUCTORI, AGENTI DE BREVETARE $I MEDICI VETERINARI)

15 Articolul 29a din PAG prevede:

»,Urmatoarele cerinte trebuie si fie indeplinite in permanentd in ceea ce priveste societitile care au ca
obiect exercitarea profesiei de agent de brevetare:

1.

Pot avea calitatea de asociati numai:

a) agentii de brevetare,

b) sotii sau partenerii inregistrati si copiii unui agent de brevetare membru al societatii,

c) fostii agenti de brevetare care au renuntat la exercitarea profesiei de agent de brevetare si care,
la momentul acestei renuntdri, erau asociati sau al caror cabinet este preluat de societate,

d) sotii sau partenerii inregistrati si copiii supravietuitori ai unui agent de brevetare decedat, daca
acesta era asociat la momentul decesului sau daca sotul sau partenerul inregistrat si copiii
supravietuitori se asociazd cu un agent de brevetare in vederea continudrii activitatii
cabinetului,

e) fundatiile private austriece infiintate de unul sau de mai multi asociati, al caror obiectiv
exclusiv consta in sprijinirea persoanelor mentionate la literele (a)-(d).

Agentii de brevetare pot face parte din societate numai in calitate de asociati cu raspundere
personala sau, in cazul unei societati cu raspundere limitatd, in calitate de asociati care detin
drepturi de reprezentare si de gestionare. Asociatii mentionati la punctul 1 literele (b)-(e) pot face
parte din societate numai in calitate de asociati comanditari, de asociati fard drept de reprezentare
si de administrare sau potrivit principiului asociatului pasiv. Persoanele care nu au calitatea de
asociati nu pot detine participatii la cifra de afaceri sau la profitul societatii.

Incetarea exercitirii profesiei de agent de brevetare [articolul 48 alineatul (1) litera (c)] nu se
opune apartenentei la societate, ci impiedicd exercitarea drepturilor de reprezentare si de
administrare.

Sotii sau partenerii inregistrati [punctul 1 litera (b)] pot sa faca parte din societate numai pe
durata césétoriei sau a parteneriatului inregistrat; copiii [punctul 1 literele (b) si (d)], numai pana
la varsta de 35 de ani, iar dupa implinirea acestei varste atat timp cat se pregitesc pentru
exercitarea profesiei de agent de brevetare.

Toti asociatii trebuie sa detina drepturile in nume si pe cont propriu; instrdinarea si administrarea
fiduciara a drepturilor unui asociat sunt interzise.

Activitatea societatii trebuie sa fie limitata la exercitarea profesiei de agent de brevetare, inclusiv
activitatile auxiliare necesare si gestionarea activelor societatii.

Cel putin un asociat agent de brevetare trebuie sa isi fi stabilit cabinetul propriu la sediul societatii.
Articolul 25a se aplicid mutatis mutandis pentru infiintarea de sucursale.

Agentii de brevetare pot si facd parte numai dintr-o singura societate; statutul societatii poate
totusi sa prevadd ca un agent de brevetare care apartine societatii poate de asemenea sa exercite
profesia de agent de brevetare in afara societatii. Participarea societatilor de agenti de brevetare la
alte asociatii avand ca obiect exercitarea in comun a unei profesii este interzisa.

Toti agentii de brevetare care fac parte din societate trebuie sa fie autorizati sa reprezinte si sd
administreze singuri societatea. Toti ceilalti asociati trebuie si fie exclusi de la reprezentare si de la
administrare.
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10. Intr-o societate de agenti de brevetare sub forma unei societiti cu raspundere limitata, nu pot fi
desemnate ca administratori alte persoane decat agentii de brevetare. Nicio imputernicire sau
delegare de competente nu poate fi acordatd in mod valabil intr-o societate de agenti de
brevetare.

11. La formarea vointei societitii, agentii de brevetare trebuie sa detind o influentd determinanta.
Exercitarea mandatului de catre agentul de brevetare care face parte din societate nu poate fi
supusd unei instructiuni sau unei aprobari a asociatilor (adunarii asociatilor).”

TAG

Articolul 15a din Tierdrztegesetz (Legea privind medicii veterinari) din 13 decembrie 1974 (BGBL
16/1975), in versiunea sa aplicabila litigiului (BGBL I, 66/2016, denumita in continuare ,TAG”),
prevede:

»(1) Numai medicii veterinari care detin abilitarea profesionala sau societdtile ai céror asociati sunt
medici veterinari care detin abilitarea profesionala sunt abilitati sd exploateze un cabinet veterinar sau
o clinica veterinara privata. Participarea unor persoane din afara profesiei intr-o societate de medici
veterinari este posibild numai pentru asociatii pasivi. Daci, la infiintarea unei societati cu raspundere
limitata, sunt prevazute si sucursale, este necesar si se asigure ca directorul nu poate fi decat un
asociat medic veterinar care, in plus, poate sa conduca doar o singura sucursald si va detine parti
sociale esentiale in societate.

(2) Responsabilitatea (conducerea) unei clinici veterinare private trebuie sa fie asiguratd de un medic
veterinar care detine autorizatia profesionald si care dispune de autorizatia de a administra o farmacie
in cabinetul sau.”

Procedura precontencioasa

La 9 iulie 2014, Comisia a adresat Republicii Austria o scrisoare administrativa prin care a solicitat
informatii cu privire la cerintele impuse de legislatia nationald societétilor de ingineri constructori, de
agenti de brevetare si de medici veterinari in ceea ce priveste stabilirea sediului, forma juridica si
detinerea de capital, precum si restrictiile privind activitatile multidisciplinare.

Republica Austria a raspuns printr-o scrisoare din 9 octombrie 2014, in care acest stat membru a
transmis Comisiei un proiect de modificare a PAG care nu era insd adoptat de legiuitorul austriac.

La 5 decembrie 2014, Comisia a initiat procedura EU Pilot in cadrul cédreia a transmis intrebari
suplimentare Republicii Austria, la care aceasta a raspuns la 13 februarie 2015.

La 19 iunie 2015, Comisia a adresat Republicii Austria o scrisoare de punere in intarziere.
La 18 septembrie 2015, acest stat membru a raspuns la scrisoarea respectiva.

La 5 octombrie 2015, a fost organizatd o reuniune intre Comisie si Republica Austria pentru a discuta
despre continutul scrisorii din 18 septembrie 2015. In urma acestei reuniuni, statul membru respectiv a
transmis o scrisoare suplimentara, datatd 23 octombrie 2015, la care era anexat un proiect de
modificare a ZTG. Aceastd modificare trebuia sa elimine cerinta referitoare la stabilirea sediului in
cazul societétilor de ingineri constructori si sd intre in vigoare in al doilea trimestru al anului 2016. Se
mentiona de asemenea modificarea cerintei referitoare la stabilirea sediului in cazul societétilor de
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agenti de brevetare, insd formularea propusa ar fi continuat, potrivit Comisiei, sa admitd o interpretare
care incalca articolul 14 punctul 1 litera (b) din Directiva 2006/123 si articolul 49 TFUE. In plus, a fost
anuntatd o modificare a TAG, iar aceasta a intrat in vigoare la 1 august 2016.

La 26 februarie 2016, Comisia a adresat Republicii Austria un aviz motivat, fara a face insa referire in
acesta la cerintele, a cdror modificare era anuntatd, referitoare la stabilirea sediului in cazul arhitectilor
si al inginerilor consultanti.

Republica Austria a raspuns printr-o scrisoare din 22 aprilie 2016, in care a propus modificari pentru
societatile de agenti de brevetare, in special o reformulare a dispozitiilor privind cerintele referitoare la
stabilirea sediului si la ,influenta decisivd” a agentilor de brevetare in aceste societiti. In ceea ce
priveste societitile de ingineri constructori si de medici veterinari, statul membru respectiv si-a
mentinut pozitia anterioara potrivit cireia nu este necesard o modificare. In plus, cerinta referitoare la
stabilirea sediului in cazul societatilor de ingineri constructori nu a fost eliminata.

Tindnd seama de aceste evolutii, Comisia a adresat Republicii Austria, la 17 noiembrie 2016, un aviz
motivat suplimentar.

In lunile decembrie 2016 si februarie 2017 au avut loc doud reuniuni intre Comisie si Republica
Austria in legitura cu societitile de ingineri constructori. In cadrul acestor reuniuni, statul membru
respectiv s-a angajat sd elimine cerintele in materie de stabilire a sediului si sa aduca unele modificari
dispozitiilor privind detinerea de capital si restrictiile referitoare la activitatile multidisciplinare.

Republica Austria a raspuns la avizul motivat suplimentar prin doud scrisori, din 17 ianuarie si din
13 martie 2017. Acest stat membru a confirmat ca avea in continuare disponibilitatea de a modifica
articolul 25 alineatul (1) din ZTG, dar se afla in imposibilitatea de a face acest lucru din cauza
grupurilor de interese implicate. Republica Austria se declara de asemenea pregatitd s modifice PAG
si TAG intr-un termen rezonabil si si continue discutiile. O propunere de modificare a ZTG a fost de
asemenea transmisd Comisiei la 10 martie 2017 de Ministerul Federal al Stiintei, Cercetarii si
Economiei, dar Comisia a apreciat ca astfel de modificiri nu erau suficiente pentru a remedia
incompatibilitatea acestei legislatii cu dreptul Uniunii.

La 11 octombrie 2017, Republica Austria a transmis Comisiei noi observatii suplimentare la care era
anexat un proiect al unui nou ZTG care trebuia sa tind seama de rezervele exprimate de Comisie.
Desi Comisia recunoaste ca acest proiect prevedea eliminarea cerintei referitoare la stabilirea sediului
in cazul societitilor de ingineri constructori, celelalte rezerve nu au putut fi insa ridicate. In plus,
proiectul mentionat nu a fost incd prezentat in parlamentul austriac in vederea adoptarii sale.

In aceste conditii, Comisia a introdus prezenta actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor.
Cu privire la actiune
Cu privire la dispozitiile aplicabile

Argumentatia pdrtilor
In ceea ce priveste aplicabilitatea Directivei 2006/123, Comisia respinge pozitia sustinuti de Republica

Austria in cursul procedurii precontencioase si in fata Curtii cu privire la excluderea activitétilor
inginerilor constructori si a medicilor veterinari din domeniul de aplicare al acestei directive.
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In ceea ce priveste activititile inginerilor constructori in calitate de persoane autorizate, Comisia
sustine ca, in conformitate cu articolul 2 alineatul (2) litera (1) din directiva mentionata, aceasta nu se
aplica pentru ,serviciile prestate de notari si executori judecatoresti numiti de autoritatile publice”. Or,
imprejurarea cd alte grupuri profesionale, precum inginerii constructori, intocmesc de asemenea acte
publice nu ar exclude in mod automat aceste acte din domeniul de aplicare al aceleiasi directive. In
plus, aceastd institutie considera ca amenajarea teritoriului si planificarea teritoriald sunt asigurate in
Austria de statul federal, de landuri si de comune si, prin urmare, faptul cd inginerii constructori
furnizeaza sprijin tehnic colectivitatilor teritoriale in elaborarea unor astfel de planuri nu inseamna ca
serviciile prestate de acestia nu sunt supuse Directivei 2006/123. In consecinti, Comisia considera ci
ZTG nu constituie o reglementare exclusa din domeniul de aplicare al acestei directive.

In ceea ce priveste activititile medicilor veterinari, Comisia subliniazi ci excluderea serviciilor de
ingrijire a sanatatii din domeniul de aplicare al Directivei 2006/123, prevazutd la articolul 2
alineatul (2) litera (f) din aceasta, vizeaza numai serviciile privind séndtatea umand, iar nu prestatiile
medicilor veterinari.

Republica Austria sustine ca, cel putin in cadrul activitatii de autentificare a actelor, inginerii
constructori se comporta ca reprezentanti ai statului. Statul membru respectiv considerd ca statutul
inginerilor constructori in cadrul acestei activitati este, in temeiul dreptului national, asimilabil celui al
notarilor. Republica Austria concluzioneaza ca inginerii constructori intrd sub incidenta articolului 2
alineatul (2) litera (1) din Directiva 2006/123, cel putin in ceea ce priveste activitatea de autentificare a
actelor. Cu privire la medicii veterinari, statul membru mentionat apropie in esentd activitatile acestora
de cele ale profesionistilor din domeniul sanatatii.

Aprecierea Curtii

In primul rand, trebuie sa se arate ci, in conformitate cu articolul 2 alineatul (2), litera () din Directiva
2006/123, aceasta directiva nu se aplicd serviciilor prestate de notari si de executori judecétoresti
numiti de autorititile publice. In schimb, inginerii constructori nu sunt nicidecum mentionati in
aceastd dispozitie.

Or, intrucat exceptiile sunt de stricta interpretare, este necesar si se constate ca articolul 2 alineatul (2)
litera (I) din Directiva 2006/123 trebuie interpretat in sensul cd intra sub incidenta acestei dispozitii
numai serviciile care sunt enumerate in mod explicit in cuprinsul acestei dispozitii. In aceste conditii,
argumentatia Republicii Austria, potrivit careia inginerii constructori se pot afla in situatia de a
autentifica acte si pot fi asimilati notarilor pentru aceasta activitate, nu poate fi retinuta.

Prin urmare, nu se poate sustine cé profesia de inginer constructor nu intra in domeniul de aplicare al
Directivei 2006/123 in temeiul articolului 2 alineatul (2) litera (I) din aceasta.

In al doilea rand, rezultd din articolul 2 alineatul (2) litera (f) din Directiva 2006/123 ci ,serviciile de
ingrijire a sanatatii” sunt excluse in mod expres din domeniul de aplicare al directivei mentionate.
Totusi, potrivit considerentului (22) al acesteia din urma4, serviciile vizate de respectiva excludere sunt
mentinerii sau restabilirii/redobandirii starii de sanatate a acestora”, ceea ce implicd faptul ca ele sunt
prestate unor fiinte umane (Hotdrdrea din 1 martie 2018, CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141,
punctul 39).

Intrucat exceptiile sunt de stricti interpretare, articolul 2 alineatul (2) litera (f) din directiva mentionati

trebuie sa fie interpretat in sensul cd vizeaza numai serviciile de ingrijire a sanatétii referitoare la
sandtatea umana.

10 ECLIL:EU:C:2019:632



39

40

41

42

43

44

45

46

HOTARAREA DIN 29.7.2019 — Cauza C-209/18
CoMISIA/AUSTRIA (INGINERI CONSTRUCTORI, AGENTI DE BREVETARE $I MEDICI VETERINARI)

Rezultd cd nu se poate sustine cd profesia de medic veterinar nu intrd in domeniul de aplicare al
Directivei 2006/123 in temeiul articolului 2 alineatul (2) litera (f) din aceasta.

In lumina motivelor care preceds, trebuie si se concluzioneze ci Directiva 2006/123 este aplicabild atat
activititilor desfisurate de inginerii constructori, cat si celor desfisurate de medicii veterinari. In aceste
conditii, si in masura in care Comisia reproseaza Republicii Austria ci a incélcat atat anumite dispozitii
din aceasta directiva, cat si pe cele ale articolului 49 TFUE, este necesar, mai intai, sd se examineze
reglementarea nationald in cauza in lumina dispozitiilor directivei mentionate inainte de a efectua,
daca este cazul, examinarea acestei reglementari in raport cu dispozitiile articolului 49 TFUE.

Cu privire la motivul referitor la nerespectarea articolului 14 din Directiva 2006/123

Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine cd dispozitiile nationale referitoare la stabilirea sediului societatilor de ingineri
constructori si de agenti de brevetare incalca articolul 14 din Directiva 2006/123 si articolul 49 TFUE.

Mai exact, aceasta institutie sustine, in ceea ce priveste societitile de ingineri constructori, ca
articolul 25 alineatul (1) din ZTG contravine articolului 14 punctul 1 litera (b) din Directiva 2006/123,
in masura in care aceasta prima dispozitie impune ca nu numai societatile de ingineri constructori, ci si
cel putin unul dintre asociatii acestora, care actioneazd ca administratori si reprezentanti, sa aiba sediul
in Austria. Potrivit acestei institutii, articolul 25 alineatul (1) din ZTG are ca efect o discriminare, in
masura in care interzice societatilor de ingineri constructori care au sediul intr-un alt stat membru
decat Republica Austria si ofere serviciile lor in acest stat membru. Or, articolul 14 din Directiva
2006/123 nu permite justificarea unei asemenea restrictii.

In plus, in ceea ce priveste societitile de agenti de brevetare, Comisia sustine ci rezulti, pe de o parte,
din articolul 29a punctul 7 din PAG ca cel putin un asociat al unei societati de agenti de brevetare
trebuie sa fi stabilit sediul cabinetului sau la sediul acestei societiti. Pe de alta parte, reiese din
articolul 2 alineatul (1) litera c¢) din PAG ca inscrierea in lista agentilor de brevetare este legata de
furnizarea dovezii ca sediul permanent al cabinetului se situeazd in Austria. Potrivit acestei institutii,
rezultd ca societitile de agenti de brevetare, precum si asociatii acestora trebuie sa aiba sediul in
Austria, ceea ce este asimilabil unei discriminédri ca urmare a stabilirii sediului prestatorului si al
asociatilor sdi. Comisia considera cé respectivele dispozitii din PAG constituie o discriminare bazatd in
mod direct pe stabilirea sediului social al unei societati si, in mod indirect, pe cetitenia asociatilor sai.

Comisia adaugd ca niciuna dintre modificarile legislative mentionate de Republica Austria nu a fost
pusd in aplicare si cd, in ceea ce priveste societétile de agenti de brevetare, modificérile sugerate nu ar
remedia incalcérile dreptului Uniunii.

Republica Austria contesta critica imputatd, sustindnd cd, in ceea ce priveste societdtile de ingineri
constructori, ea a comunicat in mod clar Comisiei, la 11 octombrie 2017, un proiect de reforma a
ZTG, exprimandu-si astfel intentia de a elimina articolul 25 alineatul (1) din legea respectiva. Acest
stat membru considerda ca neindeplinirea obligatiilor reprosatd cu privire la acest aspect nu este
fondatd, in special tindind seama de faptul ca intarzierea in punerea in aplicare a acestui proiect era
provocatd nu numai de alegerile din Austria, ci si de lipsa unui raspuns din partea Comisiei la un
e-mail din 10 martie 2017 prin care statul membru mentionat a prezentat propuneri concrete de
reforma a ZTG.

In ceea ce priveste societatile de agenti de brevetare, Republica Austria informeaza Curtea cu privire la

noi propuneri legislative de modificare a PAG, aratdnd ca intentioneazd si initieze inainte de vara
anului 2018 o procedura legislativa in vederea adoptarii unei legi de modificare.
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Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate cd Republica Austria se limiteazd sd conteste motivul
reprosat, sustinand cd a propus modificarile legislative, fira a contesta insa faptul ca astfel de
modificdri nu intrasera incd in vigoare la data introducerii prezentei actiuni.

In aceastd privinti, este necesar si se arate ci existenta unei neindepliniri a obligatiilor trebuie
apreciata in functie de situatia statului membru astfel cum se prezenta aceasta la momentul expirarii
termenului stabilit in avizul motivat, iar schimbarile eventuale intervenite ulterior nu pot fi luate in
considerare de Curte (Hotararea din 28 noiembrie 2018, Comisia/Slovenia, C-506/17, nepublicata,
EU:C:2018:959, punctul 50 si jurisprudenta citata).

Or, in speta, este cert cd, la expirarea termenului acordat Republicii Austria, cerintele impuse de
legislatia nationala in cauza erau incd in vigoare.

Aceasta precizare fiind facutd, trebuie sa se constate, asemenea Comisiei, ca rezultd din dispozitiile
nationale puse in discutie in cadrul prezentului motiv obligatia, pe de o parte, pentru societitile de
ingineri constructori si pentru cel putin unul dintre asociatii acestora sau pentru un membru al
comitetului de conducere si, pe de alta parte, pentru societatile de agenti de brevetare de a avea sediul
in Austria.

Or, intrucat acestea obliga societatile respective sa aibd sediul social pe teritoriul national, dispozitiile
mentionate impun o cerintd bazatd in mod direct pe stabilirea sediului social in sensul articolului 14
punctul 1 din Directiva 2006/123. Pe de altd parte, obligatia, pentru cel putin un asociat sau pentru
un membru al comitetului de conducere al unei societati de ingineri constructori, de a-si fi stabilit
propriul cabinet in Austria constituie in esentd o cerintd de a fi rezident pe teritoriul national in
sensul articolului 14 punctul 1 litera (b) din aceasta directiva.

Articolul 14 din Directiva 2006/123 interzice statelor membre si conditioneze accesul la o activitate de
servicii sau exercitarea acesteia pe teritoriul lor de oricare dintre cerintele enumerate la punctele 1-8
ale acestuia si le impune, in consecinti, eliminarea de indata si in mod sistematic a acestor cerinte. In
plus, cerintele enumerate la articolul 14 din aceastd directiva nu pot fi justificate (Hotdrarea din
16 iunie 2015, Rina Services si altii, C-593/13, EU:C:2015:399, punctul 28).

In aceste conditii, trebuie si se constate cid motivul referitor la nerespectarea articolului 14 din
Directiva 2006/123 este fondat.

Cu privire la motivul referitor la nerespectarea articolului 15 din Directiva 2006/123

Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine, in ceea ce priveste cerintele nationale referitoare la forma juridica si la detinerea de
capital, care vizeazd societitile de ingineri constructori, de agenti de brevetare si de medici veterinari,
ca acestea incalcd articolul 15 alineatul (1), alineatul 2 literele (b) si (c) si alineatul (3) din Directiva
2006/123, precum si articolul 49 TFUE si ca ele impiedica stabilirea unor noi prestatori din cadrul
acestor profesii, care provin din alte state membre decat Republica Austria. Potrivit Comisiei, astfel de
cerinte restrang posibilitatile, pentru astfel de prestatori stabiliti in aceste state membre, de a infiinta
un sediu secundar in Austria daci nu isi adapteazi structurile organizatorice la aceste cerinte. In plus,
potrivit acestei institutii, cerintele mentionate constituie de asemenea obstacole pentru prestatorii de
servicii stabiliti in Austria.
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Pe de o parte, Comisia considerd ca o norma nationald potrivit careia majoritatea partilor sociale ale
unei societati profesionale trebuie sé fie detinuta de persoane fizice inseamna cé controlul asupra unei
astfel de societati nu poate fi exercitat de persoane juridice. Acest tip de societate profesionala se afla,
potrivit Comisiei, in imposibilitatea de a fi o filiald a unei alte societati. Aceastd institutie
concluzioneazd ca o astfel de societate profesionald, stabilitd intr-un alt stat membru decat Republica
Austria, nu ar putea infiinta in Austria o filiala care sa ofere aceleasi servicii. Pe de alta parte, Comisia
sustine ca cerintele privind forma juridica si detinerea de capital complicd in practica infiintarea unui
sediu principal in Austria.

In ceea ce priveste, mai exact, societitile de ingineri constructori, Comisia reaminteste ci, in temeiul
articolului 26 alineatul (1) din ZTG, numai persoanele fizice si societitile de ingineri constructori care
detin abilitarea profesionald pot fi asociati ai unei societiti de ingineri constructori. In plus, aceasta
aminteste cd articolul 28 alineatul (1) din ZTG prevede cd majoritatea partilor sociale ale unei astfel
de societati trebuie sa fie detinutd de ingineri constructori si ca acestia sunt si cei care pot fi numiti
administratori si reprezentanti statutari ai societétii de ingineri constructori in cauza.

Potrivit Comisiei, cerintele privind forma juridica si detinerea de capital aplicabile societétilor de
ingineri constructori nu pot fi justificate prin faptul ca anumite activitati ale arhitectilor si ale
inginerilor pot fi exercitate nu numai sub regimul ZTG, ci si sub cel al Gewerbeordnung (Codul
privind exercitarea profesiilor industriale, comerciale si artizanale, denumit in continuare ,,GewQ”), in
masura in care inginerii constructori se bucurd de mai mult respect si serviciile acestora au o
reputatie mai ridicata decat cele ale furnizorilor acelorasi servicii care actioneaza sub regimul GewO.
Prin urmare, potrivit institutiei mentionate, dacd societitile stabilite intr-un alt stat membru decét
Republica Austria ar fi obligate sd opteze pentru exercitarea unei activitati care nu are caracter liberal
in locul unei profesii liberale, care se bucura de o reputatie mai buna, aceasta ar constitui o restrictie a
accesului pe piata.

In ceea ce priveste societatile de agenti de brevetare si de medici veterinari, Comisia observa ca
Republica Austria nu a contestat, in cursul procedurii precontencioase, existenta unei restrictii, ci s-a
limitat sa sustind cd masurile in cauza sunt justificate si proportionale.

Comisia considera cé cerintele nationale in cauza nu sunt nici justificate, nici proportionale.

In primul rand, in ceea ce priveste societitile de ingineri constructori, Comisia sustine ci cerintele
privind forma juridicd si detinerea de capital nu pot fi justificate prin obiectivele de protectie a
independentei inginerilor constructori, de garantare a calitatii serviciilor si de protectie a
consumatorilor si nici prin alte obiective de interes public, cum ar fi necesitatea de a mentine separate
activitatile de planificare si de executare a lucrarilor. Astfel, in opinia acestei institutii, sistemul austriac
contine deja masuri pentru atingerea unor asemenea obiective, cum ar fi normele de conduita pentru a
evita conflictele de interese si supunerea membrilor profesiilor vizate unor dispozitii in materie de
asigurare si de garantare.

In plus, ZTG contine deja, potrivit Comisiei, dispozitii care impiedici afectarea independentei
inginerilor constructori. Aceasta institutie aminteste cd, pe de o parte, articolul 28 alineatul (2) din
ZTG prevede cd numai asociatii abilitati din punct de vedere tehnic decid cu privire la aspectele
tehnice referitoare la exercitarea profesiei si cd, pe de altd parte, articolul 28 alineatul (3) din ZTG
impune ca asociatii din afara profesiei s fie obligati prin contract sa respecte normele de deontologie.

In al doilea rand, in ceea ce priveste societitile de agenti de brevetare, Comisia sustine ci reiese din
articolul 29a punctul 1 din PAG ca numai agentii de brevetare insisi, membrii familiilor acestora si
fundatiile infiintate de aceste persoane fizice pot si detina o participatie intr-o astfel de societate. In
plus, in conformitate cu punctul 2 din articolul mentionat, persoanele din afara profesiei nu pot juca
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un rol esential intr-o societate de agenti de brevetare si, in conformitate cu punctul 11 din acesta,
agentii de brevetare trebuie sa detina o influenta determinanta in cadrul unei asemenea societati si nu
trebuie sa depindd de alti asociati in cadrul exercitarii mandatului lor.

Potrivit institutiei mentionate, astfel de cerinte nu pot fi justificate nici prin obiectivul de interes
general care consta in a oferi consumatorilor un serviciu de consiliere si de reprezentare de inalta
calitate, nici prin cel de protectie a independentei profesionale a agentilor de brevetare si a
confidentialitatii acestora.

Astfel, in opinia Comisiei, asemenea cerinte depédsesc ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivele
de independenta si de confidentialitate.

In plus, Comisia considera ci norme deontologice stricte si dispozitii in materie de asigurare avand ca
obiect protejarea consumatorilor precum articolul 2la din PAG sunt suficiente pentru a atinge
obiectivele enuntate de Republica Austria. In plus, cerintele in cauzi nu sunt coerente, in misura in
care legislatia austriaca permite ca membrii de familie ai unui agent de brevetare sa devina asociati ai
unei societiti de agenti de brevetare, in timp ce o asemenea posibilitate nu este previazuta pentru
astfel de societati stabilite in alte state membre decat Republica Austria. Aceastd institutie adauga ca
imprecizia articolului 29a punctul 11 din PAG privind influenta determinanta a agentilor de brevetare
la formarea vointei societatilor de agenti de brevetare deschide calea unei interpretari extrem de
restrictive.

In al treilea rand, in ceea ce priveste societitile de medici veterinari, Comisia sustine ci, in
conformitate cu articolul 15a alineatul (1) din TAG, numai medicii veterinari sau societitile de medici
veterinari care detin abilitarea profesionald sunt autorizati sd exploateze un cabinet veterinar sau o
clinici veterinard privatd. In plus, asociatii societitilor de medici veterinari trebuie si fie medici
veterinari calificati, iar persoanele din afara profesiei pot sa detina participatii in cadrul unor astfel de
societiti numai in calitate de asociati pasivi. In plus, Comisia observd ci numai un medic veterinar
care detine parti esentiale intr-o societate de medici veterinari poate deveni director al unei sucursale
a acesteia si ca el poate conduce doar o singura astfel de sucursala.

Potrivit Comisiei, un grad ridicat de independentd a medicilor veterinari si protectia sidnatatii publice
pot fi obtinute prin mésuri mai putin restrictive in raport cu cerinta potrivit cireia medicii veterinari
trebuie sa detina 100 % din drepturile de vot ale societatilor de medici veterinari si care constituie o
restrictie disproportionatd privind libertatea de stabilire. Aceastd institutie considera ca, desi medicii
veterinari sunt in masurd si exercite o influentd determinanta intrucat detin o parte din capital
suficientd pentru a asigura cd acestia efectueaza controlul societétii de medici veterinari in cauzd, nu
se poate interzice persoanelor care nu sunt medici veterinari s detind o cotd limitatd din capitalul
unei astfel de societati care nu ar impiedica un astfel de control.

Comisia apreciazd cd normele de deontologie si de conduita ale medicilor veterinari si supravegherea
riguroasd a respectdrii acestora, in special de catre Camera austriaca a medicilor veterinari, constituie
un instrument mai flexibil pentru a garanta protectia sénatétii publice si independenta membrilor
acestei profesii. In plus, institutia mentionatd sugereazi ci, in loc si impuni detinerea a 100% din
capital, reglementarea nationald ar putea si prevadd cd numai majoritatea drepturilor de vot ale
societatilor de medici veterinari trebuie sa fie detinutda de medici veterinari. Mai mult, s-ar putea
impune societatilor de medici veterinari sd adere la Camera medicilor veterinari, ceea ce ar permite
facilitarea supravegherii acestora.

Republica Austria sustine, in ceea ce priveste societatile de ingineri constructori, ci separarea strictd a
functiilor de planificare si de executie urmareste si asigure obiectivitatea, independenta si securitatea
juridicd a expertizelor si a actelor intocmite de inginerii constructori. In plus, acest stat membru arati
ca serviciile unor ingineri constructori pot fi furnizate si in conformitate cu GewO de birouri de
ingineri sau de specialisti in constructii, astfel incat nu se poate sustine ca posibilitatea de a presta
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astfel de servicii este limitata. Desi Directiva 2006/123 urmareste sa reglementeze libera prestare a
serviciilor, este la fel de adevirat, potrivit statului membru respectiv, cd ea nu reglementeazd titlul
profesional sub care poate fi prestat un serviciu, nici profesia in cadrul céreia poate fi prestat un
serviciu.

Republica Austria sustine cd singura activitate care poate fi exercitatd in temeiul ZTG si care nu poate
fi exercitata in temeiul GewO este activitatea de autentificare a actelor. Potrivit acestui stat membru, in
afara faptului ca, cel putin in cadrul acestei activitati, inginerii constructori intrd sub incidenta
articolului 2 alineatul (2) litera (I) din Directiva 2006/123, cerintele impuse acestei profesii sunt, in
orice caz, impuse in interesul general, in special pentru a asigura protectia consumatorilor.

Pe langa posibilitatea de a fi prestate in cadrul GewO aceleasi servicii ca si cele prestate de inginerii
constructori, Republica Austria sustine ca a propus o modificare a articolului 26 din ZTG, pentru a
pune capit motivului imputat. In schimb, acest stat membru apreciazi ci articolul 28 alineatul (1) din
ZTG vizeazd garantarea impartialitatii si a independentei inginerilor constructori, astfel incat normele
referitoare la conducdtorii si la reprezentantii societdtilor de ingineri constructori trebuie si fie
mentinute.

In ceea ce priveste societitile de agenti de brevetare, pe langd argumentele prezentate in cadrul
procedurii precontencioase, al ciror rezumat ar figura in cererea introductivd a Comisiei, Republica
Austria informeaza Curtea cd are intentia de a modifica articolul 29a punctul 1 literele (b)-(e) din
PAG, de a adduga un nou punct la acest articol pentru a extinde categoria persoanelor care pot fi
asociati in aceste societdti si de a elimina articolul 29a punctul 4 din aceasta lege.

In ceea ce priveste societitile de medici veterinari, Republica Austria arati ci nu se poate sustine
nicidecum ca nu exista o legitura intre profesia de medic veterinar si protejarea sanatatii publice, in
madsura in care aceasta profesie joaca rolul de garant in ceea ce priveste productia de alimente sigure.
Statul membru respectiv sustine ci medicii veterinari sunt obligati, nu numai prin TAG, ci si prin alte
reglementari, sd declare atat bolile animalelor, cat si anumite boli umane sau suspiciunea de infectare
prin una dintre aceste boli.

Republica Austria considerd, in plus, ca normele de deontologie pot produce un efect obligatoriu
numai in privinta medicilor veterinari care isi exercitd profesia si cd nu sunt susceptibile sa excluda
rapoarte de dependentd cu persoane din afara acestei profesii, cu exceptia cazului in care un regim
strict de control al statului in privinta acestora din urma este pus in aplicare. Acest stat membru
considera ci pozitia Comisiei potrivit cireia eliminarea articolului 15a din TAG ar determina avantaje
in termeni de pret pentru consumatori nu este deloc clard, cu atdt mai mult cu cét aceasta dispozitie
nu exclude activitatea unor societati la care participa persoane din afara profesiei de medic veterinar.

Republica Federala Germania intervine in sustinerea concluziilor Republicii Austria limitandu-si
observatiile, contestate de Comisie, la examinarea compatibilitatii dispozitilor ZTG cu Directiva
2006/123. In aceastd privinti, Republica Federali Germania sustine ci articolul 26 alineatul (1) si
articolul 28 alineatul (1) din ZTG, in cazul in care se considerd cd constituie ,cerinte” in sensul
articolului 15 alineatul (2) din Directiva 2006/123, indeplinesc conditiile enumerate la articolul 15
alineatul (3) din aceasta directiva, astfel incat ele sunt justificate.

Cu acest titlu, Republica Federala Germania arata, pe de o parte, cd limitarea accesului la calitatea de
asociat al societatilor de ingineri constructori numai la inginerii constructori si la societatile de
ingineri constructori este necesara pentru atingerea obiectivelor de mentinere a independentei, de
administrare preventiva a justitiei, de calitate a serviciilor, de protectie a consumatorilor si de
respectare a obligatiei de confidentialitate. Pe de altd parte, acest stat membru arata cd cerinta potrivit
cdreia numai inginerii constructori pot fi conducatori si reprezentanti legali ai societatilor de ingineri
constructori garanteaza transparenta si calitatea serviciului si faciliteaza stabilirea persoanei
responsabile din cadrul unei astfel de societati.
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Potrivit Republicii Federale Germania, masuri mai putin restrictive precum norme interne si
deontologice nu sunt adecvate pentru atingerea obiectivelor enuntate in acelasi mod ca dispozitiile
nationale in cauzi. In plus, dispozitiile in materie de asigurare ar avea o cu totul alti functie, si anume
despéagubirea pentru prejudiciile deja survenite, iar nu prevenirea unor asemenea prejudicii.

Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2006/123, statele membre trebuie si examineze daca,
in cadrul sistemului lor juridic, se impun cerinte precum cele mentionate la alineatul (2) al acestui
articol si trebuie sa se asigure ca ele sunt compatibile cu conditiile stabilite la alineatul (3) al aceluiasi
articol.

Articolul 15 alineatul (2) litera (b) din aceasta directivd vizeaza obligatia unui prestator de a adopta o
forma juridicd specifica. Acelasi articol alineatul (2) litera (c) vizeaza cerintele referitoare la detinerea
capitalului unei societati.

Din alineatele (5) si (6) ale articolului 15 rezultd ca statelor membre le este permis sd mentina sau sa
introducd cerinte de tipul celor mentionate la alineatul (2) al aceluiasi articol, dacd acestea sunt
conforme cu conditiile stabilite la alineatul (3) al acestuia (a se vedea in acest sens Hotéararea din
16 iunie 2015, Rina Services si altii, C-593/13, EU:C:2015:399, punctul 33).

Conditiile cumulative enumerate la articolul 15 alineatul (3) din directiva respectiva se refera, in primul
rand, la caracterul nediscriminatoriu al cerintelor in discutie, care nu pot fi direct sau indirect
discriminatorii in functie de cetatenie sau de nationalitate ori, in ceea ce priveste societitile, in functie
de stabilirea sediului social, in al doilea rand, la caracterul necesar al acestora, si anume faptul ca ele
trebuie sa fie justificate printr-un motiv imperativ de interes general si, in al treilea rand, la
proportionalitatea acestora, intrucit cerintele mentionate trebuie sa fie adecvate pentru a garanta
indeplinirea obiectivului urmarit, nu trebuie si depaseascd ceea ce este necesar pentru atingerea
acestui obiectiv si nu trebuie s fie posibild inlocuirea lor cu alte masuri mai putin restrictive care
permit atingerea aceluiasi rezultat.

In special, rezulti ci, desi este adevirat ci revine statului membru care invoci un motiv imperativ de
interes general pentru a justifica o cerinta in sensul articolului 15 mentionat sarcina de a demonstra
ca reglementarea sa este adecvatd si necesara pentru a atinge obiectivul legitim urmadrit, aceasta
sarcind a probei nu poate merge pana la a impune statului membru respectiv sa dovedeasca, in mod
pozitiv, cd nicio altd masura imaginabild nu permite realizarea obiectivului mentionat in aceleasi
conditii (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 aprilie 2009, Comisia/Italia, C-518/06,
EU:C:2009:270, punctul 84 si jurisprudenta citatd; Hotdrarea din 24 martie 2011, Comisia/Spania,
C-400/08, EU:C:2011:172, punctul 123, si Hotararea din 23 decembrie 2015, Scotch Whisky
Association si altii, C-333/14, EU:C:2015:845, punctul 55). O astfel de cerintd ar insemna astfel, in
practica, sd priveze statul membru in cauzd de competenta sa de reglementare in domeniul vizat.

In spets, rezulta din dispozitiile nationale puse in discutie in cadrul prezentului motiv ci, primo, numai
persoanele fizice si societatile de ingineri constructori pot fi asociati intr-o societate de ingineri
constructori si numai persoanele fizice, asociati in societatea de ingineri constructori, care detin
majoritatea partilor sociale ale acestei societiti, pot fi numite administratori si reprezentanti ai unei
astfel de societati. Secundo, numai agentii de brevetare insisi, membrii familiilor acestora si fundatiile
infiintate de aceste persoane fizice pot sid detina o participatie intr-o societate de agenti de brevetare,
intrucét agentii de brevetare trebuie sa aibd o influentd determinanta in cadrul unei astfel de societati.
Tertio, numai medicii veterinari sau societatile de medici veterinari pot sa exploateze un cabinet sau o
clinica veterinara, intrucat persoanele din afara profesiei pot participa numai in calitate de asociati
pasivi, si numai medicii veterinari care detin parti sociale esentiale intr-o astfel de societate pot deveni
directori ai unei sucursale a acesteia.
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Trebuie sa se constate ca astfel de cerinte se referd atat la forma juridica, cét si la componenta
detinatorilor de capital in societatile de ingineri constructori, de agenti de brevetare si de medici
veterinari, astfel incat acestea intra sub incidenta articolului 15 alineatul (2) literele (b) si (c) din
Directiva 2006/123.

Prin urmare, trebuie sa se verifice daca dispozitiile nationale in cauzi indeplinesc conditiile enuntate la
articolul 15 alineatul (3) din Directiva 2006/123, si anume daca acestea sunt nediscriminatorii, necesare
si proportionale pentru realizarea unui motiv imperativ de interes general (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 1 martie 2018, CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, punctul 54).

In ceea ce priveste, mai intai, prima dintre aceste conditii, nimic din dosarul prezentat Curtii nu indici
faptul ca cerintele prevazute la punctul 83 din prezenta hotarére ar fi discriminatorii in mod direct sau
indirect in sensul articolului 15 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2006/123.

In continuare, in ceea ce priveste cea de a doua dintre conditiile mentionate, trebuie precizat ca
Republica Austria aratd in esentd ca cerintele in cauza au drept scop atingerea obiectivelor de
garantare a obiectivitatii si independentei profesiilor in cauzi, precum si de securitate juridicd si, in
ceea ce priveste medicii veterinari, si obiectivul de protectie a sanatatii.

Cu titlu introductiv, trebuie aritat cd obiectivele de garantare a obiectivititii si independentei
profesiilor in cauza, precum si de securitate juridici au legaturd cu obiectivul de protectie a
beneficiarilor serviciilor, mentionat in considerentul (40) al Directivei 2006/123, precum si de
garantare a calitatii serviciilor.

Este necesar sa se arate cd obiectivele de protectie a beneficiarilor serviciilor, de garantare a calitatii
serviciilor si de protectie a sdnatatii constituie motive imperative de interes general care pot justifica
adoptarea restrictiilor privind libertitile garantate de dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 3 octombrie 2000, Corsten, C-58/98, EU:C:2000:527, punctul 38, si Hotédrarea din
1 martie 2018, CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, punctul 57).

In sfarsit, in ceea ce priveste a treia conditie mentionatd la articolul 15 alineatul (3) din Directiva
2006/123, aceasta implica intrunirea a trei elemente, si anume faptul cé cerinta trebuie sa fie adecvata
pentru a garanta indeplinirea obiectivului urmarit, s& nu depédseasca ceea ce este necesar pentru
atingerea acestuia si ca acest obiectiv sd nu poata fi atins printr-o mésura mai putin restrictiva.

In aceastd privintd, reiese din cuprinsul articolului 15 alineatul (3) din Directiva 2006/123 ca este
obligatia statului membru vizat sa verifice si, in consecinta, sd dovedeascd prin invocarea unor
elemente precise care si permitd sustinerea argumentarii sale ca cerinte precum cele in discutie in
speta indeplinesc conditiile previazute de aceasta dispozitie (a se vedea in acest sens Hotararea din
23 ianuarie 2014, Comisia/Belgia, C-296/12, EU:C:2014:24, punctul 33 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste caracterul propriu al cerintelor in discutie de a atinge obiectivele enuntate, este
necesar sa se constate ca limitérile privind forma juridica si participarea la capitalul unei societati
sunt, in masura in care ele asigurd transparenta participarii la capitalul acestei societati si calificarea
persoanelor care participd la capitalul respectiv si determind in mod precis persoanele responsabile in
societatea in cauzd, adecvate, in principiu, pentru a realiza obiectivele de protectie a beneficiarilor
serviciilor si de garantare a calitatii serviciilor.

In ceea ce priveste obiectivul de protectie a sinatitii publice, rezulta din jurisprudenta Curtii ci
cerintele referitoare la detinerea exclusiva a capitalului unor societati de medici veterinari de catre
membrii acestei profesii sunt adecvate pentru a reduce riscurile ca aceste societati si adopte strategii
economice susceptibile sa aduca atingere obiectivului de protectie a sénatatii, precum si independentei
medicilor veterinari (a se vedea in acest sens Hotidrarea din 1 martie 2018, CMVRO, C-297/16,
EU:C:2018:141, punctele 82 si 83).
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Totusi, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o legislatie nationala nu este
de naturd sia garanteze realizarea obiectivului urmarit decat in cazul in care raspunde cu adevarat
preocuparii de a atinge obiectivul respectiv intr-un mod coerent si sistematic (a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 martie 2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, punctul 55, Hotararea din
15 octombrie 2015, Grupo Itevelesa si altii, C-168/14, EU:C:2015:685, punctul 76, precum si
Ordonanta din 30 iunie 2016, Sokoll-Seebacher si Naderhirn, C-634/15, EU:C:2016:510, punctul 27).

In spet, trebuie si se observe c4, astfel cum a sustinut Comisia in mod intemeiat si firi ca acest aspect
sa fie contestat de Republica Austria, cerintele impuse agentilor de brevetare cu privire la detinerea de
capital nu pot fi considerate ca fiind coerente in sensul acestei jurisprudente, din moment ce legislatia
austriaca permite unor persoane din afara profesiei de agent de brevetare, si anume membrilor familiei
unui astfel de agent, sa devina asociati ai unei societiti de agenti de brevetare, in timp ce o astfel de
posibilitate nu este previazutd pentru societati active in acest domeniu si care sunt stabilite in alte state
membre decat Republica Austria.

Rezultd cd Republica Austria nu a reusit sa dovedeasca faptul ca aceste cerinte sunt adecvate pentru a
garanta realizarea obiectivelor urmarite.

In rest, in schimb, trebuie si se constate ca Comisia nu prezinta nicio argumentatie specifica prin care
sa conteste aspectul ca cerintele in discutie sunt adecvate pentru a atinge obiectivele invocate si se
limiteazd sd sustind cd aceste cerinte depdsesc ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor
enuntate.

In ceea ce priveste al doilea element al articolului 15 alineatul (3) litera (c) din Directiva 2006/123,
astfel cum este enuntat la punctul 90 din prezenta hotarare, este necesar, mai inti, s se inlature ca
lipsita de pertinenta argumentatia Republicii Austria potrivit cdreia proiectele de lege, care nu erau
inca in vigoare la data introducerii prezentei actiuni, vizeaza sd modifice aceastd reglementare.

In fapt, asa cum rezulti din cuprinsul punctului 48 din prezenta hotarare, existenta unei neindepliniri a
obligatiilor trebuie apreciata in functie de situatia statului membru astfel cum se prezenta aceasta la
momentul expirdrii termenului stabilit in avizul motivat, iar schimbarile eventuale intervenite ulterior
nu pot fi luate in considerare de Curte.

In consecintd, este necesar sa se examineze daca argumentatia invocatd de Republica Austria in ceea ce
priveste cerintele in discutie, in vigoare la expirarea termenului stabilit in avizul motivat, permite sa se
demonstreze cd acestea nu depasesc ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor mentionate.

In aceasti privints, in primul rand, referitor la cerinta previzuta la articolul 28 alineatul (1) din ZTG,
trebuie sd se constate ca Comisia a propus mai multe masuri alternative mai putin restrictive, precum
norme de conduitd si norme in materie de asigurare si de garantare, care, in special daca ar fi
considerate impreund, ar putea sa permita realizarea obiectivelor urmarite. Or, desi Republica Austria
sustine cd aceasta cerinta pare indispensabild pentru a garanta ca administratorii unei societiti de
ingineri constructori raspund personal pentru prestatiile lor, acest stat membru nu dovedeste aceasta
argumentatie intr-un mod care sa permita Curtii sa ajungd la concluzia ca masurile mai putin
restrictive nu ar fi suficiente pentru a atinge obiectivele enuntate.

In al doilea rand, in ceea ce priveste articolul 29a din PAG, trebuie adiugat, in plus fatd de
consideratiile expuse la punctele 95 si 96 din prezenta hotarare ca, pe de o parte, argumentele
Comisiei rezumate la punctele 62 si 64 din prezenta hotdrare incearca s inducd faptul cd cerintele
acestei dispozitii depasesc ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor pe care le urmareste si,
pe de altd parte, Republica Austria nu a sustinut in fata Curtii argumente care si poata infirma aceastd
argumentatie.
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In al treilea rand, in ceea ce priveste articolul 15a din TAG, Republica Austria sustine, pe de o parte, ci
medicii veterinari sunt supusi unei serii de obligatii referitoare la protectia sanatatii, cum ar fi
garantarea productiei de alimente sigure, raportarea bolilor care afecteaza animalele si pe cea a
anumitor boli umane. Pe de altd parte, acest stat membru sustine ca normele de conduitd, cu exceptia
cazului in care respectarea lor este controlata in mod strict de stat, nu pot sa excludd raporturile de
dependenta si influenta unor persoane din afara profesiei, astfel incat aceste norme nu sunt adecvate
pentru a atinge obiectivele urmadrite.

In aceasta privinta, trebuie si se arate ca urmirirea legitimi a unor obiective de protectie a sinatatii si
independentei medicilor veterinari nu poate justifica inlaturarea completéd a operatorilor neveterinari de
la detinerea capitalului societatilor de medici veterinari, atat timp cat nu este exclus ca medicii
veterinari sd poatd exercita un control efectiv asupra acestor societéti chiar si in ipoteza in care acestia
nu ar detine totalitatea capitalului societatilor mentionate, in masura in care detinerea de citre
neveterinari a unei parti limitate din acest capital nu ar impiedica in mod necesar un astfel de control
(a se vedea in acest sens Hotararea din 1 martie 2018, CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, punctul 86).

In consecinta, o reglementare nationala care exclude de la orice participare la capitalul societétilor de
medici veterinari toate persoanele care nu detin abilitarea profesionald depaseste ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivelor de protectie a sanatatii publice si a independentei medicilor veterinari.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care preceda ca cerintele nationale in discutie depasesc ceea ce
este necesar pentru atingerea obiectivelor urmadrite, astfel incat acestea incalca articolul 15
alineatul (3) din Directiva 2006/123.

In consecinti, trebuie si se constate ci motivul referitor la nerespectarea articolului 15 din Directiva
2006/123 este fondat. In aceste imprejurdri, nu este necesar s se examineze reglementarea in discutie
in raport cu articolul 49 TFUE.

Cu privire la motivul referitor la nerespectarea articolului 25 din Directiva 2006/123

Argumentatia pdrtilor

Comisia arata cd articolul 21 alineatul (1) din ZTG si articolul 29a punctul 6 din PAG obliga societitile
profesionale interesate sa se limiteze la exercitarea profesiei de inginer constructor sau, respectiv, de
agent de brevetare. Or, articolul 25 din Directiva 2006/123 ar impune statelor membre sa elimine
cerintele care obligd prestatorii si exercite in exclusivitate o activitate specifica sau care limiteaza
exercitarea in comun sau in parteneriat a unor activitati diferite. Potrivit Comisiei, aceste dispozitii
nationale impiedica, pe de o parte, atat infiintarea de cétre societéti stabilite intr-un alt stat membru
decat Republica Austria a unor sedii secundare multidisciplinare, cét si stabilirea primara a societatilor
cu sediul in Austria. Pe de alta parte, astfel de dispozitii impiedica libera prestare a serviciilor.

In ceea ce priveste societitile de ingineri constructori, Comisia sustine ca articolul 21 alineatul (3) din
ZTG, potrivit ciruia constituirea unei societiti de drept civil cu persoane care desfasoarda o activitate
fard caracter liberal este autorizatd pentru societatile de ingineri constructori numai in cazul in care
aceste persoane nu sunt abilitate sa efectueze sarcini de executare, incalca articolul 25 din Directiva
2006/123.

In aceastd privinti, Comisia sustine, primo, cd numai arhitectii si inginerii pot infiinta societiti comune,
intrucat este posibil sa se infiinteze societati de drept civil cu persoane care exerciti alte profesii numai
cu conditia ca aceste persoane sa nu fie abilitate sa indeplineasca sarcini de executare. Secundo, potrivit
Comisiei, o asociere cu persoane care exercitd alte profesii nu este posibild sub forma unei societéti de
ingineri constructori, ci este posibila numai sub forma unei societiti de drept civil in cadrul céreia
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asociatii raspund personal si nu beneficiazd de limitarea raspunderii unei societati cu raspundere
limitatd. Tertio, aceastd institutie aratd ca abordarea conform céreia un inginer care furnizeaza
prestatiile sale potrivit ZTG se poate asocia cu ingineri constructori pentru a constitui o societate de
ingineri constructori, in timp ce un inginer care presteazi serviciile sale in cadrul GewO poate s faca
acest lucru numai sub forma unei societati de drept civil, pare contradictorie si disproportionata.

In ceea ce priveste societitile de agenti de brevetare, Comisia sustine ci, potrivit articolului 29a
punctul 6 din PAG, activitatea unei astfel de societati trebuie sa fie limitata la exercitarea profesiei de
agent de brevetare, inclusiv activitatile auxiliare si gestionarea patrimoniului acestei societiti. Potrivit
Comisiei, obiectivele de realizare a unui nivel inalt de calitate a consilierii si de aparare a intereselor
consumatorilor pot fi atinse prin masuri care nu exclud, in mod absolut, exercitarea in comun sau in
parteneriat cu alte profesii a activititilor de agent de brevetare.

Republica Austria aratd cd reiese din Directiva 2006/123 cd restrictiile aduse activitatilor
multidisciplinare sunt permise, in masura in care ele urmdresc si mentind impartialitatea,
independenta si integritatea profesiilor reglementate.

In aceastd privintd, in ceea ce priveste societitile de ingineri constructori, statul membru respectiv
sustine, in primul rénd, c articolul 21 alineatul (1) din ZTG permite asocierea societitilor de ingineri
constructori cu diferite specializari. In al doilea rand, statul membru respectiv aminteste ca articolul 21
alineatul (3) din ZTG permite si o asociere cu alte profesii, cu conditia ca acestea si nu fie autorizate sa
desfasoare activitati de realizare.

Potrivit statului membru mentionat, tindnd seama de separarea strictd a activitatilor de planificare si de
executare, normele referitoare la organizarea interna nu sunt suficiente pentru a permite realizarea
obiectivului de a asigura impartialitatea si independenta profesiei. In plus, Republica Austria consideri
ca ideea Comisiei potrivit careia ar fi suficient sa se stabileasca orientéri privind prevenirea conflictelor
de interese nu este susceptibila sa atingd scopul urmadrit, in masura in care astfel de orientiri nu au
forta obligatorie.

In ceea ce priveste societitile de agenti de brevetare, Republica Austria informeazi Curtea ci
modificarile propuse ale articolului 29a punctele 6 si 11 din PAG constau intr-o simpla eliminare a
acestor dispozitii, astfel incat nicio restrictie a activititilor multidisciplinare nu i-ar putea fi reprosata.

Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 25 alineatul (1) din Directiva 2006/123, statele membre asigurd ca prestatorii nu
sunt supusi unor cerinte care ii obligd si exercite o anumita activitate specificd in mod exclusiv sau
care limiteazd exercitarea in comun sau in parteneriate de activitati diferite. Cu toate acestea,
prestatorii mentionati la literele (a) si (b) ale acestui alineat pot fi supusi unor astfel de cerinte, in
conformitate cu conditiile prevazute la literele respective.

In speta, pe de o parte, in conformitate cu articolul 21 alineatul (1) din ZTG, inginerii constructori pot
constitui societati de ingineri constructori in scopul exclusiv al exercitarii profesiei lor, in timp ce, in
conformitate cu alineatul (3) al acestui articol, constituirea, de cétre ingineri constructori, a unei
societati cu persoane care desfisoard o activitate care nu are caracter liberal este autorizatd numai in
cazul in care este vorba despre o societate de drept civil, in care aceste din urma persoane nu sunt
abilitate sa efectueze sarcini de executare.

Pe de altd parte, in conformitate cu articolul 29a punctul 6 din PAG, activitatile societatilor de agenti

de brevetare sunt limitate la exercitarea acestei profesii, a activititilor auxiliare si a gestionarii
patrimoniului societatii in cauza.
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Rezulta ca dispozitiile respective supun prestatorii vizati de acestea unor cerinte precum cele prevazute
la articolul 25 alineatul (1) din Directiva 2006/123. Prin urmare, trebuie si se examineze in continuare
daca aceste cerinte pot fi justificate in temeiul literelor (a) sau (b) din dispozitia respectiva.

In aceasti privinti, Republica Austria sustine ci articolul 21 din ZTG urmireste si mentind
impartialitatea, independenta si integritatea profesiei de inginer constructor si apreciaza ca aceste
obiective nu pot fi asigurate de normele de conduiti. In ceea ce priveste agentii de brevetare, acest
stat membru informeaza Curtea cu privire la modificarile legislative care urmaéresc eliminarea
dispozitiilor puse in discutie de Comisie.

In conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 48 din prezenta hotirare, trebuie si se respingi
argumentatia Republicii Austria referitoare la modificarile legislative ale PAG intervenite ulterior
expirarii termenului stabilit in avizul motivat si care, in plus, nu sunt intrate in vigoare la data
introducerii prezentei actiuni.

In ceea ce priveste articolul 21 din ZTG, trebuie s se constate ci Republica Austria nu a explicat deloc
in ce fel impartialitatea, independenta si integritatea profesiei de inginer constructor ar putea fi repuse
in discutie daca s-ar permite inginerilor constructori sa se asocieze, in cadrul unei societéti precum cele
vizate la articolul 21 alineatul (1) din ZTG, cu persoane care exercitd alte profesii. Aceastd concluzie
este valabild cu atat mai mult cu cat alineatul (3) al aceleiasi dispozitii permite, in anumite conditii,
asocierea unor ingineri constructori cu persoane care desfisoard o alta activitate, in cadrul unei
societati de drept civil.

In orice caz, Republica Austria nu a prezentat niciun argument concret pentru a demonstra ci alte
masuri mai putin constrangitoare precum adoptarea unor norme de organizare internd ale unei
societati multidisciplinare, avutd in vedere de Comisie in argumentatia sa, nu ar fi adecvate pentru a
asigura impartialitatea, independenta si integritatea unui inginer constructor care isi desfisoara
activitatea in cadrul unei astfel de societati. Prin urmare, nu poate fi admis ca interzicerea constituirii
unor asemenea societati, care rezulta din articolul 21 din ZTG, este ,necesard” in aceste scopuri, in
sensul articolului 25 alineatul (1) literele (a) sau (b) din Directiva 2006/123.

Rezulta din observatiile care precedd cd motivul referitor la nerespectarea articolului 25 din Directiva
2006/123 este fondat.

In consecinti, trebuie si se constate ci, prin mentinerea cerintelor privind stabilirea sediului pentru
societatile de ingineri constructori si de agenti de brevetare, a cerintelor privind forma juridica si
detinerea capitalului pentru societatile de ingineri constructori, de agenti de brevetare si de medici
veterinari, precum si a restrictiilor privind activititile multidisciplinare pentru societitile de ingineri
constructori si de agenti de brevetare, Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 14 punctul 1, al articolului 15 alineatul (1), alineatul (2) literele (b) si (c) si
alineatul (3) si al articolului 25 din Directiva 2006/123.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Republicii Austria la plata cheltuielilor de judecatd, iar aceasta a cazut in pretentii, se impune sa fie
obligata sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Comisie.

In conformitate cu articolul 140 alineatul (1) din regulamentul mentionat, Republica Federali
Germania suporta propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:

1)

2)

3)

Prin mentinerea cerintelor privind stabilirea sediului pentru societatile de ingineri
constructori si de agenti de brevetare, a cerintelor privind forma juridica si detinerea
capitalului pentru societatile de ingineri constructori, de agenti de brevetare si de medici
veterinari, precum si a restrictiilor privind activitatile multidisciplinare pentru societatile de
ingineri constructori si de agenti de brevetare, Republica Austria nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 14 punctul 1, al articolului 15 alineatul (1),
alineatul (2) literele (b) si (c) si alineatul (3) si al articolului 25 din Directiva 2006/123/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul
pietei interne.

Obliga Republica Austria sa suporte, in afara propriilor cheltuieli de judecata, cheltuielile de
judecata efectuate de Comisia Europeana.

Republica Federala Germania suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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