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»Irimitere preliminard — Regulamentul (CE) nr. 561/2006 — Transporturi rutiere — Dispozitii sociale —
Vehicule utilizate pentru livrarea expedierilor in cadrul serviciului postal universal — Derogari —
Vehicule utilizate partial pentru o asemenea livrare — Directiva 97/67/CE — Articolul 3 alineatul (1) —
«Serviciu universal» — Notiune”

In cauzele conexate C-203/18 si C-374/18,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Tribunalul Administrativ Superior al
Landului Renania de Nord-Westfalia, Germania) (C-203/18), prin decizia din 21 februarie 2018,
primitd de Curte la 20 martie 2018, precum si de Landgericht Koln (Tribunalul Regional Koln,
Germania) (C-374/18), prin decizia din 22 mai 2018, primitd de Curte la 7 iunie 2018, in procedurile
Deutsche Post AG,
Klaus Leymann
impotriva
Land Nordrhein-Westfalen (C-203/18),
si

UPS Deutschland Inc. & Co. OHG,
DPD Dynamic Parcel Distribution GmbH & Co. KG,
Bundesverband Paket & Expresslogistik e.V.
impotriva
Deutsche Post AG (C-374/18),

CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna A. Prechal, presedinta de camerd, doamna L.S. Rossi (raportoare) si domnul
J. Malenovsky, judecatori,

avocat general: domnul P. Pikamade,

grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 martie 2019,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Deutsche Post AG, precum si pentru domnul Leymann, de T. Mayen si de B. Stamm,
Rechtsanwilte;

— pentru Land Nordrhein-Westfalen, de A. Baron-Barth si de B. Spieles, in calitate de agenti;

— pentru UPS Deutschland Inc. & Co. OHG, pentru DPD Dynamic Parcel Distribution GmbH & Co.
KG, precum si pentru Bundesverband Paket & Expresslogistik e.V., de S. Maaflen si de
P. Pommerening, Rechtsanwilte;

— pentru Deutsche Post AG, de K. Hamacher, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de W. Molls si de J. Hottiaux, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 iunie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea articolului 13 alineatul (1) litera (d) din
Regulamentul (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006
privind armonizarea anumitor dispozitii ale legislatiei sociale in domeniul transporturilor rutiere, de
modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 3821/85 si (CE) nr. 2135/98 ale Consiliului si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 3820/85 al Consiliului (JO 2006, L 102 p. 1, Editie speciala, 05/vol. 8,
p. 214), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 165/2014 al Parlamentului European si
al Consiliului din 4 februarie 2014 (JO 2014, L 60 p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 561/2006”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre, pe de o parte, operatorul postal Deutsche
Post AG si responsabilul pentru transporturi al sediului sdu din Bonn (Germania), domnul Leymann
(denumiti in continuare, impreund, ,Deutsche Post si altii”’), si Land Nordrhein-Westfalen (cauza
C-203/18) si, pe de alta parte, UPS Deutschland Inc. & Co. OHG, DPD Dynamic Parcel Distribution
GmbH & Co. KG, precum si Bundesverband Paket & Expresslogistik e.V. (denumite in continuare,
impreund, ,,UPS Deutschland si altii”) si operatorul postal Deutsche Post (cauza C-374/18), in legéitura
cu aplicarea, in cazul transporturilor efectuate de vehicule ale Deutsche Post, a normelor referitoare la
perioadele de conducere, de repaus si la pauzele care trebuie respectate de conducatorii auto ce asigura
transportul rutier de méarfuri si de calatori.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 561/2006

Potrivit considerentelor (4), (17), (22) si (23) ale Regulamentului nr. 561/2006:

” (4’)

(23)

Este de dorit ca [dispozitiile Regulamentului (CEE) nr. 3820/85 referitoare la durata de conducere,
pauzele si perioadele de repaus pe care trebuie si le respecte conducatorii auto care efectueaza
transporturi rutiere nationale si internationale in interiorul Comunitatii] sa fie aplicate in mod
eficient si uniform pentru ca sa fie indeplinite obiectivele vizate si s nu se discrediteze aplicarea
normelor. In consecinti, este necesar si se stabileasci o serie de norme mai clare si mai simple
care vor fi usor de inteles, de interpretat si de aplicat de cétre sectorul transporturilor rutiere si
de catre autoritatile responsabile de aplicarea acestora.

Prezentul regulament urmareste imbunatétirea conditiilor sociale pentru lucrétorii cérora li se
aplicd, precum si imbundtétirea sigurantei rutiere in general. Acesta urmareste realizarea acestui
obiectiv in special prin dispozitiile referitoare la durata maximd de conducere pe zi, pe
saptamana si pe o perioadd de doud saptaméani consecutive, prin dispozitia care obligd un
conducitor auto sd ia o perioada de repaus saptaméanal normald, cel putin o datd pe o perioada
de doua saptamani consecutive, si prin dispozitiile care prevad ca in niciun caz o perioada de
repaus zilnic nu poate fi mai micd decat o perioadd neintreruptd de noud ore. Acest ansamblu
de dispozitii garanteazd un repaus corespunzator si, ludnd in considerare si experienta dobéandita
in ultimii ani in domeniul aplicdrii normelor, nu mai este necesar un sistem de compensatie
pentru perioadele de repaus zilnic reduse.

In vederea promovarii progresului social si a imbunatétirii sigurantei rutiere, fiecare stat membru
ar trebui sa-si pastreze dreptul de a adopta anumite masuri corespunzatoare.

Derogarile nationale ar trebui sa reflecte schimbiérile intervenite in sectorul transportului rutier si
sa se limiteze la elementele care nu sunt supuse in prezent concurentei.”

Articolul 1 din acest regulament prevede:

»Prezentul regulament stabileste normele referitoare la perioadele de conducere, de repaus si la pauzele
care trebuie respectate de cétre conducatorii auto ce asigura transportul rutier de marfuri si de célatori
in vederea armonizérii conditiilor de concurenta intre modurile de transport terestru, in special in ceea
ce priveste sectorul rutier, si a imbunatatirii conditiilor de lucru si a sigurantei rutiere. De asemenea,
prezentul regulament prevede promovarea unor mai bune practici de control si de aplicare a normelor
de catre statele membre si a unor metode mai bune de lucru in sectorul transportului rutier.”

Articolul 2 alineatul (1) litera (a) din regulamentul mentionat prevede:

»Prezentul regulament se aplica transportului rutier:

(a) de mirfuri cu vehicule, inclusiv vehicule cu remorcid sau semiremorcd, a ciror masia maxima

autorizatd depaseste 3,5 tone [...]”
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Articolele 5-9 din regulamentul mentionat prevad normele aplicabile echipajului unui vehicul de
transport, duratei de conducere, pauzelor, precum si timpului de repaus.

Capitolul IV din acelasi regulament, intitulat ,,Derogari”, contine articolul 13, care prevede:

»(1) Cu conditia ca acest lucru sid nu aduca atingere obiectivelor previzute la articolul 1, fiecare stat
membru poate acorda derogiri de la articolele 5-9 si sd supuna aceste derogéri unor conditii speciale
pe propriul teritoriu sau, cu acordul statului interesat, pe teritoriul unui alt stat membru, aplicabile
transporturilor efectuate cu urmatoarele vehicule:

[...]

(d) vehicule sau combinatii de vehicule a cdror masd maximad admisibild nu depéseste 7,5 tone,
utilizate de prestatorii de servicii universale astfel cum sunt definiti la articolul 2 punctul 13 din
Directiva 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind
normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale ale Comunitatii si
imbunatatirea calitatii serviciului [JO 1998, L 15, p. 14] pentru livrarea loturilor in cadrul
serviciului universal.

Aceste vehicule nu trebuie sa fie utilizate decat pe o raza de 100 km de la sediul intreprinderii si
cu conditia ca principala activitate a conducatorului auto sa nu fie cea de conducere a vehiculului;

(e) vehicule care circula exclusiv pe insule a cédror suprafatd nu depaseste 2300 kilometri pétrati si
care nu sunt legate de restul teritoriului national de un pod, vad sau tunel deschis circulatiei
autovehiculelor;

[...]

(i) vehicule care au 10-17 locuri destinate exclusiv transportului de caldtori in scopuri necomerciale;

[...]

(o) vehicule utilizate exclusiv pe uscat in instalatii de platforme precum porturile, porturile
intermodale de transbordare si terminalele feroviare;

[...]"

Directiva 97/67

Potrivit considerentului (18) al Directivei 97/67, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2008/6/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 20 februarie 2008 (JO 2008, L 52, p. 3) (denumitd in
continuare ,,Directiva 97/67”):

,Intrucat, avand in vedere ca diferenta esentiala dintre serviciul de curierat expres si serviciul postal
universal constd in valoarea addugati (oricare ar fi forma acesteia) previzuta de catre serviciile de
curierat expres si perceputa de catre clienti, cel mai eficient mod de a determina valoarea adaugata
perceputa este de a lua in considerare surplusul de pret pe care clientii sunt dispusi sa il plateasca,
fara a aduce atingere, cu toate acestea, limitei de pret a sectorului rezervat ce trebuie sa se respecte[.]”
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Articolul 2 punctul 13 din aceastd directiva prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

[...]

13. «furnizor de serviciu universal» inseamna furnizorul public sau privat al serviciului postal care
asigura totalitatea sau o parte a serviciului universal postal intr-un stat membru, a carui identitate
a fost notificatd Comisiei in conformitate cu articolul 4;”

Articolul 3 alineatele (1), (4) si (5) din directiva mentionata prevede:

»(1) Statele membre asigura ca utilizatorii beneficiaza de dreptul la un serviciu universal care implica
prestarea permanentd a unui serviciu postal de o calitate determinata in toate punctele de pe teritoriul
lor la preturi accesibile pentru toti utilizatorii.

[...]

(4) Fiecare stat membru adopta mdsurile necesare pentru a asigura ca serviciul universal cuprinde cel
putin prestérile urméatoare:

[...]

— ridicarea, sortarea, transportul si distributia coletelor postale de cel mult 10 kilograme,

[...]

(5) Autoritatile nationale de reglementare pot mari limita de greutate a ofertei serviciului universal
pentru colete postale la orice greutate mai mica de 20 de kilograme si pot stabili regimuri speciale
pentru livrarea la domiciliu a acestor colete.

[...]"

Dreptul german

Verordnung zur Durchfithrung des Fahrpersonalgesetzes (Regulamentul de punere in aplicare a Legii
privind personalul din transporturile rutiere) din 27 iunie 2005 (BGBL 2005 I, p. 1882), astfel cum a
fost modificat ultima datd prin Regulamentul din 8 august 2017 (BGBIL. 2017 I, p. 3158) (denumit in
continuare ,FPersV”), a fost adoptat de Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung
(Ministerul Federal al Transporturilor, Constructiilor si Dezvoltarii Urbane, Germania) pentru a se
asigura punerea in aplicare a Regulamentului nr. 561/2006 in ordinea juridicd germana.

Potrivit articolului 1 din FPersV, intitulat ,Durata de conducere si timpul de repaus in domeniul
transporturilor rutiere”:

»(1) Conducitorii auto

1. de vehicule, inclusiv vehicule cu remorcd sau semiremorca, care asigurd transportul de marfuri, a
caror masa maxima admisibild este mai mare de 2,8 tone si nu depaseste 3,5 tone [...]

[...]
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trebuie sa respecte normele privind durata de conducere, pauzele si perioadele de repaus in
conformitate cu articolele 4, 6-9 si 12 din [Regulamentul nr. 561/2006].

(2) Dispozitiile alineatului (1) nu se aplicé

1. vehiculelor vizate la articolul 18,

©) [...]

Antreprenorul trebuie

1. sa predea conducatorului auto un numar suficient de formulare adecvate, in conformitate cu
modelul din anexa 1, pentru prezentarea inregistrarilor;

2. sa examineze inregistririle imediat dupa predarea lor de cétre conducatorul auto si sa ia fara
intarziere masurile necesare pentru a asigura respectarea tezelor 1-5;

3. sa pastreze inregistrarile, in ordine cronologicd si intr-o forma lizibila, la exteriorul vehiculului,
pentru o perioada de un an de la predarea lor si sa le prezinte, la cerere, persoanelor competente;

4. sa distruga inregistrarile dupa expirarea perioadei de péstrare pana la data de 31 martie a anului

[...

calendaristic urmétor [...]

&

Articolul 18 din FPersV, intitulat ,Exceptii in conformitate cu Regulamentele (CE) nr. 561/2006 si (UE)
nr. 165/2014”, prevede:

,(1) In temeiul articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 si al articolului 3
alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 165/2014, urmatoarele categorii de vehicule sunt excluse, in
domeniul de aplicare al [Fahrpersonalgesetz (Legea privind personalul din transporturile rutiere)], de
la aplicarea articolelor 5-9 din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 si de la aplicarea Regulamentului (UE)
nr. 165/2014

[...

4.

]

vehiculele sau combinatia de vehicule a céror masd maxima admisibili nu depédseste 7,5 tone,
utilizate pe o razd de 100 km de la sediul intreprinderii pentru a distribui expedieri postale in
cadrul serviciului universal de catre furnizorii de servicii postale care furnizeaza serviciul universal
astfel cum a fost definit la articolul 1 alineatul (1) din Post Universaldienstleistungsverordnung
(Regulamentul federal privind serviciul postal universal) din 15 decembrie 1999 (BGBIL 1999 I,
p. 2418), astfel cum a fost modificat ultima data prin articolul 3 alineatul (26) din Legea din 7 iulie
2005 (BGBL. I, p. 1970), cu conditia ca principala activitate a conducatorului auto si nu fie cea de
conducere a vehiculului;

»
.o
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14 Articolul 4 punctul 1 litera b) din Postgesetz (Legea privind serviciul postal) din 22 decembrie 1997

15

16

17

(BGBL 1997 I, p. 3294), astfel cum a fost modificat ultima data prin articolul 169 din Legea din
29 martie 2017 (BGBL. 2017 I, p. 626) (denumita in continuare ,,PostG”), prevede:

»1. ,Serviciile postale in sensul prezentei legi sunt urmatoarele servicii comerciale:

[...]

b) transportul de colete adresate, a caror greutate individuald nu depaseste 20 de kilograme,

[...]”
Potrivit articolului 11 din PostG:

»(1) Serviciul universal constituie o ofertd minima de servicii postale prevazute la articolul 4 punctul 1,
care sunt furnizate in toate punctele de pe teritoriul respectiv, de o calitate determinata si la preturi
accesibile. Serviciul universal se limiteaza la serviciile postale care fac obiectul unei licente si la
serviciile postale care, din punctul de vedere tehnic al transportului, pot fi oferite cel putin in parte cu
serviciile postale care fac obiectul licentei. Acesta include doar serviciile considerate, ca reguld generalg,
indispensabile.

(2) Guvernul federal este competent sa stabileasca prin regulament, cu acordul Bundestag (Dieta
Federala, Germania) si al Bundesrat (Consiliul Federal, Germania), in conformitate cu alineatul (1),
continutul si intinderea serviciului universal. [...]”

In temeiul articolului 11 alineatul (2) din PostG, guvernul federal a precizat intinderea serviciului
universal, in ceea ce priveste expedierile de colete previzute la articolul 1 alineatul (1) punctul 2 din
Post-Universaldienstleistungsverordnung (Regulamentul privind serviciul postal universal) din
15 decembrie 1999 (BGBI. I, p. 2418), astfel cum a fost modificat ultima data prin articolul 3
alineatul (26) din Legea din 7 iulie 2005 (BGBI. 2005 I, p. 1970), care are urmatorul cuprins:

»(1) «Serviciul universal» inseamna urmétoarele servicii postale:

[...]

2. Transportul de colete adresate, a caror greutate individuala nu depaseste 20 de kilograme si ale
caror dimensiuni nu le depasesc pe cele stabilite in conventia postald universala si in
regulamentele de punere in aplicare aferente.

[...]"

Actiunile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-203/18

Din decizia de trimitere reiese cd Deutsche Post este desemnat drept furnizorul serviciului postal
universal in sensul articolului 11 alineatul (1) din PostG si efectueaza astfel transportul de colete cu o
greutate de cel mult 20 de kilograme, conform articolului 1 alineatul (1) punctul 2 din Regulamentul
privind serviciul postal universal, astfel cum a fost modificat prin Legea din 7 iulie 2005. Ea furnizeaza
acest serviciu utilizand vehicule sau combinatii de vehicule cu o masd maxima admisibild cuprinsa intre
2,8 tone si 3,5 tone, precum si vehicule sau combinatii de vehicule cu o masa maxima admisibila care
nu depiseste 7,5 tone. In acelasi timp si cu aceleasi vehicule, Deutsche Post asigurd, de asemenea,
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livrarea coletelor a céror greutate depaseste 20 de kilograme — si anume coletele care nu intra sub
incidenta serviciului universal —, dar care, conform indicatiilor Deutsche Post, constituie maximum
5% din totalul incércaturii din toate vehiculele, chiar si in perioada de livrare intensiva.

Deutsche Post considerd cd, in calitate de furnizor al serviciului universal, ea intra sub incidenta
dispozitiei derogatorii a articolului 18 alineatul (1) punctul 4 din FPersV, care reia articolul 13
alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 561/2006. Pentru acest motiv, ea nu ar fi supusd printre
altele obligatiilor de a aplica normele care se impun intreprinderilor in ceea ce priveste durata de
conducere, pauzele si perioadele de repaus, care trebuie respectate de conducatorii auto ce asigura
transportul rutier de marfuri si de calatori in temeiul regulamentului mentionat.

In schimb, potrivit autorititilor competente germane si ale Lénder, aceasta dispozitie derogatorie nu ar
fi aplicabild Deutsche Post din moment ce aceasta transporta, de asemenea, pachete a ciror greutate
depaseste 20 de kilograme, aplicabila expedierilor postale care intra in sfera serviciului postal
universal. In acest context, unititile Deutsche Post au ficut deja obiectul mai multor inspectii si s-au
desfasurat impotriva acestui operator proceduri care pot conduce la amenzi administrative.

La 21 ianuarie 2015, Deutsche Post si altii au sesizat Verwaltungsgericht Koln (Tribunalul
Administrativ din Koln, Germania) cu o cerere in constatare de drept prin care s-a urmadrit sa se
precizeze intinderea derogirii prevazute la articolul 18 alineatul (1) punctul 4 din FPersV si sa se
recunoasca faptul ca aceasta derogare se poate aplica si prestarilor de servicii in cauza. Prin hotararea
din 2 februarie 2016, cererea a fost respinsad ca lipsita de temei, instanta mentionatd retinind in
special interpretarea Land Nordrhein-Westfalen (Landul Renania de Nord-Westfalia, Germania)
potrivit careia derogarea in discutie se aplica doar in cazul in care vehiculele sunt utilizate ,exclusiv”
in scopul livrérii de expedieri postale care intra in sfera serviciului postal universal.

La 7 martie 2016, Deutsche Post si altii au declarat apel impotriva acestei hotarari in fata
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Tribunalul Administrativ Superior al
Landului Renania de Nord-Westfalia, Germania). Aceastd instantd aratd cd, prin adoptarea articolului
18 alineatul (1) punctul 4 din FPersV, legiuitorul german a reluat pe deplin continutul derogarii
prevazute la articolul 13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 561/2006, astfel incat
interpretarea dispozitiei nationale mentionate depinde in esentd de interpretarea care trebuie data
dispozitiei derogatorii de drept al Uniunii.

In special, instanta de trimitere aratd ci, intrucat Curtea nu a clarificat inci intinderea si continutul
acestei derogari, nu ar fi posibil, la acest stadiu, sa se excluda nici interpretarea avansatd de Deutsche
Post si altii, nici cea avutd in vedere de Land Nordrhein-Westfalen (Landul Renania de
Nord-Westfalia). In aceasti privinta, ea aratd ca interpretarea sustinutd de acesta ar permite sa se evite
ca in Germania o intreprindere care furnizeaza si serviciul postal universal sa poata beneficia de un
avantaj concurential in raport cu o intreprindere care nu furnizeaza acest serviciu si care, pentru acest
motiv, este supusa normelor privind durata de conducere, pauzele si perioadele de repaus. Totusi,
potrivit acestei instante, se poate avea in vedere si ca acest avantaj concurential sa fie prevazut pentru
a compensa dezavantajul concurential care provine, pentru intreprinderile care furnizeazd serviciul
postal universal, din reglementarea de cétre stat a preturilor si din calitatea prestatiilor unui asemenea
serviciu.

In plus, in ipoteza in care dispozitia derogatorie a articolului 13 alineatul (1) litera (d) din
Regulamentul nr. 561/2006 nu ar impune ca vehiculele sau combinatia de vehicule vizate de acesta sa
fie utilizate ,exclusiv” pentru livrarea expedierilor in cadrul serviciului universal, ar trebui sé se clarifice
dacd aceastd dispozitie impune cel putin existenta unei anumite cote de expedieri care fac parte din
serviciul universal pentru ca aceste vehicule si combinatii de vehicule sa poatd sa fie scutite de
obligatiile impuse de acest regulament.
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24 In aceste conditii, Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Tribunalul

25

26

27

28

29

Administrativ Superior al Landului Renania de Nord-Westfalia, Germania) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dispozitia derogatorie a articolului 13 alineatul (1) litera (d) din [Regulamentul nr. 561/2006]
trebuie interpretata in sensul cd include numai vehicule sau combinatii de vehicule utilizate
exclusiv in scopul livrarii de expedieri postale in cadrul serviciului universal sau este aplicabila si
atunci cand vehiculele sau combinatiile de vehicule sunt utilizate in principal sau intr-o masura
stabilitd in alt mod in scopul livrarii de expedieri postale in cadrul serviciului universal?

2) In ceea ce priveste dispozitia derogatorie mentionata la prima intrebare, pentru a aprecia daci
vehicule sau combinatii de vehicule sunt utilizate exclusiv sau — eventual — in principal sau intr-o
madsura stabilitd in alt mod in scopul livrarii de trimiteri in cadrul serviciului universal, trebuie sa
se ia in considerare utilizarea unui vehicul sau a unei combinatii de vehicule in general sau
utilizarea concretd a unui vehicul sau a unei combinatii de vehicule in cadrul unei curse
individuale?”

Cauza C-374/18

La fel ca in cauza C-203/18, litigiul principal are ca obiect respectarea de catre Deutsche Post a
obligatiilor prevazute de FPersV, care preia anumite dispozitii din Regulamentul nr. 561/2006. Totusi,
in cauza C-374/18, faptele diferd in sensul cd este vorba numai despre vehicule sau combinatii de
vehicule cu o masa maxima admisibild cuprinsa intre 2,8 tone si 3,5 tone.

Considerand cé nerespectarea de cétre Deutsche Post a acestor obligatii constituie o incélcare a
articolelor 3 si 3a din Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Legea impotriva concurentei
neloiale, BGBI. 2010 I, p. 254), UPS Deutschland si altii au introdus o actiune in fata Landgericht Koln
(Tribunalul Regional din Koéln, Germania), avind ca obiect incetarea acestor practici si constatarea
obligatiei de reparare a prejudiciului suferit din acest motiv.

Aceasta instantd pare sa considere ca Deutsche Post nu se poate prevala de exceptia previzuta la
articolul 18 alineatul (1) punctul 4 din FPersV in masura in care, astfel cum ar reiesi din sensul si din
finalitatea acestei dispozitii, derogarea in discutie se poate aplica numai atunci cédnd sunt distribuite
doar expedierile care intra sub incidenta serviciului postal universal. Astfel, obiectivul imbunatatirii
conditiilor de munca ale conducatorilor auto si a sigurantei rutiere, urmarit de FPersV, care reia fidel
in ordinea juridica germana Regulamentul nr. 561/2006, nu poate fi atins decat dacd, intr-un sector
precum sectorul postal, caracterizat printr-o concurenta puternica, exceptiile sunt de stricta
interpretare.

In plus, dat fiind ci FPersV a reluat si dispozitiile Regulamentului nr. 561/2006 in ceea ce priveste
vehiculele cu 0 masd maxima autorizatd mai mare de 2,8 tone si care nu depéseste 3,5 tone, se pune
intrebarea daca si in ce masura trebuie si se recurga la dispozitiile de drept al Uniunii in cadrul
interpretérii unei dispozitii nationale precum articolul 18 alineatul (1) punctul 4 din FPersV.

In plus, instanta de trimitere are indoieli cu privire la problema daci faptul ci anumite prestatii
suplimentare sunt furnizate in legiturd cu o expediere postald constituie un obstacol in privinta
calificirii acesteia drept trimitere efectuatd ,in cadrul serviciului universal”. In opinia sa, aceasti
intrebare trebuie sa primeasca un raspuns afirmativ. Totusi, ea estimeazd ca solutionarea litigiului
depinde in special de interpretarea care trebuie data dispozitiilor Regulamentului nr. 561/2006.
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30 In aceste conditii, Landgericht Kéln (Tribunalul Regional Kéln) a hotirat si suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 561/2006 trebuie interpretat in sensul cd aceasti

10

dispozitie permite derogiri de la articolele 5-9 din [acest regulament] doar in cazul in care
vehiculul unui furnizor de serviciu universal in sensul articolului 2 punctul 13 din Directiva 97/67,
conform articolului 13 alineatul (1) litera (d) din [regulamentul mentionat], transportd in mod unic
si exclusiv trimiteri in cadrul serviciului universal sau sunt permise derogari de la articolele 5-9 din
[acelasi regulament] si in cazul in care vehiculele in cauzi, pe langa trimiterile transportate in
cadrul serviciului universal, transporta de asemenea si alte trimiteri, care nu intra sub incidenta
serviciului universal?

In cazul in care raspunsul la prima intrebare este in sensul ca derogirile de la articolele 5-9 din

Regulamentul nr. 561/2006] sunt de asemenea permise in cazul in care vehiculele in cauza, pe

langa trimiterile transportate in cadrul serviciului universal, transporta si alte trimiteri, care nu

intra sub incidenta serviciului universal:

a) Ce cotd minima trebuie s aibd expedierile pe care un vehicul le transporta in cadrul serviciului
universal?

b) Ce cota maxima pot avea expedierile care nu intra sub incidenta serviciului universal si pe care
vehiculul le transporta simultan cu prestatiile serviciului universal?

c¢) Cum se stabileste fiecare dintre cele doud cote, asa cum sunt acestea descrise la literele a) si b)?

d) Este necesar ca cotele, asa cum sunt acestea descrise la literele a) si b), s fie date pentru fiecare
cursa a vehiculului in cauza sau este suficientd o anumitd valoare medie calculata in raport cu
totalul curselor vehiculului in cauza?

a) O dispozitie nationald a unui stat al Uniunii privind perioadele de conducere si repaus pentru
vehicule si combinatii de vehicule destinate transportului de marfuri, avand o masa maxima
admisibila mai mare de 2,8 tone, dar mai mica de 3,5 tone, care preia literal dispozitiile
articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 561/2006, trebuie sa fie interpretata exclusiv
in temeiul dreptului Uniunii?

b) In pofida preludrii literale a dreptului Uniunii, o instanti nationald poate aplica criterii diferite
de cele din dreptul Uniunii pentru interpretarea dispozitiilor care au fost preluate din dreptul
Uniunii?

Se opune clasificarii unei expedieri ca expediere in cadrul serviciului universal in conformitate cu
Directiva 97/67 faptul cd, in legatura cu aceasta, servicii suplimentare precum:

— colectare (fira interval orar);

— colectare (cu interval orar);

— verificare vizuala a varstei;

— livrare conditionata de plata unei sume de bani;

— livrare cu plata la primire a unei expedieri de maximum 31,5 kilograme;
— redirectionare a livrarii;

— instructiuni in cazul in care livrarea nu se poate efectua;

— livrare in ziua dorit§;

— livrare la ora doritj,
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sunt propuse?”
Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Intrebarile adresate in cauza C-203/18, precum si prima, a doua si a patra intrebare in cauza C-374/18
privesc in esenta interpretarea dispozitiilor Regulamentului nr. 561/2006, precum si ale Directivei
97/67.

In schimb, in ceea ce priveste a treia intrebare in cauza C-374/18, indoielile formulate de Landgericht
Koln (Tribunalul Regional Koln) isi au originea in imprejurarea ca litigiul principal are ca obiect
vehicule sau combinatii de vehicule cu o masa maxima admisibild cuprinsa intre 2,8 tone si 3,5 tone,
si anume vehicule care nu intra in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 561/2006. Astfel,
conform articolului 2 alineatul (1) litera (a), Regulamentul nr. 561/2006 se aplicd numai transportului
de marfuri a cidror masd maxima autorizata depaseste 3,5 tone.

Totusi, legiuitorul german, care a utilizat posibilitatea prevazuta la articolul 13 alineatul (1) litera (d)
din Regulamentul nr. 561/2006 respectind strict litera acestei dispozitii, prin intermediul articolului 18
alineatul (1) punctul 4 din FPersV, aplicd si vehiculelor care nu ating masa de 3,5 tone dispozitiile
derogatorii prevazute la articolul 13 mentionat din Regulamentul nr. 561/2006.

In aceste conditii, astfel cum arati domnul avocat general la punctele 39 si 40 din concluziile sale,
raspunsul la a treia intrebare preliminara in cauza C-374/18 este susceptibil sa aibd consecinte cu
privire la competenta Curtii de a raspunde la prima, la a doua si la a patra intrebare in aceasta cauzai,
care se referd la interpretarea dispozitiilor Regulamentului nr. 561/2006. Prin urmare, trebuie ca
aceastd a treia intrebare si fie analizatd in primul rand.

Cu privire la a treia intrebare in cauza C-374/18

Prin intermediul celei de a treia intrebari in cauza C-374/18, Landgericht Koln (Tribunalul Regional
Koln) solicitd in esentd si se stabileasca dacd o dispozitie de drept national precum cea in discutie in
litigiul principal, care reia literal dispozitiile articolului 13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul
nr. 561/2006, in masura in care se aplica unor vehicule cu o masd maxima de peste 2,8 tone, dar care
nu depasesc 3,5 tone si care, astfel, nu intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 561/2006,
trebuie sa fie interpretatd exclusiv in temeiul dreptului Uniunii sau daca o instanta nationald poate
aplica criterii diferite de cele din dreptul Uniunii pentru a interpreta o astfel de dispozitie interna.

Pentru a riaspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit cd Curtea s-a declarat in mai multe randuri
competentd sa statueze asupra unei cereri de decizie preliminara referitoare la dispozitii de drept al
Uniunii in cazuri in care, desi situatia de fapt din litigiul principal se situa in afara domeniului de
aplicare al acestui drept, dispozitiile dreptului mentionat au devenit aplicabile datorita dreptului
national, printr-o trimitere operata de acesta la continutul lor. Astfel, in asemenea situatii, existd un
interes cert al Uniunii Europene ca, pentru evitarea unor viitoare divergente de interpretare,
dispozitiile preluate din dreptul Uniunii sd primeascé o interpretare uniforma (a se vedea in acest sens
Hotararea din 18 octombrie 1990, Dzodzi, C-297/88 si C-197/89, EU:C:1990:360, punctul 37, si
Hotararea din 13 martie 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, punctele 35 si 36, precum si jurisprudenta
citatd).

Astfel, o interpretare datd de Curte unor dispozitii de drept al Uniunii in situatii care nu intrd in

domeniul de aplicare al acestora se justifica atunci cand dispozitiile mentionate au devenit, in temeiul
dreptului national, direct si neconditionat aplicabile unor asemenea situatii pentru a se asigura un
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tratament identic acestor situatii si situatiilor care intrd in domeniul de aplicare al respectivelor
dispozitii (Hotérarea din 13 martie 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, punctul 37 si jurisprudenta
citata).

In spets, trebuie si se verifice dacd trimiterea la articolul 13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul
nr. 561/2006, operata de articolul 18 alineatul (1) punctul 4 din FPersV, trebuie sa fie calificatd drept
»directd si neconditionata”, in sensul jurisprudentei citate la punctul anterior, si, in consecintd, daca
dispozitia mentionatd din dreptul Uniunii a devenit aplicabila vehiculelor care, din cauza unei mase
maxime admisibile inferioare limitei minime de 3,5 tone stabilite de regulamentul mentionat, nu intra
in domeniul de aplicare al acestuia.

Astfel cum aratd domnul avocat general la punctul 53 din concluziile sale, textul articolului 18 din
FPersV, dupd ce a facut referire, atit in titlul sdu, cat si in prima sa teza, la Regulamentele
nr. 561/2006 si nr. 165/2014, reproduce cuvant cu cuvant, fird nicio variatie, la alineatul (1) punctul 4,
continutul derogdrii prevazute la articolul 13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 561/2006,
astfel cum a fost modificat prin articolul 45 din Regulamentul nr. 165/2014-.

In plus, instanta de trimitere, singura competenta si interpreteze dreptul national in cadrul sistemului
de cooperare judiciard prevazut la articolul 267 TFUE (a se vedea prin analogie Hotédrarea din
7 noiembrie 2018, K si B, C-380/17, EU:C:2018:877, punctul 37, precum si jurisprudenta citata), a
precizat, in decizia de trimitere, ca FPersV reia dispozitiile regulamentului mentionat pentru a le
extinde la vehiculele cu o masa maxima autorizata cuprinsa intre 2,8 si 3,5 tone, referindu-se in mod
expres la cerintele dreptului Uniunii. In plus, astfel cum rezultd din decizia de trimitere in cauza
C-203/18, reiese cu claritate din documentele referitoare la geneza articolului 18 alineatul (1)
punctul 4 din FPersV ca legiuitorul german ,a urmadrit sa faca uz pe deplin de exceptia prevazuta la
articolul 13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 561/2006” si, astfel, a armonizat tratamentul
situatiilor interne cu cel al situatiilor reglementate de Regulamentul nr. 561/2006.

Reiese, astfel cum subliniaza domnul avocat general la punctul 57 din concluziile sale, ca articolul 18
alineatul (1) punctul 4 din FPersV se inscrie astfel in contextul unui sistem complet de norme
nationale care extinde aplicarea regimului juridic al Uniunii privind durata de conducere, pauzele si
perioadele de repaus, instituit prin Regulamentul nr. 561/2006, la transporturile efectuate de vehicule
a caror masd maxima admisibild este mai micd decat cea a vehiculelor care intrd in domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 561/2006.

In aceste conditii, trimiterea la articolul 13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 561/2006
operata la articolul 18 alineatul (1) punctul 4 din FPersV trebuie si fie calificata drept ,directa si
neconditionatd”, in sensul jurisprudentei citate la punctul 37 din prezenta hotarare, astfel incat Curtea
este competentd, in temeiul articolului 267 TFUE, sa raspunda la intrebérile adresate de instanta de
trimitere si sa interpreteze astfel dispozitiile Regulamentului nr. 561/2006, intr-o situatie precum cea

in discutie in litigiul principal.

Pe de alta parte, avand in vedere existenta unui interes cert ca o astfel de dispozitie de drept al Uniunii
facuta aplicabild in dreptul intern sa primeasca, asa cum decurge din jurisprudenta citatd la punctul 36
din prezenta hotirare, o interpretare uniforma, instanta de trimitere este tinuta de interpretarea data de
Curte dispozitiilor dreptului Uniunii in discutie in litigiul principal si nu se poate intemeia pe alte
criterii.

In consecint, trebuie si se rispundi la a treia intrebare ci o dispozitie a dreptului national precum cea
in discutie in litigiul principal, care reia literal dispozitiile articolului 13 alineatul (1) litera (d) din
Regulamentul nr. 561/2006, in mdsura in care ea se aplicd unor vehicule cu o masd maxima
admisibild mai mare de 2,8 tone, dar care nu depaseste 3,5 tone si care, din acest motiv, nu intrd in
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domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 561/2006, trebuie sa fie interpretatd exclusiv in temeiul
dreptului Uniunii, astfel cum a fost interpretat de Curte, atunci cand dreptul national a facut ca aceste
dispozitii s devind aplicabile in mod direct si neconditionat unor asemenea vehicule.

Cu privire la intrebarile in cauza C-203/18, precum si cu privire la prima si la a doua intrebare
in cauza C-374/18

Prin intermediul intrebérilor adresate in cauza C-203/18, precum si al primei si al celei de a doua
intrebari in cauza C-374/18, care trebuie analizate impreuna, instantele de trimitere solicita in esentd
sa se stabileascd daca articolul 13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 561/2006 trebuie
interpretat in sensul ca derogarea pe care o prevede vizeazd numai vehiculele sau combinatiile de
vehicule utilizate exclusiv, in timpul unei operatiuni de transport determinate, in scopul livrarii de
trimiteri in cadrul serviciului postal universal sau ca aceastd derogare este aplicabild si atunci cand
vehiculele sau combinatiile de vehicule vizate sunt utilizate in principal sau intr-o proportie definitd in
scopul livrarii de trimiteri apartinand serviciului postal universal.

Pentru a se raspunde la aceste intrebari, trebuie amintit cd, in conformitate cu considerentul (17) si cu
articolul 1, Regulamentul nr. 561/2006 are drept obiective armonizarea conditiilor de concurenta
privind sectorul rutier si imbunatatirea conditiilor de muncd, precum si a sigurantei rutiere (Hotararea
din 7 februarie 2019, NK, C-231/18, EU:C:2019:103, punctul 18 si jurisprudenta citati).

In acest scop, articolele 5-9 din acest regulament previad o serie de norme care reglementeaza durata
de conducere, pauzele, precum si perioadele de repaus care trebuie respectate de conducitorii
vehiculelor care intrd in domeniul sdu de aplicare.

In special in temeiul articolului 13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 561/2006, statele
membre sunt totusi autorizate sa acorde derogiri de la normele mentionate prevazute la articolele 5-9
din acest regulament, aplicabile in special transporturilor efectuate de vehicule sau combinatii de
vehicule a cidror masd maximd admisibila nu depéaseste 7,5 tone, utilizate de prestatorii de servicii
universale astfel cum sunt definiti la articolul 2 punctul 13 din Directiva 97/67 pentru livrarea
loturilor in cadrul serviciului universal.

Intrucat Republica Federald Germania a exercitat posibilitatea acordatd de articolul 13 alineatul (1)
litera (d) din Regulamentul nr. 561/2006, trebuie sa se determine intinderea derogarii prevazute de
aceasta dispozitie.

In aceasta privintd, trebuie si se arate ci, in calitate de derogare de la articolele 5-9 din Regulamentul
nr. 561/2006, conditiile de aplicare a articolului 13 alineatul (1) litera (d) primul paragraf din acest
regulament sunt de strictd interpretare [a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste articolul 13
alineatul (1) litera (d) al doilea paragraf din respectivul regulament, Hotararea din 28 iulie 2011,
Seeger, C-554/09, EU:C:2011:523, punctul 33, si, in ceea ce priveste articolul 13 alineatul (1) litera (p)
din Regulamentul nr. 561/2006, Hotararea din 7 februarie 2019, NK, C-231/18, EU:C:2019:103,
punctul 21]. Pe de alta parte, intinderea acestei derogari trebuie sd fie determinata tinand seama de
textul, de contextul si de scopurile reglementarii in discutie in litigiul principal.

In ceea ce priveste textul articolului 13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 561/2006, este
necesar s se observe ca aceastd dispozitie vizeazd in mod expres vehiculele utilizate pentru a livra
Joturi[...] in cadrul serviciului universal”. Astfel, derogarea enuntatd la dispozitia respectivda este
delimitata in functie de tipul de expedieri realizate cu vehiculele vizate, ceea ce sugereaza ca
legiuitorul Uniunii nu dorea sa includa in domeniul de aplicare al acestei derogiri toate vehiculele
prestatorilor serviciului postal universal, ci numai pe cele care transportd expedieri imputabile
serviciului postal universal.
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In consecintd, derogarea in discutie in litigiul principal nu poate fi interpretata in sensul ca acopera
vehiculele utilizate pentru a livra, in plus fatd de expedierile imputabile serviciului postal universal,
alte expedieri care nu apartin unui astfel de serviciu.

Aceastd interpretare nu poate fi infirmata de argumentele referitoare la contextul derogérii mentionate,
expuse de Deutsche Post si de guvernul polonez, potrivit carora alegerea legiuitorului Uniunii de a
folosi termenul ,exclusiv’ in ceea ce priveste derogirile care figureaza la articolul 13 alineatul (1)
literele (e), (i) si (o) din Regulamentul nr. 561/2006 ar dovedi ca intentia legiuitorului Uniunii, in ceea
ce priveste derogarea care figureazi la articolul 13 alineatul (1) litera (d) din acest regulament, nu era
de a restrange domeniul de aplicare al acestei exceptii la transporturile efectuate prin intermediul
unor vehicule utilizate exclusiv pentru livrarea de expedieri in cadrul serviciului universal, ci de a
integra aici si cazurile in care vehiculele sunt utilizate numai in parte pentru livrarea de asemenea
expedieri.

Astfel, dupa cum arata in esenta Comisia in observatiile sale scrise, lipsa termenului ,exclusiv’ din
textul uneia dintre derogirile enumerate la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 561/2006
nu trebuie si conduca in mod obligatoriu la a concluziona a contrario ca aceasta necesitd o
interpretare largd. Este suficient, in aceastd privintd, sd se aminteasca cd Curtea a statuat deja cd, in
cazul unei utilizdri, chiar partiala, a vehiculelor in alte scopuri decét cele vizate expres la articolul 13
alineatul (1) din Regulamentul nr. 561/2006, derogirile prevazute de aceasta dispozitie nu sunt
aplicabile (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 martie 2014, A. Karuse, C-222/12, EU:C:2014:142,
punctele 31 si 35).

In plus, interpretarea derogirii enuntate la articolul 13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul
nr. 561/2006, retinutd de Curte la punctul 52 din prezenta hotérare, este sustinuta de finalitatile
regulamentului mentionat, de care trebuie sa se tind seama pentru a se determina intinderea unei
astfel de derogéri (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 martie 2014, A. Karuse, C-222/12,
EU:C:2014:142, punctul 28 si jurisprudenta citata).

In aceasta privints, trebuie amintit ci, dupia cum s-a aratat la punctul 46 din prezenta hotirare, in
conformitate cu considerentul (17) si cu articolul 1, Regulamentul nr. 561/2006 are drept obiective
armonizarea conditiilor de concurentd privind sectorul rutier si imbunatatirea conditiilor sociale ale
lucratorilor, precum si a sigurantei rutiere, impunind printre altele norme privind durata de
conducere, pauzele si perioadele de repaus, care trebuie respectate de conducétorii ce asigura
transportul rutier de marfuri si de calatori.

Or, o interpretare largd a derogirii prevazute la articolul 13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul
nr. 561/2006 ar putea avea drept consecinta cd, pe de o parte, conducitorii auto ai Deutsche Post, mai
exact un numair mare de conducitori, nu ar mai beneficia de protectia conditiilor lor de munci, astfel
cum este prevazuta de Regulamentul nr. 561/2006, ceea ce ar veni in contradictie cu obiectivul
imbunatatirii conditiilor sociale ale acestor lucrétori. Pe de alta parte, o astfel de extindere a derogarii
prevazute la articolul 13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 561/2006 este susceptibild sa aiba
efectul ca toate vehiculele Deutsche Post, si anume un mare numar de vehicule, sa poata fi conduse
legal de astfel de conducatori pe parcursul mai multor ore, fird repaus, ceea ce ar fi de natura sa
aducd in mod serios atingere obiectivului de imbunétitire a sigurantei rutiere (a se vedea prin analogie
Hotaréarea din 28 iulie 2011, Seeger, C-554/09, EU:C:2011:523, punctele 35 si 36).

In plus, o asemenea interpretare extensivd a derogirii in discutie in litigiul principal ar risca si aduci
atingere si obiectivului constand in eliminarea disparitétilor care pot denatura concurenta in domeniul
transportului rutier. Astfel, o intreprindere precum Deutsche Post, care isi exercitd activititile in
domeniul serviciului postal universal, dar care furnizeaza si alte servicii postale obisnuite, fiind scutita
de obligatiile prevazute la articolele 5-9 din Regulamentul nr. 561/2006, ar beneficia in acest mod de
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un avantaj concurential in raport cu intreprinderile concurente precum UPS Deutschland si altii, care
nu furnizeazd decat servicii postale obisnuite (a se vedea in acest sens in special Hotararea din
13 martie 2014, A. Karuse, C-222/12, EU:C:2014:142, punctul 32).

In special, in ceea ce priveste vehiculele care intri in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 561/2006, o intreprindere precum Deutsche Post ar putea face economie de costurile legate de
instalarea si de intretinerea tahografelor pe vehiculele pe care le utilizeaza, in raport cu alte
intreprinderi concurente.

Reiese ca trebuie sd se raspunda la prima intrebare in cauzele C-203/18 si, respectiv, C-374/18 ca
articolul 13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 561/2006 trebuie interpretat in sensul cé
derogarea pe care o prevede vizeaza numai vehiculele sau combinatiile de vehicule utilizate exclusiv,
in timpul unei operatiuni de transport determinate, in scopul livrarii de expedieri in cadrul serviciului
postal universal.

Tinand seama de raspunsul dat la aceste intrebari, nu trebuie sa se raspunda la a doua intrebare
preliminara in cauzele C-203/18 si, respectiv, C-374/18.

Cu privire la a patra intrebare in cauza C-374/18

Prin intermediul celei de a patra intrebari in cauza C-374/18, instanta de trimitere solicita in esenta sa
se stabileasca dacd articolul 3 alineatul (1) din Directiva 97/67 trebuie interpretat in sensul ca faptul c4,
in legatura cu o expediere, sunt furnizate prestatii suplimentare precum colectarea cu sau fara interval
orar, verificarea vizuald a varstei, livrarea conditionata de plata unei sume de bani, livrarea cu plata la
primire a unei expedieri de maximum 31,5 kilograme, redirectionarea livrarii, instructiunile in cazul in
care livrarea nu se poate efectua, precum si alegerea zilei si a orei constituie un obstacol in a o
considera ca fiind o expediere efectuatd in cadrul ,serviciului universal” in temeiul acestei dispozitii si,
in consecintd, ca fiind o expediere livratd ,in cadrul serviciului universal” in scopul aplicérii derogérii
prevazute la articolul 13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 561/2006.

In aceasta privinti, rezultid de la bun inceput din articolul 3 alineatele (4) si (5) din Directiva 97/67 ci
serviciul postal universal pe care statele membre sunt obligate sa il garanteze utilizatorilor cuprinde cel
putin ridicarea, sortarea, transportul si distributia coletelor postale de cel mult 10 kilograme, limité
care poate fi ridicatd pana la 20 de kilograme.

In plus, trebuie amintit, in ceea ce priveste in mod specific serviciile de curierat expres, ci, in
conformitate cu considerentul (18) al Directivei 97/67, diferenta esentiald dintre aceste servicii si
serviciul postal universal constd in valoarea adaugata, oricare ar fi forma acesteia, adusd de serviciile
de curierat expres si perceputd de clienti. In consecinti, cel mai eficient mod de a determina valoarea
adaugata perceputé de clienti este de a lua in considerare surplusul de pret pe care acestia sunt dispusi
sa il plateasca.

In aceasta privintd, Curtea a statuat recent ci o trimitere cu valoare adiugati, mai exact o trimitere
insotitd de o prestatie suplimentard, trebuie sa fie diferentiata de serviciul universal ca serviciu de
baza. Astfel, serviciile de curierat expres se diferentiazd de serviciul postal universal prin valoarea
addugata adusa clientilor, pentru care clientii acceptd sa plateasca o suma mai ridicatd. Asemenea
prestatii corespund unor servicii specifice care pot fi separate de serviciul de interes general, care
satisfac necesitatile speciale ale operatorilor economici si care impun anumite prestatii suplimentare
pe care serviciul postal traditional nu le oferd (Hotérarea din 31 mai 2018, Confetra si altii, C-259/16
si C-260/16, EU:C:2018:370, punctul 38, precum si jurisprudenta citatd).
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In speti, dupd cum aratdi domnul avocat general la punctul 125 din concluziile sale, este cert ci
serviciile de bazd insotite de prestatii suplimentare, precum cele enumerate de instanta de trimitere,
sunt de natura si aduca valoare addugatd clientilor, care sunt astfel dispusi sa plateasca un pret mai
mare pentru a beneficia de prestatiile suplimentare mentionate.

In consecintd, asemenea servicii, care se inrudesc mai degrabé cu serviciile de curierat expres, nu pot fi
considerate ca intrand in sfera ,serviciului universal”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva
97/67.

Tindnd seama de consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare cd articolul 3
alineatul (1) din Directiva 97/67 trebuie interpretat in sensul ca faptul cg, in legaturd cu o expediere,
sunt furnizate prestatii suplimentare precum colectarea cu sau fara interval orar, verificarea vizuald a
varstei, livrarea conditionatd de plata unei sume de bani, livrarea cu plata la primire a unei expedieri
de maximum 31,5 kilograme, redirectionarea livrarii, instructiunile in cazul in care livrarea nu se poate
efectua, precum si alegerea zilei si a orei constituie un obstacol in a o considera ca fiind o expediere
efectuatd in cadrul ,serviciului universal” in temeiul acestei dispozitii si, in consecintd, ca fiind o
expediere livrata ,in cadrul serviciului universal” in scopul aplicarii derogarii prevazute la articolul 13
alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 561/2006.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instantele de trimitere, este de competenta acestora si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) O dispozitie a dreptului national precum cea in discutie in litigiul principal, care reia literal
dispozitiile articolului 13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 privind armonizarea anumitor
dispozitii ale legislatiei sociale in domeniul transporturilor rutiere, de modificare a
Regulamentelor (CEE) nr. 3821/85 si (CE) nr. 2135/98 ale Consiliului si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 3820/85 al Consiliului, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) nr. 165/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 4 februarie
2014, in masura in care ea se aplica unor vehicule cu o0 masa maxima admisibila mai mare de
2,8 tone, dar care nu depaseste 3,5 tone si care, din acest motiv, nu intra in domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 561/2006, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 165/2014, trebuie sa fie interpretata exclusiv in temeiul dreptului Uniunii, astfel cum a
fost interpretat de Curte, atunci cand dreptul national a facut ca aceste dispozitii sa devina
aplicabile in mod direct si neconditionat unor asemenea vehicule.

2) Articolul 13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 561/2006, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul nr. 165/2014, trebuie interpretat in sensul ca derogarea pe care o prevede
vizeazda numai vehiculele sau combinatiile de vehicule utilizate exclusiv, in timpul unei
operatiuni de transport determinate, in scopul livrarii de expedieri in cadrul serviciului postal
universal.

3) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 decembrie 1997 privind normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor
postale ale Comunitatii si imbunatatirea calitatii serviciului, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2008/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 februarie 2008,
trebuie interpretat in sensul ca faptul ca, in legatura cu o expediere, sunt furnizate prestatii
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suplimentare precum colectarea cu sau fara interval orar, verificarea vizuala a varstei, livrarea
conditionata de plata unei sume de bani, livrarea cu plata la primire a unei expedieri de
maximum 31,5 kilograme, redirectionarea livrarii, instructiunile in cazul in care livrarea nu
se poate efectua, precum si alegerea zilei si a orei constituie un obstacol in a o considera ca
fiind o expediere efectuata in cadrul ,serviciului universal” in temeiul acestei dispozitii si, in
consecinta, ca fiind o expediere livrata ,in cadrul serviciului universal” in scopul aplicarii
derogarii prevazute la articolul 13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 561/2006,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 165/2014.

Semnaturi
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