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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

8 mai 2019*

»Irimitere preliminara — Politica sociala — Transfer de intreprinderi — Directiva 2001/23/CE —
Articolul 1 alineatul (1) — Domeniu de aplicare — Criterii de apreciere a transferului — Transferul de
clienteld — Transferul tuturor serviciilor financiare de la o banca la o societate de intermediere
financiara care exclude transferul de personal”

In cauza C-194/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Vrhovno
sodis¢e (Curtea Suprema, Slovenia), prin decizia din 20 februarie 2018, primita de Curte la 19 martie
2018, in procedura
Jadran Dodic
impotriva
Banka Koper,
Alta Invest
CURTEA (Camera a noua),

compusi din doamna K. Jiirimie, presedinti de cameri, si domnii D. Svaby si N. Picarra (raportor),
judecétori,

avocat general: domnul G. Hogan,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Dodi¢, de M. Blatnik si de M. Dodi¢, juristi;

— pentru Comisia Europeana, de M. Kellerbauer si de B. Rous Demiri, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: slovena.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 alineatul (1) din Directiva
2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare
la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitati sau parti de
intreprinderi sau unitéti (JO 2001, L 82, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 20).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Jadran Dodi¢, pe de o parte, si
Banka Koper si Alta Invest, pe de altd parte, in legaturd cu legalitatea rezilierii contractului sdu de
munca.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentul (3) al Directivei 2001/23 subliniazd ca ,[s]unt necesare dispozitii pentru protectia
lucrétorilor in cazul schimbarii angajatorului, in special pentru a asigura cd drepturile acestora sunt
mentinute”.

Articolul 1 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

»(a) Prezenta directiva se aplicd in cazul oricarui transfer al unei intreprinderi, unitati sau al unei parti
de intreprindere sau de unitate cétre un alt angajator, ca rezultat al unei cesiuni conventionale sau
al unei fuziuni.

(b) Sub rezerva literei (a) si a urmatoarelor dispozitii ale prezentului articol, se considera transfer in
sensul prezentei directive cel al unei unitati care isi mentine identitatea, inteleasd ca ansamblu
organizat de mijloace, care are obiectivul de a desfasura o activitate economica, indiferent daca
acea activitate este centrald sau auxiliard.”

Dreptul sloven

Articolul 73 alineatul 1 din Zakon o delovnih razmerih (Legea privind raporturile de munca) (Uradni
list RS, nr. 21/13, denumita in continuare ,ZDR”) prevede:

,In cazul in care intervine o schimbare a angajatorului in urma transferului unei intreprinderi sau al
unei parti de intreprindere, in temeiul legii, al unei alte dispozitii, al unui act juridic sau al unei
hotarari judecatoresti cu autoritate de lucru judecat sau ca urmare a unei fuziuni sau a unei divizari,
drepturile si obligatiile contractuale si altele rezultate din raporturile de munca pe care lucratorii le
aveau in raport cu angajatorul cedent la data transferului sunt transferate angajatorului cesionar.”

Articolul 88 alineatul 1 primul paragraf din ZDR prevede:
»Motivele de reziliere obisnuita a contractului de munca la initiativa angajatorului sunt:
Incetarea necesititii de a desfasura anumite atributii in conditiile previazute de contractul de muncs,

pentru motive cu caracter economic, organizatoric, tehnologic sau structural ori pentru motive
similare care privesc angajatorul.”
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Potrivit articolului 89 alineatul 1 al saptelea paragraf din ZDR:

»[...] este de asemenea considerat motiv neintemeiat de reziliere obisnuita a unui contract de munca
schimbarea angajatorului in sensul articolului 73 alineatul 1 din prezenta lege.”

Articolul 159 alineatul 1 din Zakon o trgu finan¢nih instrumentov (Legea privind pietele de
instrumente financiare) (Uradni list RS, nr.°’108/10, denumiti in continuare ,ZTFI”) precizeaza
normele aplicabile in ipoteza in care ,adunarea generala a unei societati de intermediere financiara
adopta o hotarare de incetare a activitatii societitii de intermediere financiara si de initiere a
procedurii de lichidare sau adoptd o hotéirare de modificare a activitatii de intermediere financiara
astfel incat societatea nu va mai presta servicii si activitati de investitii”.

Articolul 159 alineatul 3 din ZTFI prevede:
,In cazul indicat la alineatul 1 al prezentului articol, societatea de intermediere financiari trebuie:

1. sa ia toate masurile necesare pentru transferul:

instrumentelor financiare si al altor active patrimoniale ale clientilor pe care ii gestioneaza;

conturilor aferente titlurilor de creantd necorporale ale clientilor si al

altor servicii prestate in beneficiul clientilor

catre o altd entitate care, potrivit articolului 32 din prezenta lege, este autorizata si presteze servicii si
activitati de investitii in Slovenia;

2. sa garanteze cd entitatea mentionata la punctul 1 al prezentului alineat obtine:

— intreaga documentatie referitoare la serviciile si la activititile de investitii pe care societatea de
intermediere financiara avea obligatia sd o tina si

— toate obligatiile si responsabilitatile societatii de intermediere financiard in ceea ce priveste
gestionarea si pastrarea documentatiei respective, precum si accesul la aceasta.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 23 decembrie 2011, Banka Koper a adoptat o decizie privind incetarea activitatii sale de prestéri de
servicii si a activitatilor de investitii, precum si de intermediere financiara.

La 27 iunie 2012, aceasta a incheiat cu Alta Invest un contract de transfer in temeiul articolului 159 din
ZTFI care prevede ca cea dintdi transfera la cea de a doua instrumentele financiare si celelalte active
ale clientilor pe care ii gestiona, administrarea conturilor de titluri de valoare necorporale ale clientilor
sdi, alte servicii de investitii si servicii auxiliare, in sensul ZTFI, precum si arhivele, si anume
documentatia referitoare la serviciile si la activitatile de investitii pe care trebuia si le desfisoare
pentru clientii respectivi. In plus, s-a convenit ci Banka Koper ar realiza pentru Alta Invest activitati
de broker la bursa neindependent.

In luna iulie a anului 2012, Banka Koper i-a informat pe clientii cirora le furniza servicii de
intermediere financiara cia urma si inceteze aceasti activitate. In acest cadru, ea le-a comunicat in
mod specific posibilitatea de a se adresa Alta Invest, oferindu-le, in acest sens, avantaje specifice cum
ar fi suportarea cheltuielilor de transfer. Banka Koper i-a informat de asemenea pe clientii sai ca
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ticerea lor ar fi interpretata drept acceptarea transferului lor cétre Alta Invest. 91 % din clientii Banka
Koper s-au orientat intr-adevar catre Alta Invest, majoritatea exprimandu-si in mod expres dorinta de
a stabili raporturi cu aceasta din urma.

Ulterior, Banka Koper a fost exclusa de la tranzactionarea la bursa din Ljubljana (Slovenia), iar Banca
Centrald a Sloveniei a adoptat o decizie prin care i se acorda o autorizatie in calitate de prestator
neindependent de servicii de intermediere financiara.

La 17 septembrie 2012, Banka Koper a adoptat un nou regulament privind rationalizarea locurilor de
munci prin care a desfiintat unitatea de servicii de investitii, mai precis posturile de brokeri la bursa.

In acest context, contractele de munci ale tuturor angajatilor unititii de servicii de investitii din cadrul
Banka Koper au fost reziliate din motive economice, inclusiv contractul de munca pe durata
nedeterminata de broker la bursd incheiat de domnul Dodi¢ la 30 iunie 2011 si reziliat la
11 octombrie 2012.

Banka Koper a propus, intre timp, tuturor lucratorilor din aceasta unitate de servicii de investitii sa
incheie noi contracte de munca pentru alte posturi.

Domnul Dodi¢ a refuzat aceastd ofertd, intrucat postul astfel propus nu ii convenea. Ulterior, el a
contestat concedierea sa si a solicitat instantelor slovene reintegrarea sa in functie la Banka Koper sau
chiar la Alta Invest. El considera ca Banka Koper si-a transferat activitatea de tranzactionare la bursa la
Alta Invest, in sensul articolului 73 din ZDR, care transpune in dreptul sloven articolul 1 alineatul (1)
din Directiva 2001/23. Asadar, in urma transferului previazut de contractul de transfer din 27 iunie
2012, activitatea de servicii de investitii va continua in cadrul Alta Invest cu unitatile operationale si
cu retelele Banka Koper.

In fata instantelor respective, Banka Koper a sustinut ci, dupid ce a decis si inceteze si presteze
clientilor sai servicii de intermediere financiard, aceasta avea obligatia, in temeiul articolului 159 din
ZTFI, de a efectua transferul conturilor de titluri de valoare necorporale cétre o alta persoana juridica
abilitata sd furnizeze aceleasi servicii in Slovenia. Aceasta a subliniat cd transferul nu privea nici
lucratorii, nici sediul, nici modalitatile de lucru, iar clientii aveau posibilitatea de a-si alege noul
prestator de servicii de investitii.

De asemenea, Alta Invest a aratat ca contractul de transfer este consecinta directd a aplicarii articolului
159 din ZTFL

Instanta nationald de prim grad a decis cd nu erau indeplinite conditiile unui transfer al unei
intreprinderi in vederea mentinerii identititii intreprinderii din punct de vedere economic sau
functional. Aceasta a subliniat, pe de o parte, ca contractul de transfer incheiat intre Banka Koper si
Alta Invest nu prevedea transferul niciunui bun material, al niciun drept si al niciunui lucrator si, pe
de alta parte, ca clientii au ales in mod liber si isi transfere titlurile la Alta Invest ,sau la orice alta
societate de intermediere financiara”. In aceste conditii, transferul in temeiul contractului respectiv nu
putea fi calificat drept ,transfer al unei intreprinderi” sau al unei ,parti a unei intreprinderi”, in sensul
articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23.

Instanta de apel a considerat, de asemenea, cd nu a existat un transfer al unei intreprinderi in sensul
articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23 in mdisura in care contractul de transfer incheiat intre
Banka Koper si Alta Invest nu implica o schimbare a angajatorului in sensul acestei dispozitii. Aceasta
instanta a considerat decisiva lipsa unui transfer de clienteld de la cea dintai cétre cea de a doua
intreprindere. Ea a precizat, in aceasta privintd, ca imprejurarea cd cvasitotalitatea acestei clientele a
decis sa apeleze la Alta Invest era insuficientd pentru a decide in sensul existentei unui ,transfer de
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intreprinderi” conform Directivei 2001/23. Pe de altd parte, imprejurarea cd Banka Koper a continuat
sa desfasoare o activitate de intermediere financiard, inclusiv pentru Alta Invest, ar confirma, in opinia
aceleiasi instante, lipsa unui transfer al unei intreprinderi.

Aceastd din urma hotarare este cea impotriva careia domnul Dodi¢ a formulat recurs la instanta de
trimitere, sustindnd, printre altele, cd faptul cd 91 % din clientii Banka Koper si-au transferat efectiv
titlurile la Alta Invest permitea sa se decida in sensul existentei unui transfer al unei intreprinderi.

Aceasta instantd a respins recursul mentionat pentru motivul ca incetarea activitatii de intermediere
financiara, exercitarea unei activititi neindependente de intermediere financiard si inexistenta unui
transfer de resurse materiale, de lucratori sau de structura organizatorica nu permiteau sa se decida in
sensul existentei unui ,transfer al unei intreprinderi” in sensul Directivei 2001/23. Ea a subliniat de
asemenea libertatea de alegere de care dispuneau clientii Banka Koper, precum si obligatia impusa
acesteia de a asigura continuitatea protectiei drepturilor clientilor sdi, transferand toata documentatia
la o altd societate de intermediere financiard in ipoteza in care clientii mentionati nu si-ar lua
masurile ca urmare a anuntului privind incetarea activitatii.

Domnul Dodi¢ a formulat atunci o actiune constitutionald la Ustavno sodi$¢e (Curtea Constitutionald,
Slovenia), invocand o interpretare vadit eronati si arbitrard a Directivei 2001/23, precum si respingerea,
fara motive, a cererii sale de trimitere preliminard la Curte. Aceastd instantd a anulat hotérarea
pronuntata de Vrhovno sodis¢e (Curtea Supremd, Slovenia) si a trimis cauza spre rejudecare. Aceasta
a considerat in esentd cd instanta de trimitere nu a raspuns la intrebarile adresate de reclamant in
ceea ce priveste existenta unui ,transfer al unei intreprinderi” in sensul Directivei 2001/23.

In cadrul acestei a doua examindri a cauzei in discutie, instanta de trimitere se intreaba daca, in
imprejurarile spetei, se poate considera ca exista un ,transfer al unei intreprinderi”’, in sensul
articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23.

Aceasta subliniaza, mai intéi, ca transferul instrumentelor financiare si al celorlalte active ale clientilor,
al tinerii evidentei conturilor de titluri de valoare necorporale, al celorlalte servicii de investitii, precum
si al arhivelor catre o altd intreprindere autorizata constituia o conditie legald pe care Banka Koper
trebuia sd o indeplineascd in cazul incetdrii activititii sale de intermediere financiara. Instanta de
trimitere aratd, in continuare, cd clientii Banka Koper nu erau tinuti de acest transfer in mdsura in
care isi mentineau libertatea de a-si alege noua societate de intermediere financiara. Ea aminteste, in
sfarsit, ca Banka Koper nu si-a transferat lucratorii si nici mijloacele materiale sau structurile
organizatorice citre Alta Invest. In aceastd privintd, instanta de trimitere precizeazi ci, in cazul
constatarii existentei unui transfer al unei intreprinderi, este evident cd respectiva clauza din contract
care exclude preluarea lucratorilor ar fi lipsitd de orice efect, desi indoielile sale nu se referda la
aspectul dacd partile la contractul de transfer puteau exclude transferul lucratorilor.

In aceste conditii, Vrhovno sodi$¢e (Curtea Supremsi, Slovenia) a hotirat sa suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23 trebuie interpretat in sensul ca trebuie sa fie calificat
drept transfer juridic al unei intreprinderi sau al unei parti de intreprindere inclusiv un transfer
precum cel realizat in imprejuririle din prezenta cauza, care a avut ca obiect instrumentele
financiare si celelalte active patrimoniale ale clientilor (in concret, valorile mobiliare), conturile
aferente titlurilor de creantd necorporale ale clientilor si alte servicii financiare si accesorii precum
si arhiva, avand in vedere c3, dupd incetarea activititii de intermediere bursiera de catre prima
intimatd, atribuirea prestarii acestor servicii celei de a doua intimate depindea, in final, de decizia
beneficiarilor (clientilor)?

ECLIL:EU:C:2019:385 5
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2) In imprejurérile descrise, este determinant numarul de clienti in beneficiul carora, in urma incetarii
activititii de intermediere bursiera de catre prima intimatd, a doua intimata presteazd in prezent
serviciile mentionate?

3) Imprejurarea ca prima intimatd isi continud activitatea cu beneficiarii in calitate de societate de
consultanta financiard subordonatd si, in cadrul acestei functii, coopereaza cu a doua intimati,
influenteaza in vreo masurad constatarea existentei unui transfer al unei intreprinderi sau al unei
unitati?”

Cu privire la intrebdrile preliminare

Prin intermediul intrebarilor preliminare formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd in esentd si se stabileascd dacd articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23 trebuie
interpretat in sensul ca preluarea de catre o a doua intreprindere a instrumentelor financiare si a altor
active ale clientilor celei dintéi intreprinderi, ca urmare a incetérii activititii economice a acesteia, in
temeiul unui contract a carui incheiere este previazuta de legislatia nationala, constituie un transfer al
unei intreprinderi sau al unei parti a intreprinderii, in timp ce, pe de o parte, clientii celei dintéi
intreprinderi isi pastreazd libertatea de a nu incredinta celei de a doua intreprinderi gestionarea
titlurilor lor de valoare la bursé si, pe de altd parte, cea dintdi intreprindere continua sa lucreze in
calitate de societate neindependentd de intermediere financiara si colaboreazd in acest sens cu cea de
a doua intreprindere.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, domeniul de aplicare al
articolului 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2001/23 nu poate fi apreciat pe baza unei interpretiri
exclusiv textuale. Ca urmare a diferentelor dintre versiunile lingvistice ale directivei, precum si a
divergentelor dintre legislatiile nationale cu privire la notiunea de cesiune conventionald, aceastd
notiune trebuie sid primeascd o interpretare suficient de flexibila pentru a raspunde obiectivului
directivei mentionate, care, astfel cum rezulta din considerentul (3) al acesteia, este acela al protectiei
salariatilor in caz de schimbare a angajatorului (a se vedea Hotararea din 20 ianuarie 2011, CLECE,
C-463/09, EU:C:2011:24, punctul 29, si Hotédrarea din 20 iulie 2017, Piscarreta Ricardo, C-416/16,
EU:C:2017:574, punctul 37).

In continuare, trebuie subliniat ci Directiva 2001/23 este aplicabildi in cazul transferului unei
intreprinderi care se refera la o activitate economica organizatd in mod stabil. Notiunea de unitate,
mentionata la articolul 1 alineatul (1) din aceastd directiva, face trimitere la un ansamblu organizat de
persoane si de elemente ce permite exercitarea unei activitati economice care urmdéreste un obiectiv
propriu (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 10 decembrie 1998, Hidalgo si altii, C-173/96
si C-247/96, EU:C:1998:595, punctul 25, precum si Hotérarea din 29 iulie 2010, UGT-FSP, C-151/09,
EU:C:2010:452, punctul 26).

In cauza principali, nu se contesti ci unitatea de servicii de investitii Banka Koper constituia o entitate
economicd, intrucat aceastd unitate dispunea de resurse umane si logistice care sa permita exercitarea
unei activitati economice constand in furnizarea de servicii de intermediere financiard si a unor
activititi de investitii pentru clienti.

In aceste conditii, imprejurarea potrivit cireia, dupd ce a incetat, in sensul articolului 159 din ZTFI,
furnizarea de servicii si de activitati de investitii, precum si de servicii auxiliare, Banka Koper continua
sa lucreze, in calitate de societate neindependentd de intermediere financiara si colaboreaza in acest
sens cu contractantii, printre care se numara Alta Invest, nu are, in principiu, efect asupra calificarii
operatiunii in discutie in litigiul principal drept ,transfer al unei parti a unei intreprinderi”, in sensul
articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23.
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In sfarsit, trebuie amintit ci criteriul decisiv pentru a dovedi existenta unui transfer al unei
intreprinderi sau al unei parti a unei intreprinderi in sensul acestei directive constd, asadar, in
imprejurarea ca entitatea economica isi mentine identitatea, ceea ce rezultd in special din continuarea
efectiva a exploatérii sau din reluarea acesteia (Hotdrarea din 10 decembrie 1998, Hidalgo si altii,
C-173/96 si C-247/96, EU:C:1998:595, punctul 21, precum si Hotardrea din 9 septembrie 2015,
Ferreira da Silva e Brito si altii, C-160/14, EU:C:2015:565, punctul 25, precum si jurisprudenta citata).

Pentru a stabili dacd aceastd conditie este indeplinitd, trebuie sd se ia in considerare ansamblul
imprejurdrilor de fapt ce caracterizeaza operatiunea in cauza, printre care figureaza si tipul de
intreprindere sau de unitate in cauza, daca sunt transferate elemente corporale precum cladirile si
bunurile mobile, valoarea elementelor necorporale la momentul transferului, daca majoritatea
personalului a fost sau nu preluat de noul angajator, daca a fost sau nu transferaté clientela, precum si
gradul de similitudine intre activitatile exercitate inainte si dupa transfer si durata unei eventuale
suspendari a acestor activititi (Hotararea din 9 septembrie 2015, Ferreira da Silva e Brito si altii,
C-160/14, EU:C:2015:565, punctul 26, precum si jurisprudenta citata).

Aceste elemente nu constituie insa decat aspecte partiale ale evaludrii globale care se impune si de
aceea nu pot fi apreciate izolat (Hotararea din 9 septembrie 2015, Ferreira da Silva e Brito si altii,
C-160/14, EU:C:2015:565, punctul 26, precum si jurisprudenta citatd). In special, importanta
respectivd care trebuie acordatd diverselor criterii variaza in mod necesar in functie de activitatea
desfasurata, chiar de metodele de productie sau de exploatare utilizate in intreprindere, in unitate sau
in partea de unitate in cauza (Hotédrarea din 9 septembrie 2015, Ferreira da Silva e Brito si altii,
C-160/14, EU:C:2015:565, punctul 27, precum si jurisprudenta citata).

In cauza principald, este cert, astfel cum a ariatat Comisia in observatiile sale scrise, ci activitatea
economicd desfasuratd de entitatea in cauzd nu necesita elemente corporale semnificative pentru
functionarea acesteia. In schimb, aceastd activitate economici bazandu-se in principal pe elemente
necorporale, transferul lor are o anumita importanta in sensul calificarii drept transfer al unei parti a
unei intreprinderi.

Astfel, activele necorporale precum instrumentele financiare si alte active ale beneficiarilor, in speta
clienti, tinerea conturilor, alte servicii de investitii si servicii auxiliare si arhive, si anume documentatia
referitoare la serviciile si la activititile de investitii furnizate clientilor, contribuie la identitatea entitatii
economice in cauza, in sensul jurisprudentei amintite la punctele 33-35 din prezenta hotarare.

Or, transferul acestor elemente este in mod necesar conditionat de acceptarea expresd sau tacita a
clientilor, intrucat, intr-un context precum cel in discutie in litigiul principal, o intreprindere care isi
inceteazd activitatea nu le poate impune clientilor sdi sd incredinteze gestiunea titlurilor lor
intreprinderii pe care o alege aceasta.

Rezulta, pe de o parte, ca imprejurarea cé clientii Banka Koper nu erau tinuti de contractul de transfer
incheiat cu Alta Invest si puteau decide in mod liber sa isi transfere titlurile acesteia din urma, astfel
cum arata instanta de trimitere, nu poate, in sine, sa se opuna calificarii drept ,transfer al unei parti a
unei intreprinderi”, in sensul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23.

Rezulta, pe de altid parte, ca existenta unui transfer de clienteld trebuie doveditid in scopul calificarii
operatiunii in discutie in litigiul principal drept ,transfer al unei parti a unei intreprinderi”.

In acest scop, trebuie si se facd o apreciere globali a situatiei, luand in special in considerare misurile
de naturd sa stimuleze clientii Banka Koper sa incredinteze Alta Invest gestiunea titlurilor lor.

Revine astfel instantei de trimitere sarcina de a lua in considerare existenta unei optiuni explicite sau

nu a clientilor in ceea ce priveste transferul conturilor lor la Alta Invest sau chiar existenta unui
transfer implicit al arhivelor privind conturile acestora. In acest cadru, acesteia ii revine sarcina de a
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stabili daca articolul 159 alineatul 3 din ZTFI obliga o societate de intermediere financiara care decide
sa inceteze aceastd activitate si transfere documentatia referitoare la conturile clientilor sai unei
singure persoane imputernicite in Slovenia sa furnizeze servicii si activitati de investitii sau daca
aceastd documentatie poate fi transferatd mai multor persoane.

Constituie, de asemenea, un element care trebuie luat in considerare existenta stimulentelor financiare
precum costurile de transfer catre Alta Invest.

In plus, daca imprejurarea ca 91 % din clientii Banka Koper au acceptat ca gestiunea titlurilor lor si fie
incredintata Alta Invest pare de naturd sa confirme eficacitatea unor astfel de stimulente, calificarea
drept ,transfer”, in sensul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23, nu poate fi insi efectuata
pe baza simplei constatari, care, in plus, intervine ulterior incheierii contractului de transfer intre cele
doua intreprinderi.

In definitiv, revine in final instantei de trimitere, singura competenti si aprecieze faptele in discutie in
litigiul principal si sa interpreteze legislatia nationald, sarcina de a dovedi existenta sau nu a unui
stransfer al unei parti a unei intreprinderi” in sensul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23 (a
se vedea in acest sens Hotararea din 7 august 2018, Colino Sigiienza, C-472/16, EU:C:2018:646,
punctul 45, si Hotararea din 6 decembrie 2018, Montag, C-480/17, EU:C:2018:987, punctul 34).

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la intrebarile adresate ca articolul 1
alineatul (1) din Directiva 2001/23 trebuie interpretat in sensul cad preluarea de citre o a doua
intreprindere a instrumentelor financiare si a altor active ale clientilor celei dintai intreprinderi, ca
urmare a incetdrii activititii economice a acesteia, in temeiul unui contract a carui incheiere este
prevazutd de legislatia nationald, in conditiile in care clientii celei dintai intreprinderi isi pastreaza
libertatea de a nu incredinta celei de a doua intreprinderi gestionarea titlurilor lor la bursa, poate
constitui un transfer al unei intreprinderi sau al unei parti a unei intreprinderi, intrucat este dovedita
existenta unui transfer de clienteld, aspect a cirui apreciere revine in sarcina instantei de trimitere. In
acest cadru, numarul, chiar foarte mare, de clienti efectiv transferati nu este, in sine, determinant in
ceea ce priveste calificarea drept ,transfer”, iar imprejurarea cd cea dintai intreprindere colaboreaza, in
calitate de societate neindependenta de intermediere financiard, cu a doua intreprindere este, in
principiu, lipsita de incidenta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind
apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul
transferului de intreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi sau unitati trebuie interpretat in
sensul ca preluarea de citre o a doua intreprindere a instrumentelor financiare si a altor active
ale clientilor celei dintai intreprinderi, ca urmare a incetarii activitatii economice a acesteia, in
temeiul unui contract a carui incheiere este prevazuta de legislatia nationala, in conditiile in
care clientii celei dintai intreprinderi isi pastreaza libertatea de a nu incredinta celei de a doua
intreprinderi gestionarea titlurilor lor la bursa, poate constitui un transfer al unei intreprinderi
sau al unei parti a unei intreprinderi, intrucat este dovedita existenta unui transfer de clientela,
aspect a cirui apreciere revine in sarcina instantei de trimitere. In acest cadru, numarul, chiar
foarte mare, de clienti efectiv transferati nu este, in sine, determinant in ceea ce priveste
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calificarea drept ,transfer”, iar imprejurarea ca cea dintai intreprindere colaboreaza, in calitate
de societate neindependenta de intermediere financiara, cu a doua intreprindere este, in
principiu, lipsita de incidenta.

Semnaturi
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