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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

14 octombrie 2021 *

»Irimitere preliminard — Protectia comunitara a soiurilor de plante — Regulamentul (CE)
nr. 2100/94 — Articolul 96 — Calculul termenului de prescriptie a actiunilor prevazute la
articolele 94 si 95 — Momentul de la care incepe sa curga termenul — Data acordarii protectiei
comunitare, precum si a ludrii la cunostinta a actului si a identitatii autorului — Data incetarii
comportamentului in discutie — Acte succesive — Acte continue — Limitare la actele realizate cu
mai mult de trei ani in urma”

In cauza C-186/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunal Supremo (Curtea Supremad, Spania) prin decizia din 7 martie 2018, primitd de Curte la
9 martie 2018, in procedura
José Canovas Pardo SL
impotriva
Club de Variedades Vegetales Protegidas,
CURTEA (Camera a saptea),

compusa din doamna I. Ziemele (raportoare), presedinta Camerei a sasea, indeplinind functia de
presedinta a Camerei a saptea, si domnii A. Kumin si T. von Danwitz, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru José Canovas Pardo SL, de V. Venturini Medina, procurador, si A. Scasso Veganzones,
abogada;

— pentru Club de Variedades Vegetales Protegidas, de P. Tent Alonso, abogado, V. Gigante Pérez,
I. Pérez-Cabrero Ferrdndez si G. Navarro Pérez, abogados;

* Limba de proceduri: spaniola.
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— pentru guvernul elen, de G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou si A. Vasilopoulou, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de B. Eggers, I. Galindo Martin si G. Koleva, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 aprilie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 96 din Regulamentul (CE)
nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie 1994 de instituire a unui sistem de protectie comunitara a
soiurilor de plante (JO 1994, L 227, p. 1, rectificare in JO 2001, L 111, p. 3, Editie specialg,
03/vol. 15, p. 197).
Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre José Canovas Pardo SL (denumita in
continuare ,Pardo”), pe de o parte, si Club de Variedades Vegetales Protegidas (denumit in

continuare ,CVVP”), pe de alta parte, in legitura cu exploatarea de catre aceasta societate a unor
mandarini din soiul denumit ,Nadorcott” fard consimtamantul CVVP.

Cadrul juridic
Potrivit articolului 1 din Regulamentul nr. 2100/94, ,[s]e instituie un regim de protectie
comunitard a soiurilor de plante, ca forma unica si exclusiva de protectie comunitara a

proprietitii industriale a soiurilor de plante”.

Articolul 13 din acest regulament, intitulat ,Drepturile titularului protectiei comunitare a
soiurilor de plante si limitari”, prevede:

»(1) Protectia comunitard a soiurilor de plante are ca scop si rezerve titularului sau titularilor sii,
denumiti in continuare «titular», dreptul de a indeplini actiunile previzute la alineatul (2).

(2) Fara a aduce atingere articolelor 15 si 16, autorizarea titularului este necesara pentru
urmatoarele actiuni, care privesc constituentii soiului sau materialul recoltat apartinind soiului
protejat, denumiti in continuare «material»:

(a) producerea sau reproducerea (inmultirea);

(b) conditionarea in vederea inmultirii;

(c) oferirea spre vanzare;

(d) vAnzarea sau orice altd forma de comercializare;

(e) exportul in afara Comunitatii;

(f) importul in Comunitate;
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(g) detinerea in scopurile mentionate la literele (a)-(f).
Titularul isi poate supune autorizarea unor conditii si limitari.

(3) Alineatul (2) se aplica materialului recoltat numai daca acesta a fost obtinut prin utilizarea
neautorizata de constituenti ai soiului din soiul protejat si numai daca titularul nu si-a putut
exercita in mod rezonabil dreptul privind constituentii soiului mentionati.

[...]"
In temeiul articolului 94 din regulamentul mentionat, intitulat ,Contrafacerea”:
»(1) Orice persoana care:

(a) savarseste unul din actele previzute la articolul 13 alineatul (2) cu privire la un soi care face
obiectul protectiei comunitare a soiurilor de plante, fira sa fi fost autorizaté in acest sens

sau

(b) nu foloseste corect o denumire a unui soi in conformitate cu articolul 17 alineatul (1) sau
omite specificarea informatiilor necesare in conformitate cu articolul 17 alineatul (2)

sau

(c) foloseste, contrar dispozitiilor articolului 18 alineatul (3), denumirea unui soi care face
obiectul unei protectii comunitare a soiurilor de plante sau o denumire care ar putea fi
confundati cu denumirea mentionata anterior

poate face obiectul unei actiuni in justitie intentate de catre titular, pentru incetarea contrafacerii
sau pentru plata unei remuneratii echitabile sau in ambele scopuri.

(2) Orice persoana care actioneazd in mod deliberat sau din neglijentd este in plus obligata la
repararea prejudiciului adus titularului; in caz de contraventie, dreptul titularului la despagubiri
se poate reduce in consecintd, fara a fi totusi inferior avantajului dobandit de catre autorul
contrafacerii in urma actiunii de contrafacere.”

Articolul 95 din acelasi regulament, intitulat ,,Actele anterioare acordarii protectiei comunitare a
soiurilor de plante”, prevede:

»Litularul poate solicita o remuneratie echitabila din partea oricarei persoane care a indeplinit, pe
parcursul perioadei cuprinse intre publicarea cererii de acordare a protectiei comunitare a soiurilor
de plante si acordarea acesteia, o actiune care i-ar fi fost interzisd dupa perioada mentionata anterior,
in temeiul protectiei comunitare.”

Potrivit articolului 96 din Regulamentul nr. 2100/94, intitulat ,,Prescrierea”:

»Actiunile prevazute la articolele 94 si 95 se prescriu in termen de trei ani de la data la care protectia
comunitara a soiurilor de plante a fost acordatd si de la data la care titularul a luat cunostinta de
actiunea si de identitatea autorului contrafacerii, iar daca nu a luat cunostinta de acestea, la treizeci
de ani de la savarsirea actiunii in cauza.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

In urma unei cereri depuse de Nadorcott Protection SARL la 22 august 1995 la Oficiul Comunitar
pentru Soiuri de Plante (OCSP), acesta din urma i-a acordat, la 4 octombrie 2004, protectia
comunitard a soiurilor de plante pentru soiul de mandarini ,Nadorcott”. Aceasta decizie a facut
obiectul unei cai de atac cu efect suspensiv in fata camerei de recurs a OCSP, care a fost respinsa
printr-o decizie din 8 noiembrie 2005, publicata in Buletinul oficial al OCSP din 15 februarie 2006.

Pardo exploateaza din anul 2006 o plantatie care cuprinde 4 457 de mandarini din soiul Nadorcott.

Geslive, céreia i-a fost incredintata gestiunea drepturilor referitoare la soiul Nadorcott, a adresat
Pardo, la 30 octombrie 2007, o punere in intarziere prin care o soma sa inceteze exploatarea
acestui soi de plante in lipsa unei licente corespunzatoare.

La 30 martie 2011, CVVP, cireia ii fusese transferata gestiunea acestor drepturi incepand cu
13 decembrie 2008, a adresat Pardo o noud scrisoare prin care ii solicita, in cazul in care se
dovedea ca exploata 5 000 de mandarini din soiul Nadorcott, sa inceteze exploatarea respectiva.

Dupa ce a sesizat, in luna noiembrie a anului 2011, Juzgado de lo Mercantil (Tribunalul Comercial,
Spania) cu o cerere de masuri preliminare pentru a se constata incalcarea drepturilor exclusive
referitoare la soiul Nadorcott, CVVP a introdus doua actiuni impotriva Pardo, si anume, pe de o
parte, o actiune in temeiul ,protectiei provizorii” cu privire la actele savarsite de aceasta societate
anterior acordarii protectiei, cu alte cuvinte, inainte de 15 februarie 2006, si, pe de alta parte, o
actiune in contrafacere ca urmare a actelor intervenite ulterior acestei date. Mai precis, CVVP a
solicitat sd se constate incélcarea drepturilor exclusive referitoare la soiul Nadorcott de la
15 februarie 2006 pana la incetarea incalcarii. CVVP a solicitat de asemenea obligarea Pardo la
incetarea acestei exploatdri ilegale, la eliminarea si, eventual, la distrugerea oricdrui material
vegetal din acest soi aflat in posesia sa, precum si la plata cétre aceasta a unei remuneratii pentru
compensarea respectivei exploatari.

Considerand ca s-a scurs un interval de timp de mai mult de trei ani intre data la care titularul
protectiei referitoare la soiul Nadorcott a identificat Pardo drept presupus exploatant al acestui
soi, si anume cel tarziu data de 30 octombrie 2007, data la care Geslive a comunicat Pardo
punerea in intérziere, si introducerea actiunilor de catre CVVP, in luna noiembrie a anului 2011,
aceasta instantd de prim grad de jurisdictie a respins actiunea mentionata pentru motivul ca
actiunea in contrafacere era prescrisa in temeiul articolului 96 din Regulamentul nr. 2100/94.

Audiencia Provincial de Murcia (Curtea Provinciald din Murcia, Spania), sesizatd cu apel
impotriva acestei decizii de CVVP, a constatat ca Pardo nu contesta exploatarea arborilor din
soiul Nadorcott si nici lipsa consimtdmantului titularului acestui soi. Instanta amintita a decis c3,
prin activitatea sa, aceastd societate efectua acte de contrafacere si cd, prin mentinerea in
productie a arborilor respectivi, aceste acte continuau. In plus, ea a considerat ci articolul 96 din
Regulamentul nr. 2100/94 trebuia interpretat in sensul cd actiunile referitoare la actele de
contrafacere savarsite cu mai putin de trei ani inainte de introducerea actiunilor formulate de
CVVP nu erau prescrise, in timp ce actiunile privind actele savarsite cu mai mult de trei ani
inainte de acest eveniment erau prescrise.
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In consecinti, Pardo a fost obligati la plata sumei de 31 199 de euro pentru actele de contrafacere
si cu titlu de remuneratie adecvata datorata pentru actele realizate fara consimtamantul titularului
protectiei comunitare in perioada care acoperea protectia provizorie. In plus, aceasta a fost somata
sa inceteze orice act de contrafacere.

Pardo a sesizat instanta de trimitere, Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania), cu recurs
impotriva acestei decizii a Audiencia Provincial de Murcia (Curtea Provinciala din Murcia),
contestand interpretarea retinuta de aceasta din urma cu privire la articolul 96 din Regulamentul
nr. 2100/94.

Instanta de trimitere aratd ca, potrivit jurisprudentei nationale referitoare la proprietatea
intelectuald, este necesar sa se faca distinctie intre actul de contrafacere punctual si cel care are
caracter continuu. In acest din urmai caz, termenele de prescriptie se prelungesc atat timp cat
continua actul care constituie contrafacere. Instanta mentionata ridicd problema daca o astfel de
jurisprudenta poate fi transpusa regulilor privind prescriptia stabilite la articolul 96 din
Regulamentul nr. 2100/94 si in special dacd sunt prescrise toate actiunile referitoare la acte de
contrafacere, din moment ce titularul protectiei comunitare a introdus actiunea la mai mult de
trei ani de la momentul la care a luat cunostinta de actele de contrafacere si de identitatea
autorului lor, sau dacé sunt prescrise numai actiunile referitoare la acte savarsite cu mai mult de
trei ani inainte de introducerea actiunii.

In aceste conditii, Tribunal Supremo (Curtea Suprema) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 96 din [Regulamentul nr. 2100/94] se opune unei interpretéri a acestei dispozitii
potrivit cdreia, in masura in care a expirat termenul de trei ani de la data la care, dupa
acordarea protectiei comunitare a soiurilor de plante, titularul a luat cunostinta de actiunea
si de identitatea autorului contrafacerii, actiunile prevazute la articolele 94 si 95 din [acest]
regulament s-au prescris, desi actele de contrafacere au continuat pana la momentul
formularii actiunii?

2) Daca raspunsul la prima intrebare este negativ, s-ar putea considera cd, in conformitate cu
articolul 96 din [regulamentul mentionat], prescriptia intervine numai in cazul actelor de
contrafacere specifice savarsite in afara termenului de trei ani, dar nu si in cazul celor
savarsite in ultimii trei ani?

3) Daca raspunsul la a doua intrebare este afirmativ, in acest caz, actiunea in incetare si de
asemenea actiunea in despagubire ar putea fi aplicabile numai in privinta acestor din urma
acte savarsite in ultimii trei ani?”

Procedura in fata Curtii

Prin decizia presedintelui Curtii din 13 februarie 2019, procedura in prezenta cauza a fost
suspendatd pana la pronuntarea hotérarii care urma sa intervind in cauza C-176/18, referitoare la
o cerere de decizie preliminard formulatid de Tribunal Supremo (Curtea Supremd) cu privire la
interpretarea articolului 13 din Regulamentul nr. 2100/94 in cadrul unui litigiu intre CVVP, pe de
o parte, si domnul Adolfo Juan Martinez Sanchis, pe de alta parte, in legatura cu exploatarea de
cétre acesta din urma a unor mandarini din soiul Nadorcott.

ECLI:EU:C:2021:849 5
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In urma pronuntarii Hotararii din 19 decembrie 2019, Club de Variedades Vegetales Protegidas
(C-176/18, EU:C:2019:1131), grefa Curtii a comunicat aceasta hotarare instantei de trimitere prin
scrisoarea din 7 ianuarie 2020 si a invitat-o sd precizeze dacd, in lumina acesteia, dorea si isi
mentind cererea de decizie preliminara in prezenta cauza.

Prin scrisoarea din 16 octombrie 2020, aceastd instanta a informat Curtea ca intentioneaza sa isi
mentind cererea de decizie preliminara.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 96 din Regulamentul nr. 2100/94 trebuie interpretat in sensul ca termenul de prescriptie
de trei ani mentionat de aceastd dispozitie pentru actiunile prevazute la articolele 94 si 95 din acest
regulament incepe sd curgd, odatd ce protectia comunitara a soiurilor de plante a fost in final
acordata, de la data la care titularul a luat cunostintd de actiune si de identitatea autorului
contrafacerii, iar aceasta indiferent de faptul ca respectivul act de contrafacere a incetat sau
continua panda la momentul la care este introdusé actiunea.

In aceasta privintd trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea
interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de formularea
acesteia, ci si de contextul siu si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte
aceasta dispozitie (Hotdrarea din 20 ianuarie 2021, Heavyinstall, C-420/19, EU:C:2021:33,
punctul 27 si jurisprudenta citata).

In primul rand, in ceea ce priveste formularea articolului 96 din Regulamentul nr. 2100/94, din
aceasta reiese expres cd actiunile prevazute la articolele 94 si 95 din acest regulament se prescriu
in termen de trei ani de la data la care protectia comunitara a soiurilor de plante a fost in final
acordata si de la data la care titularul acestei protectii a luat cunostintd de actiunea si de
identitatea autorului contrafacerii, iar daca nu a luat cunostinta de acestea, la treizeci de ani de la
sdvarsirea actiunii in cauza.

Astfel, primo, din aceasta formulare rezulta ca dispozitia mentionata prevede doua conditii care
permit sa se stabileasca data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie de trei ani pentru
actiunile introduse in temeiul articolelor 94 si 95 din Regulamentul nr. 2100/94, una fiind
prealabilul celeilalte.

Declansarea unui asemenea termen depinde, asadar, pe de o parte, de un eveniment obiectiv, si
anume data la care a fost in final acordata protectia comunitard, si, pe de altd parte, de un
eveniment subiectiv, si anume data la care titularul protectiei comunitare a luat cunostinta de
actul de contrafacere, precum si de identitatea autorului sau.

In ceea ce priveste problema daci existi o ordine de prioritate intre aceste evenimente ca
declansatoare ale termenului de prescriptie, trebuie sia se considere cd momentul de la care
incepe sa curga acest termen se situeaza la data evenimentului care survine ultimul, si anume fie
la data acordarii protectiei comunitare, fie la data luarii la cunostinta a actului de contrafacere,
precum si a identitatii autorului sidu (a se vedea prin analogie Hotararea din 2 martie 2017,
Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160, punctul 47).
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Rezulta de aici cé articolul 96 din Regulamentul nr. 2100/94 nu poate fi interpretat in sensul ca
incetarea actului de contrafacere ar constitui evenimentul declansator al termenului de
prescriptie a actiunilor prevazute la articolele 94 si 95 din acest regulament.

O asemenea interpretare, sustinutd de CVVP in observatiile sale scrise, nu numai ca ar fi contrara
formulérii acestui articol 96, ci ar echivala, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 46
din concluzii, cu adaugarea unei conditii la cele mentionate la punctul 26 din prezenta hotarare,
neprevazuta de legiuitorul Uniunii.

Secundo, formularea articolului 96 din Regulamentul nr. 2100/94 se margineste si indice ca
termenul de prescriptie de trei ani incepe sa curgd de la momentul la care titularul a luat
cunostinta de ,actiunea” de contrafacere ca atare, precum si de autorul sdu. Aceasta dispozitie nu
contine, in schimb, nicio altd precizare referitoare la o eventuala luare in considerare a amplorii
perioadei in care au fost realizate acte de contrafacere cu incélcarea drepturilor titularului sau la
caracterul continuu al acestor acte. Din aceasta formulare reiese numai ca aceasta ,actiune” este
cea care poate face obiectul uneia dintre actiunile prevazute la articolele 94 si 95 din Regulamentul
nr. 2100/94.

In aceastd privintd trebuie amintit, pe de o parte, ci, de la momentul acordirii protectiei
comunitare a soiurilor de plante, savarsirea neautorizata a actiunilor prevazute la articolul 13
alineatul (2) din Regulamentul nr. 2100/94 cu privire la soiul de plante care face obiectul acestei
protectii constituie o ,utilizare neautorizatd”, in sensul articolului 13 alineatul (3) din acest
regulament. Astfel, in conformitate cu articolul 94 alineatul (1) litera (a) din regulamentul
mentionat, orice persoand care, in aceste imprejurari, savarseste unul dintre actele respective
poate face obiectul unei actiuni in justitie intentate de catre acest titular pentru incetarea
contrafacerii sau pentru plata unei remuneratii echitabile sau in ambele scopuri (Hotararea din
19 decembrie 2019, Club de Variedades Vegetales Protegidas, C-176/18, EU:C:2019:1131,
punctul 41).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste perioada anterioard acordarii acestei protectii, titularul poate
solicita, in conformitate cu articolul 95 din Regulamentul nr. 2100/94, o remuneratie echitabila
din partea oricarei persoane care a indeplinit, in perioada cuprinsa intre publicarea cererii de
acordare a protectiei comunitare a soiurilor de plante si acordarea protectiei mentionate, o
actiune care i-ar fi fost interzisa acestei din urma persoane dupd perioada respectiva in temeiul
unei astfel de protectii (Hotdrarea din 19 decembrie 2019, Club de Variedades Vegetales
Protegidas, C-176/18, EU:C:2019:1131, punctul 42).

In consecinti, din cuprinsul punctelor 24-32 din prezenta hotiréare rezulti ci, potrivit formularii
articolului 96 din Regulamentul nr. 2100/94, termenul de prescriptie de trei ani mentionat de
aceasta dispozitie pentru actiunile prevazute la articolele 94 si 95 din regulamentul respectiv nu
incepe sd curgd de la momentul la care actele de contrafacere ca urmare a carora sunt introduse
aceste actiuni au incetat, ci de la data la care titularul protectiei comunitare a luat cunostintd de
existenta acestor acte si de identitatea autorului lor, in mésura in care aceastda formulare nu
implicd nicio trimitere si nici méacar o aluzie la notiunile de durata a contrafacerii si de
continuitate a actului de contrafacere.

O asemenea interpretare este confirmatd, in al doilea rand, de contextul in care se inscrie
articolul 96 din Regulamentul nr. 2100/94.

ECLI:EU:C:2021:849 7
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Astfel, trebuie aratat cd actiunile prevazute la articolele 94 si 95 din acest regulament sunt
indreptate printre altele impotriva actelor mentionate la articolul 13 alineatul (2) din acesta. Or,
aceastd dispozitie se refera efectiv la acte identificate individual, asa incat imprejurarea ca un act
continua in timp nu este determinantd in ceea ce priveste stabilirea momentului de la care incepe
sa curgd termenul prevazut la articolul 96 din regulamentul respectiv.

In al treilea rand, interpretarea acestei dispozitii astfel cum este mentionata la punctul 33 din
prezenta hotédrare este confirmatd de obiectivul urmarit de Regulamentul nr. 2100/94 prin
intermediul aceleiasi dispozitii, in mésura in care aceasta stabileste o regula privind prescriptia.

In acest sens, trebuie amintit ci termenele de prescriptie indeplinesc in general functia de
asigurare a securitatii juridice (Hotararea din 30 aprilie 2020, Nelson Antunes da Cunha,
C-627/18, EU:C:2020:321, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Pentru a indeplini in mod eficient acest rol, asemenea termene trebuie stabilite in prealabil, iar
orice aplicare ,prin analogie” a unui termen de prescriptie trebuie sa fie suficient de previzibila
pentru justitiabil (Hotararea din 23 ianuarie 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo,
C-387/17, EU:C:2019:51, punctul 71 si jurisprudenta citatd).

Or, o interpretare a articolului 96 din Regulamentul nr. 2100/94 potrivit careia termenul de
prescriptie pe care il prevede nu ar incepe si curga decét de la incetarea actului de contrafacere
incriminat ar avea ca efect faptul ca, atat timp cat acesta continua, titularul protectiei comunitare
ar putea introduce actiunile prevazute la articolele 94 si 95 din acest regulament péna la trei ani de
la incetarea actului mentionat, iar aceasta indiferent de datele la care s-a situat punctul de plecare
al actului respectiv si de faptul cd acest titular a luat cunostinta de existenta acestuia si de
identitatea autorului sau.

O asemenea interpretare ar crea o incertitudine constanta autorului actelor de contrafacere,
intrucét titularul protectiei comunitare, desi a tolerat existenta acestor acte intr-o asa masura
incat a dat autorului lor impresia ca actioneaza cu buna-credintd, ar putea introduce in mod
valabil una dintre actiunile prevazute la articolele 94 si 95 din Regulamentul nr. 2100/94 pentru
ansamblul acestor acte, fara a tine seama de data la care a fost savarsit fiecare dintre acestea.

In consecinti, este necesar si se raspundi la prima intrebare ci articolul 96 din Regulamentul
nr. 2100/94 trebuie interpretat in sensul ca termenul de prescriptie de trei ani mentionat de
aceastd dispozitie pentru actiunile prevazute la articolele 94 si 95 din acest regulament incepe sa
curgd, indiferent de imprejurarea céd actul de contrafacere a unui soi protejat continua in timp,
precum si de data la care actul respectiv a incetat, de la data la care, pe de o parte, a fost in final
acordata protectia comunitara a soiurilor de plante si, pe de alta parte, titularul protectiei
comunitare a luat cunostinta de existenta acestui act si de identitatea autorului sau.

Cu privire la a doua i la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie examinate impreuns,
instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca articolul 96 din Regulamentul
nr. 2100/94 trebuie interpretat in sensul ca sunt prescrise toate actiunile prevazute la
articolele 94 si 95 din acest regulament, referitoare la un ansamblu de acte de contrafacere a unui
soi protejat si care au fost introduse la mai mult de trei ani dupa ce, pe de o parte, protectia
comunitard a soiurilor de plante a fost in final acordata si dupa ce, pe de alti parte, titularul a luat
cunostinta de acest ansamblu de acte si de identitatea autorului lor, iar aceasta indiferent de data
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savarsirii fiecaruia dintre actele, considerate individual, care fac parte din ansamblul respectiv, sau
dacd sunt prescrise numai actiunile referitoare la acte savérsite cu mai mult de trei ani inainte de
introducerea acestor actiuni.

Dupéa cum reiese din cuprinsul punctului 35 din prezenta hotérére, articolul 96 din Regulamentul
nr. 2100/94 priveste prescrierea actiunilor prevazute la articolele 94 si 95 din acest regulament
referitoare la acte de contrafacere identificate individual.

Astfel, dupd cum s-a amintit la punctele 31 si 32 din prezenta hotérare, asemenea acte sunt cele
prevazute la articolul 13 alineatul (2) din acest regulament, care ar fi necesitat o autorizare din
partea titularului protectiei comunitare, si anume producerea sau reproducerea (inmultirea),
conditionarea in vederea inmultirii, oferirea spre vanzare, vinzarea sau orice altd forma de
comercializare, exportul in afara Uniunii Europene, importul in Uniune si detinerea in scopul
fiecaruia dintre aceste acte a constituentilor soiului sau a materialului recoltat apartinand soiului
protejat.

Prin urmare, in vederea aplicarii articolului 96 din Regulamentul nr. 2100/94, este necesar sa se ia
in considerare in mod individual fiecare act de contrafacere care corespunde unuia dintre cele
enumerate la articolul 13 alineatul (2) din acest regulament, indiferent de imprejurarea ca face
obiectul unei repetiri, al unei continuari in timp sau cé poate fi asociat unui ansamblu de acte.

Pe de alta parte, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 61 din concluzii, faptul ca
articolul 96 din Regulamentul nr. 2100/94 are in vedere prescrierea unei ,actiuni”, iar nu a unui
comportament care ar fi avut in vedere ca un ,ansamblu de acte”, pledeaza in favoarea unei
examindri individuale a prescrierii fiecdruia dintre actele de contrafacere care fac parte dintr-un
»ansamblu de acte”.

Din aceasta rezulta ca data la care titularul protectiei comunitare a luat cunostinta de existenta
actului de contrafacere considerat individual, precum si de identitatea autorului sdu este cea
determinantd pentru a stabili dacd actiunile prevazute la articolele 94 si 95 din Regulamentul
nr. 2100/94 sunt prescrise tindnd seama de termenul de trei ani mentionat la articolul 96 din acest
regulament.

In imprejuririle din cauza principald, revine, asadar, instantei de trimitere sarcina de a stabili,
pentru fiecare dintre actele de contrafacere reprosate societitii Pardo, daca CVVP a luat
cunostinta de aceste acte si de autorul lor cu mai mult de trei ani inainte de introducerea
actiunilor in despagubire in discutie in litigiul principal, actiuni care, dupa cum reiese din decizia
de trimitere, au fost introduse in luna noiembrie a anului 2011.

O interpretare in sens contrar a articolului 96 din Regulamentul nr. 2100/94, potrivit careia
expirarea termenului de trei ani prevazut de aceasta dispozitie ar determina o prescriptie care
s-ar extinde la ansamblul actelor ce aduc atingere drepturilor titularului, asa cum a fost sustinuta
de Pardo in observatiile sale scrise, ar fi contrara finalitatii acestei dispozitii.

Astfel, dintr-o asemenea interpretare ar rezulta ca prescrierea actiunilor prevazute la articolele 94
si 95 din acest regulament referitoare la un act de contrafacere care ar fi considerat fie ca
reprezentand inceputul unui comportament, fie ca fiind la originea unui ansamblu de acte de
contrafacere privind un soi protejat ar avea efectul si determine si prescrierea actiunilor
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referitoare la orice alt act ulterior care poate fi imputabil acestui comportament sau asociat acestui
ansambluy, indiferent de data la care titularul protectiei comunitare a luat cunostinta de existenta
si de identitatea autorului unui atare act.

Or, dupa cum a aritat domnul avocat general la punctul 56 din concluzii, normele privind
prescriptia nu pot privi decét actiunile referitoare la acte care au fost savarsite, iar nu la cele care
ar putea fi savarsite in viitor.

In plus, daci actiunile previzute la articolele 94 si 95 din Regulamentul nr. 2100/94 ar trebui
declarate prescrise pentru motivul ca sunt prescrise cele referitoare la ,actul initial” aflat la
originea comportamentului incriminat, titularul protectiei comunitare ar fi lipsit de orice
protectie in privinta actelor de contrafacere sivarsite ulterior termenului de prescriptie privind
acest act initial.

O astfel de acceptiune a termenului de prescriptie prevazut la articolul 96 din acest regulament ar
fi incompatibild cu insusi obiectul regulamentului mentionat, care constd, in temeiul articolului 1
din acesta, in stabilirea unui regim de protectie comunitara a soiurilor de plante.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sd se raspunda la a doua si la a treia
intrebare ca articolul 96 din Regulamentul nr. 2100/94 trebuie interpretat in sensul cd sunt
prescrise numai actiunile prevazute la articolele 94 si 95 din acest regulament referitoare la un
ansamblu de acte de contrafacere a unui soi protejat care au fost introduse la mai mult de trei ani
dupad ce, pe de o parte, protectia comunitara a soiurilor de plante a fost in final acordata si dupa ce,
pe de alta parte, titularul a luat cunostinta de existenta fiecaruia dintre actele, considerate
individual, care fac parte din acest ansamblu si de identitatea autorului lor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

1) Articolul 96 din Regulamentul (CE) nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie 1994 de
instituire a unui sistem de protectie comunitara a soiurilor de plante trebuie interpretat
in sensul ca termenul de prescriptie de trei ani mentionat de aceasta dispozitie pentru
actiunile prevazute la articolele 94 si 95 din acest regulament incepe sa curga, indiferent
de imprejurarea ca actul de contrafacere a unui soi protejat continua in timp, precum si
de data la care actul respectiv a incetat, de la data la care, pe de o parte, protectia
comunitara a soiurilor de plante a fost in final acordata si, pe de alta parte, titularul
protectiei comunitare a luat cunostinta de existenta acestui act si de identitatea autorului
sau.

2) Articolul 96 din Regulamentul nr. 2100/94 trebuie interpretat in sensul ca sunt prescrise
numai actiunile prevazute la articolele 94 si 95 din acest regulament referitoare la un
ansamblu de acte de contrafacere a unui soi protejat care au fost introduse la mai mult
de trei ani dupa ce, pe de o parte, protectia comunitara a soiurilor de plante a fost in
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final acordata si dupa ce, pe de alta parte, titularul a luat cunostinta de existenta fiecaruia
dintre actele, considerate individual, care fac parte din acest ansamblu si de identitatea
autorului lor.

Semnaturi
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