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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

7 octombrie 2019*

»Irimitere preliminara — Politica sociala — Articolul 119 din Tratatul CE (devenit, dupa modificare,
articolul 141 CE) — Lucratori de sex masculin si lucratori de sex feminin — Egalitate de remunerare —
Sistem privat de pensii ocupationale pentru limitd de varstd — Vérsta normald de pensionare diferitd in

functie de sex — Data adoptarii masurilor de restabilire a egalitatii de tratament —

Uniformizare retroactivd a acestei varste la nivelul celei a persoanelor defavorizate anterior”
In cauza C-171/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Curtea de Apel (Anglia si Tara Galilor) (Sectia civila),
Regatul Unit], prin decizia din 16 februarie 2018, primita de Curte la 5 martie 2018, in procedura
Safeway Ltd
impotriva
Andrew Richard Newton,
Safeway Pension Trustees Ltd,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedinte, domnul
A. Arabadjiev, doamna A. Prechal, domnii M. Vilaras si P. G. Xuereb si doamna L.S. Rossi, presedinti
de camera, si domnii A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, T. von Danwitz (raportor) si
N. Picarra, judecitori,
avocat general:domnul E. Tancheyv,
grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 februarie 2019,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Safeway Ltd, de B. Green, de S. Allen si de D. Pannick, QC, de R. Mehta, barrister, precum
si de T. Green si de J. Heap, solicitors;

— pentru domnul Newton, de A. Short, QC, de C. Bell si de M. Uberoi, barristers, precum si de
C. Rowland-Frank si de J. H. C. Briggs, solicitors;

* Limba de procedura: engleza.
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— pentru Safeway Pension Trustees Ltd, de D. Murphy si de E. King, solicitors, precum si de
D. Grant, barrister;

— pentru Comisia Europeand, de A. Szmytkowska si de L. Flynn, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 martie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 119 din Tratatul CE (devenit, dupa
modificare, articolul 141 CE).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Safeway Ltd, pe de o parte, si domnul
Andrew Richard Newton si Safeway Pension Trustees Ltd, pe de alta parte, in legiturd cu

uniformizarea prestatiilor de pensie ale afiliatilor de sex feminin si de sex masculin ai sistemului de
pensii administrat de Safeway Pension Trustees.

Cadrul juridic

Principiul egalitatii de remunerare intre lucratorii de sex masculin si cei de sex feminin, consacrat in
prezent la articolul 157 TFUE, era, la data faptelor in discutie in litigiul principal, prevazut la
articolul 119 din Tratatul CE.

Potrivit acestei din urma dispozitii:

»Fiecare stat membru asigura in cursul primei etape si mentine in continuare aplicarea principiului
egalitatii de remunerare intre lucratorii de sex masculin si cei de sex feminin, pentru aceeasi munca.

Prin «remuneratie» se intelege, in sensul prezentului articol, salariul sau suma obisnuite de baza sau
minime, precum si toate celelalte drepturi platite, direct sau indirect, in numerar sau in natura, de
catre angajator lucratorului pentru munca prestatd de acesta.

Egalitatea de remunerare, fira discriminare pe motiv de sex, presupune ca:

(a) remuneratia acordatd pentru aceeasi munca platiti la norma si fie stabilita pe baza aceleiasi unitéti
de masurg;

(b) remuneratia acordatd pentru aceeasi muncé platitd cu ora sa fie aceeasi pentru locuri de muncéa
echivalente.”
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

Sistemul de pensii in discutie in litigiul principal a fost infiintat de Safeway, sub forma unui trust, in
cursul anului 1978. Clauza 19 din actul constitutiv al acestui sistem de pensii (denumita in continuare
»clauza de modificare”) permite, in esentd, modificarea retroactiva, incepand cu data unui anunt scris
adresat afiliatilor, a sistemului de pensii mentionat, inclusiv a valorii prestatiilor, prin intermediul unui
act de trust. Aceasta clauza are urmatorul cuprins:

,In orice moment, daci este necesar, societatea principali, cu consimtiméntul administratorilor
fiduciari (,trustees”), prin act aditional (,supplemental deed”) incheiat intre societatea principald si
administratorii fiduciari, poate modifica sau completa oricare dintre competentele prevazute in cadrul
trustului, prevederile aplicabile sistemului de pensii, inclusiv prezentul act constitutiv (,7rust Deed”),
regulile sale (,Rules”) si toate actele aditionale si oricare alte inscrisuri adiacente prezentului act
constitutiv si actele previazute in anexa II la acesta si poate exercita aceste competente de la data
stabilita in actul aditional, care poate fi data incheierii acestuia sau data oricarei comunicari scrise
anterioare catre afiliati cu privire la modificarea sau completarea respectiva sau data situatd la un
interval de timp rezonabil inaintea sau ulterior datei actului aditional, astfel incdt modificarile sau
completirile s produca efecte retroactive sau ulterioare, dupa caz.”

Desi sistemul de pensii in discutie in litigiul principal stabilise initial o varsta normald de pensionare
(denumita in continuare ,VNP”) diferitd pentru barbati si femei, si anume 65 de ani pentru primii
si 60 de ani pentru acestea din urma, Curtea a statuat, in esentd, in Hotararea din 17 mai 1990, Barber
(C-262/88, EU:C:1990:209), ca stabilirea unei VNP diferite in functie de sex constituie o discriminare
interzisa de articolul 119 din Tratatul CE. Ca urmare a pronuntarii acestei hotérari, Safeway si
Safeway Pension Trustees au informat in scris, prin anunturile efectuate la 1 septembrie 1991 si la
1 decembrie 1991 (denumite in continuare ,anunturile din 1991”), afiliatii la sistemul de pensii ci
acesta urma sa fie modificat, prin introducerea unei VNP uniforme de 65 de ani pentru toti afiliatii,
cu efect de la 1 decembrie 1991. La 2 mai 1996 a fost adoptat un act de trust de modificare a
sistemului respectiv, care a stabilit o VNP uniforma de 65 de ani, cu efect de la 1 decembrie 1991.

Intrucat problema conformitatii modificirii retroactive a sistemului de pensii in discutie in litigiul
principal cu dreptul Uniunii a fost ridicata in cursul anului 2009, Safeway a initiat procedura din litigiul
principal, prin care urmérea sa se constate cd o VNP uniforma de 65 de ani fusese instituitd in mod
valabil incepand cu 1 decembrie 1991. In cadrul acestei proceduri, domnul Newton a fost desemnat si
actioneze in calitate de reprezentant al afiliatilor.

Prin hotararea din 29 februarie 2016, High Court of Justice (England & Wales), Chancery division
[inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia Chancery, Regatul Unit], a considerat ci
modificarea retroactivd a sistemului de pensii in discutie in litigiul principal era contrara articolului
119 din Tratatul CE si ca, prin urmare, drepturile la pensie ale afiliatilor trebuiau sa fie calculate pe
baza unei VNP uniforme de 60 de ani pentru perioada cuprinsé intre 1 decembrie 1991 si 2 mai 1996.

Sesizata de Safeway cu un apel impotriva acestei hotarari, instanta de trimitere considera cg, in temeiul
dreptului national, anunturile din 1991 nu au putut, doar ele, s modifice in mod valabil sistemul de
pensii in discutie in litigiul principal si ca singura modificare valabild era cea care rezulta din actul de
trust din 2 mai 1996.

Totusi, aceastd instantd aratd cd, in temeiul acestui drept national, prerogativa de modificare si
anunturile din 1991 au avut ca efect sa confere drepturilor dobandite de cétre afiliati, pentru perioada
cuprinsd intre 1 decembrie 1991 si 2 mai 1996, un caracter ,revocabil” (defeasible), astfel incat aceste
drepturi puteau fi ulterior, in orice moment, reduse in mod retroactiv. Intrucat a considerat, prin
urmare, cd, din perspectiva dreptului national, actul de trust din 2 mai 1996 a putut in mod valabil sa
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ridice VNP a femeilor la 65 de ani si s o mentind pe cea a bérbatilor la aceeasi varstd pentru aceasta
perioadd, instanta mentionata ridica problema dacd o astfel de solutie este conforma cu articolul 119
din Tratatul CE, astfel cum a fost interpretat de Curte.

In aceste conditii, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Curtea de Apel (Anglia si Tara
Galilor) (Sectia civild), Regatul Unit] a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

,In cazul in care regulile unui sistem de pensii acordd prerogativa, recunoscutd de dreptul national, ca,
prin modificarea actului sdu constitutiv, sd reduca retroactiv valoarea drepturilor la pensie atit ale
lucritorilor de sex masculin, cit si ale lucratorilor de sex feminin, dobandite pentru o perioada
cuprinsa intre data notificérii scrise a modificérii avute in vedere si data la care actul constitutiv este
efectiv modificat, articolul 157 [TFUE] (si, anterior, la momentul faptelor, articolul 119 din [Tratatul
CE]) impune ca drepturile la pensie atat ale lucratorilor de sex masculin, cat si ale lucratorilor de sex
feminin pe durata in discutie sd fie considerate irevocabile, in sensul ca drepturile la pensie sunt
protejate impotriva unei reduceri cu efect retroactiv care opereaza in temeiul unei norme de drept
national?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, astfel cum reiese din decizia de trimitere, litigiul principal
priveste numai drepturile la pensie dobandite de afiliatii la sistemul de pensii in discutie in litigiul
principal in perioada cuprinsi intre 1 decembrie 1991 si 2 mai 1996. In aceste conditii, este necesar s
se examineze intrebarea adresatd in raport cu articolul 119 din Tratatul CE, in vigoare in acea perioada.

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 119 din Tratatul CE trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un sistem de pensii sa
adopte, pentru a pune capat unei discriminari contrare acestei dispozitii, care rezultd din stabilirea
unei VNP diferite in functie de sex, o masura care sa uniformizeze in mod retroactiv VNP a afiliatilor
la acest sistem cu nivelul celei a persoanelor din categoria defavorizata anterior, pentru perioada
cuprinsa intre anunt si adoptarea acestei masuri, atunci cand o astfel de masura este permisa de
dreptul national si de actul constitutiv al acestui sistem de pensii.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit cd, in Hotédrarea din 17 mai 1990, Barber
(C-262/88, EU:C:1990:209), Curtea a statuat, in esentd, ca stabilirea unei VNP diferite in functie de
sex pentru pensiile platite de un sistem de pensii constituie o discriminare interzisd de articolul 119
din Tratatul CE.

Curtea s-a pronuntat de asemenea cu privire la consecintele care trebuie deduse din constatarea unei
astfel de discriminari, in special in Hotararea din 28 septembrie 1994, Coloroll Pension Trustees
(C-200/91, EU:C:1994:348), in Hotararea din 28 septembrie 1994, Avdel Systems (C-408/92,
EU:C:1994:349), si in Hotéararea din 28 septembrie 1994, van den Akker (C-28/93, EU:C:1994:351).
Astfel cum reiese din aceasta jurisprudentd, consecintele difera in functie de perioadele de munca in
cauza.

In ceea ce priveste, in primul rand, perioadele de munci anterioare datei pronuntirii Hotdrarii Barber
(C-262/88, EU:C:1990:209), si anume 17 mai 1990, sistemele de pensii nu sunt obligate sa aplice o VNP
uniformd, Curtea limitand efectele acestei hotarari in timp prin excluderea aplicabilitatii articolului 119
din Tratatul CE in cazul prestatiilor de pensii datorate pentru perioadele respective (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 28 septembrie 1994, Coloroll Pension Trustees, C-200/91, EU:C:1994:348,
punctul 34, Hotararea din 28 septembrie 1994, Avdel Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, punctul 19,
si Hotérarea din 28 septembrie 1994, van den Akker, C-28/93, EU:C:1994:351, punctul 12).
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, perioadele de munci cuprinse intre 17 mai 1990 si adoptarea de
catre sistemul de pensii in discutie a mésurilor de restabilire a egalitatii de tratament, persoanelor din
categoria defavorizata trebuie sa li se acorde aceleasi avantaje ca cele de care beneficiazd persoanele
din categoria privilegiatd, aceste avantaje raméanand, in lipsa aplicarii corecte a articolului 119 din
Tratatul CE in dreptul national, singurul sistem de referintd valabil (a se vedea in acest sens Hotararea
din 28 septembrie 1994, Coloroll Pension Trustees, C-200/91, EU:C:1994:348, punctele 31 si 32,
Hotararea din 28 septembrie 1994, Avdel Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, punctele 16 si 17,
precum si Hotararea din 28 septembrie 1994, van den Akker, C-28/93, EU:C:1994:351, punctele 16
si 17).

In ceea ce priveste, in al treilea rand, perioadele de munci efectuate dupi adoptarea de citre sistemul
de pensii in discutie a masurilor de restabilire a egalitatii de tratament, articolul 119 din Tratatul CE nu
se opune ca avantajele persoanelor privilegiate anterior sa fie reduse la nivelul celor ale persoanelor
defavorizate anterior, aceastd dispozitie impunand numai ca lucrétorii de sex masculin si cei de sex
feminin sa primeasca aceeasi remuneratie pentru aceeasi munci, fara s impund totusi un nivel anume
(a se vedea in acest sens Hotirarea din 28 septembrie 1994, Coloroll Pension Trustees, C-200/91,
EU:C:1994:348, punctul 33, Hotirarea din 28 septembrie 1994, Avdel Systems, C-408/92,
EU:C:1994:349, punctul 21, precum si Hotédrarea din 28 septembrie 1994, van den Akker, C-28/93,
EU:C:1994:351, punctul 19).

In speta, litigiul principal priveste numai aspectul daci drepturile la pensie ale afiliatilor la sistemul de
pensii in discutie in litigiul principal aferente perioadei cuprinse intre 1 decembrie 1991 si 2 mai 1996
trebuie si fie calculate pe baza unei VNP uniforme de 60 sau a uneia de 65 de ani. In acest context,
instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileascd dacd, avand in vedere jurisprudenta evocata la
punctul 17 din prezenta hotarére, actul de trust din 2 mai 1996 a putut in mod valabil, pentru aceasta
perioadd, sd uniformizeze in mod retroactiv VNP a afiliatilor la nivelul celei a persoanelor din categoria
defavorizata anterior, si anume lucrétorii de sex masculin.

In aceastid privintd, trebuie aritat, in primul rand, ci, in misura in care intrebarea preliminari si
motivele deciziei de trimitere au in vedere uniformizarea, realizatd prin acest act de trust, cu efect
retroactiv, incepand de la 1 decembrie 1991, a VNP a persoanelor afiliate la sistemul de pensii in
discutie in litigiul principal la nivelul celei a persoanelor din categoria defavorizata anterior, trebuie sa
se inteleaga aceasta intrebare in sensul ca se bazeaza pe premisa potrivit careia masurile care restabilesc
egalitatea de tratament au fost adoptate abia la 2 mai 1996, prin intermediul respectivului act de trust.

In fata Curtii, Safeway si Comisia au repus in discutie aceastd premisa, aritand in esenti ci anunturile
din 1991 si gestionarea sistemului de pensii in discutie in litigiul principal pe baza unei VNP uniforme
de 65 de ani incepand cu 1 decembrie 1991 trebuie considerate masuri care au restabilit egalitatea de
tratament cu efect de la aceasta data.

Desi revine, in principiu, instantei de trimitere, care cunoaste in mod direct litigiul principal si care
este singura competentd si interpreteze dreptul intern, sarcina de a stabili data la care au fost
adoptate masurile de restabilire a egalitatii de tratament, astfel de masuri trebuie sa indeplineasca
totusi cerintele dreptului Uniunii, astfel incat Curtea poate furniza instantei nationale elemente
relevante de interpretare a acestui drept (a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 iunie 2016, EURO
2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, punctul 36, precum si Hotararea din 30 iunie 2016, Ciup,
C-288/14, nepublicatd, EU:C:2016:495, punctul 33).

In aceastd privinta trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 119 din
Tratatul CE produce efecte directe prin crearea in favoarea particularilor a unor drepturi pe care
instantele nationale au ca misiune sa le protejeze (a se vedea in acest sens Hotérarea din 8 aprilie
1976, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, punctul 24, si Hotdrarea din 28 septembrie 1994, van den
Akker, C-28/93, EU:C:1994:351, punctul 21).
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Avand in vedere efectul direct al articolului 119 din Tratatul CE, punerea in aplicare a acestei dispozitii
de catre angajator dupa constatarea unei discrimindri trebuie si fie imediata si completd, astfel incét
masurile luate in vederea restabilirii egalititii de tratament nu pot fi, in principiu, supuse unor conditii
care s-ar traduce prin mentinerea, fie si tranzitorie, a discriminarii (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 28 septembrie 1994, Avdel Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, punctele 25 si 26).

In plus, principiul securitatii juridice trebuie de asemenea si fie respectat. Acest principiu, care se
impune cu o rigoare deosebita in cazul unei reglementiri care poate sd aibd consecinte financiare,
obligd ca drepturile conferite particularilor de dreptul Uniunii sd fie puse in aplicare intr-un mod
suficient de precis, clar si previzibil pentru a permite persoanelor interesate si cunoasca cu exactitate
drepturile si obligatiile lor si si actioneze in consecintd, precum si sa le invoce, dacé este cazul, in fata
instantelor nationale. Instituirea unei simple practici, lipsita de efect juridic obligatoriu fata de
persoanele vizate, nu indeplineste aceste cerinte (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 decembrie
2009, Aventis Pasteur, C-358/08, EU:C:2009:744, punctul 47, si Hotédrarea din 8 martie 2017, Euro Park
Service, C-14/16, EU:C:2017:177, punctele 36-38, 40 si 42, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, pentru a se putea considera ca masurile luate pentru a pune capat unei discriminari contrare
articolului 119 din Tratatul CE restabilesc egalitatea de tratament impusé de aceasta dispozitie, acestea
trebuie sa indeplineasca cerintele prevazute la punctele 24 si 25 din prezenta hotarare.

Or, in spetd, rezultd cd masurile adoptate de sistemul de pensii in discutie in litigiul principal anterior
adoptarii actului de trust din 2 mai 1996 nu indeplinesc aceste cerinte.

Astfel, dupa cum reiese din decizia de trimitere, sistemul de pensii in discutie in litigiul principal nu a
fost modificat in mod valabil, din perspectiva dreptului national, decit prin adoptarea acestui act de
trust. In aceastd privint, instanta de trimitere a statuat, intr-o hotdrare pronuntati la 5 octombrie
2017 in procedura principald, cd modul de redactare a clauzei de modificare nu autorizeaza decat
modificéri prin intermediul unui act de trust si ca dreptul national se opune unei interpretari a acestei
clauze care s-ar indepirta de acest mod de redactare, avind in vedere necesitatea de a proteja
beneficiarii sistemului de pensii mentionat si de a le permite sa isi cunoasca drepturile.

Din decizia de trimitere pare sa reiasa de asemenea cd clauza de modificare si anunturile din 1991 au
avut ca efect juridic unic sa rezerve responsabililor sistemului de pensii in discutie in litigiul principal
facultatea de a uniformiza in mod retroactiv VNP a afiliatilor la acest sistem la nivelul celei a
barbatilor, prin intermediul adoptarii unui act de trust in orice moment ulterior.

Or, instituirea unei astfel de facultati, susceptibilda si fie exercitatd la un moment ce depinde de
alegerea discretionard a acestor persoane responsabile, nu poate fi consideratd nici cd a pus capat
discriminarii in discutie in litigiul principal, nici ca a permis afiliatilor sa isi cunoascad cu exactitate
drepturile.

In ceea ce priveste gestionarea sistemului incepand cu 1 decembrie 1991, din cuprinsul punctului 25
din prezenta hotarare reiese cd instituirea unei simple practici, lipsita de efect juridic obligatoriu
pentru persoanele vizate, nu indeplineste cerintele principiului securitétii juridice si nu poate, prin
urmare, si fie consideratd o masurd care restabileste egalitatea de tratament impusd de articolul 119
din Tratatul CE.

In aceste conditii, rezulti ca, in cadrul sistemului de pensii in discutie in litigiul principal, masurile care
indeplinesc cerintele dreptului Uniunii amintite la punctele 24 si 25 din prezenta hotéarare au fost
adoptate abia la 2 mai 1996, prin intermediul actului de trust adoptat la aceasta data.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, aspectul daci articolul 119 din Tratatul CE autorizeazi o masurj,

precum cea prevazuta de acest act de trust, care consta in uniformizarea cu efect retroactiv, incepand
de la 1 decembrie 1991, a VNP a afiliatilor la un sistem de pensii la nivelul VNP a persoanelor din
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categoria defavorizata anterior, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, daca
s-a constatat o discriminare contrara dreptului Uniunii si atat timp cat nu au fost adoptate masuri
care s restabileascd egalitatea de tratament, respectarea principiului egalitatii nu poate fi asigurata
decat acordand persoanelor din categoria defavorizatd aceleasi avantaje ca cele de care beneficiaza
persoanele din categoria privilegiatd (Hotararea din 28 ianuarie 2015, Starjakob, C-417/13,
EU:C:2015:38, punctul 46, precum si Hotararea din 22 ianuarie 2019, Cresco Investigation, C-193/17,
EU:C:2019:43, punctul 79 si jurisprudenta citata).

Curtea a statuat deja ca acest principiu se opune unui sistem de pensii care elimind o discriminare
contrara articolului 119 din Tratatul CE proceddnd la eliminarea, pentru trecut, a avantajelor
persoanelor din categoria privilegiatd (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 28 septembrie 1994, Avdel
Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, punctele 5, 13, 14, 17 si 18).

Cu toate acestea, instanta de trimitere ridica problema daca aceastd jurisprudenta se aplica si in situatii
precum cea in discutie in litigiul principal, in care drepturile la pensie in cauza au, in temeiul dreptului
national si al actului constitutiv al sistemului de pensii in cauzd, un caracter revocabil.

Desi aceasta problemd nu a fost solutionata incd in mod explicit de Curte, facultatea, in astfel de
situatii, de a uniformiza in mod retroactiv conditiile referitoare la drepturile afiliatilor la un sistem de
pensii la nivelul celor ale persoanelor din categoria defavorizatd anterior nu isi gaseste insd niciun
sprijin in jurisprudenta mentionata. Dimpotriva, asa cum a aratat domnul avocat general la punctul 64
din concluzii, a recunoaste o asemenea facultate ar priva in mare parte aceeasi jurisprudentd de
domeniul sau de aplicare, in masura in care ar fi in acest caz aplicabild numai in situatiile in care o
astfel de uniformizare retroactiva este, in orice caz, interzisd deja de dreptul national sau de actul
constitutiv al sistemului de pensii.

In plus, si in special, trebuie subliniat ci orice misurd care urmireste si elimine o discriminare
contrard dreptului Uniunii constituie o punere in aplicare a acestui drept, care trebuie sa respecte
cerintele acestuia. Mai precis, nici dreptul national, nici dispozitiile actului constitutiv al sistemului de
pensii in cauzd nu pot fi invocate pentru a se sustrage de la aceste cerinte.

In ceea ce priveste cerintele mentionate, reiese dintr-o jurisprudentd constanti ci principiul securititii
juridice se opune, ca reguld generald, ca unui act care pune in aplicare dreptul Uniunii sa i se acorde
un efect retroactiv. Situatia poate fi diferitd, in mod exceptional, atunci cand acest lucru este impus de
un scop de interes general si cand increderea legitima a persoanelor interesate este respectata in mod
corespunzator (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 26 aprilie 2005, ,Goed Wonen”, C-376/02,
EU:C:2005:251, punctele 33 si 34, precum si jurisprudenta citata).

Acestui principiu i se adaugd cerintele care decurg mai concret din articolul 119 din Tratatul CE si
care se impun responsabililor unui sistem de pensii din momentul constatarii unei discriminari
contrare acestei dispozitii.

In ceea ce priveste obligatia de a acorda persoanelor din categoria defavorizati aceleasi avantaje ca cele
de care beneficiaza persoanele din categoria privilegiata, atat timp cat nu au fost adoptate masuri de
restabilire a egalitatii de tratament, Curtea a stabilit deja ca aceasta isi gaseste justificarea in special in
legatura existentd intre articolul 119 din Tratatul CE si obiectivul armonizirii conditiilor de munca in
sensul progresului, care rezulta din preambulul acestui tratat, precum si din articolul 117 din acesta (a
se vedea in acest sens Hotérarea din 8 aprilie 1976, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, punctele 10, 11
si 15, precum si Hotérarea din 28 septembrie 1994, Avdel Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, punctele
15 si 17).

Or, ar fi contrar acestui obiectiv, precum si principiului securitétii juridice si cerintelor amintite la

punctele 17, 24 si 34 din prezenta hotarare sa se permita responsabililor sistemului de pensii vizat sa
elimine o discriminare contrara articolului 119 din Tratatul CE prin adoptarea unei masuri care sa
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uniformizeze, cu efect retroactiv, VNP a afiliatilor la acest sistem la nivelul VNP a persoanelor din
categoria defavorizata anterior. Astfel, a admite o asemenea solutie i-ar scuti pe acesti responsabili de
obligatia de a efectua, dupi constatarea discrimindrii, eliminarea imediati si completi a acesteia. In
plus, aceasta nu ar respecta obligatia de a acorda persoanelor din categoria defavorizatd anterior
beneficiul VNP a persoanelor din categoria favorizatd anterior in ceea ce priveste drepturile la pensie
aferente perioadelor de munca cuprinse intre data pronuntarii Hotérarii din 17 mai 1990, Barber
(C-262/88, EU:C:1990:209), si data adoptirii masurii de restabilire a egalititii de tratament si nici
interdictia de a elimina, pentru trecut, avantajele acestor din urmi persoane. In sfarsit, aceasta ar crea,
pand la adoptarea unor astfel de masuri, incertitudini, contrare principiului securitatii juridice in ceea
ce priveste intinderea drepturilor afiliatilor.

Aceste consideratii rdiman valabile in ipoteza in care afiliatii la sistemul de pensii in cauza au fost
informati cu privire la faptul ca, pentru a restabili egalitatea de tratament, VNP a afiliatilor la acest
sistem de pensii va fi uniformizata la nivelul VNP a persoanelor din categoria defavorizatd anterior,
prin intermediul unui anunt lipsit de efect de modificare.

In aceste conditii, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 38 din prezenta hotirare, nu poate fi exclus
ca masurile prin care se urmareste si se puna capat unei discriminari contrare dreptului Uniunii sa
poatd, cu titlu exceptional, sa fie adoptate cu efect retroactiv, cu conditia ca, pe langa respectarea
increderii legitime a persoanelor interesate, aceste masuri sa raspunda efectiv unui imperativ de interes
general. In special, in temeiul unei jurisprudente constante, riscul de a se aduce o atingere gravi
echilibrului financiar al sistemului de pensii respectiv poate constitui un asemenea imperativ de
interes general (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2007, ITC, C-208/05, EU:C:2007:16,
punctul 43, si Hotararea din 7 martie 2018, DW, C-651/16, EU:C:2018:162, punctul 33).

In spets, desi instanta de trimitere arati in decizia de trimitere ci miza financiara a litigiului principal
se ridica la aproximativ 100 de milioane de lire sterline, ea nu mentioneaza totusi ca uniformizarea
retroactiva a VNP a afiliatilor la sistemul de pensii in discutie in litigiul principal la nivelul VNP a
persoanelor din categoria defavorizata anterior era necesard pentru a evita o atingere grava adusi
echilibrului financiar al acestui sistem de pensii. Intrucat dosarul de care dispune Curtea nu cuprinde
alte elemente susceptibile sa demonstreze cd aceasti masura raspundea efectiv unui imperativ de
interes general, rezultd ca o justificare obiectivd a acesteia lipseste, aspect a carui verificare revine insa
instantei de trimitere.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 119 din Tratatul CE trebuie interpretat in sensul cd se opune ca, in lipsa unei justificari
obiective, un sistem de pensii sd adopte, pentru a pune capiat unei discriminidri contrare acestei
dispozitii, care rezulta din stabilirea unei VNP diferite in functie de sex, o madsurda care si
uniformizeze in mod retroactiv VNP a afiliatilor la acest sistem la nivelul celei a persoanelor din
categoria defavorizatd anterior, pentru perioada cuprinsé intre anunt si adoptarea acestei masuri, chiar
si atunci cand o astfel de mésurd este permisa de dreptul national si de actul constitutiv al acestui
sistem de pensii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

Articolul 119 din Tratatul CE (devenit, dupa modificare, articolul 141 CE) trebuie interpretat in
sensul ca se opune ca, in lipsa unei justificari obiective, un sistem de pensii sa adopte, pentru a
pune capat unei discrimindri contrare acestei dispozitii, care rezulta din stabilirea unei varste
normale de pensionare diferite in functie de sex, o masura care sa uniformizeze in mod
retroactiv varsta normald de pensionare a afiliatilor la acest sistem la nivelul celei a persoanelor
din categoria defavorizata anterior, pentru perioada cuprinsa intre anunt si adoptarea acestei
masuri, chiar si atunci cand o astfel de masura este permisa de dreptul national si de actul
constitutiv al acestui sistem de pensii.

Semnaturi
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