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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

10 iulie 2019*

» I rimitere preliminard — Transporturi aeriene — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Norme comune in
materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii
sau intarzierii prelungite a zborurilor — Anularea zborului — Asistentd — Dreptul la rambursarea
costului biletului de avion de citre operatorul de transport aerian — Articolul 8 alineatul (2) —
Pachet de servicii turistice — Directiva 90/314/CEE — Falimentul operatorului de turism”

In cauza C-163/18,
avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de

Rechtbank Noord-Nederland (Tribunalul din Noord-Nederland, Tarile de Jos), prin decizia din
21 februarie 2018, primita de Curte la 1 martie 2018, in procedura

HQ
IP, reprezentat legal de HQ,
JO
impotriva
Aegean Airlines SA,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din doamna A. Prechal, presedintd de camerd, domnii F. Biltgen, ]J. Malenovsky (raportor)
si C. G. Fernlund si doamna L. S. Rossi, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principals,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 ianuarie 2019,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru HQ, IP, reprezentat legal de HQ, si JO, de I. Maertzdorff, advocaat, precum si de
M. Duinkerke si de M.]. R. Hannink;

— pentru Aegean Airlines SA, de J. Croon si de D. van Genderen, advocaten;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VI&cil si de A. Kasalicka, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru guvernul german, initial de T. Henze, ulterior de M. Hellmann si de A. Berg, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. Nijenhuis, de C. Valero si de N. Yerrell, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 martie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor
norme comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218, rectificare in JO 2016, L 94, p. 17),
in lumina Directivei 90/314/CEE a Consiliului privind pachetele de servicii pentru célatorii, vacante si
circuite (JO 1990, L 158, p. 59, Editie speciala, 13/vol. 9, p. 248).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre HQ, IP, reprezentat legal de HQ, si JO
(denumiti in continuare ,HQ si altii”), pe de o parte, si compania de transport aerian Aegean Airlines

SA, pe de alta parte, in legatura cu rambursarea costului biletelor de avion pe care HQ si altii au
solicitat-o ca urmare a anularii unui zbor care facea parte dintr-un pachet de servicii turistice.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 261/2004

Considerentele (1), (2) si (16) ale Regulamentului nr. 261/2004 enunta:

»(1) Masurile adoptate de Comunitate in domeniul transportului aerian ar trebui, intre altele, si
urmdreascd asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor. De asemenea, ar trebui si se ia

in considerare cerintele legate de protectia consumatorilor in general.

(2) Refuzul la imbarcare si anularea sau intirzierea prelungitd a zborurilor pot cauza pasagerilor
dificultéti si neplaceri grave.

[...]

(16) In cazul anulirii unui pachet de servicii turistice din alte motive decit anularea zborului,
prezentul regulament nu se aplica.”

Articolul 1 din acest regulament, intitulat ,Obiectul”, prevede la alineatul (1):

»Prezentul regulament stabileste conditiile in care pasagerii isi pot exercita drepturile minime atunci
cand:

(a) li se refuzd imbarcarea impotriva vointei lor;
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zborul este anulat;

zborul este intarziat.”

Articolul 3 din regulamentul mentionat, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede la alineatul (6):

»Prezentul regulament nu aduce atingere drepturilor pasagerilor prevazute in Directiva 90/314/CEE.
Prezentul regulament nu se aplica in cazurile in care un pachet de servicii turistice este anulat din alte
motive decét anularea zborului.”

Articolul 5 din acelasi regulament, intitulat ,Anularea zborului”, are urmatorul cuprins, la alineatul (1):

»In cazul anuldrii unui zbor, pasagerilor in cauza trebuie:

(a)
(b)

(c)

sa li se ofere asistenta de catre operatorul efectiv de transport aerian in conformitate cu articolul 8;

sa li se ofere asistentd de cétre operatorul efectiv de transport aerian in conformitate cu articolul 9
alineatul (1) litera (a) si articolul 9 alineatul (2), precum si, in eventualitatea unei redirectionari, in
cazul in care ora de plecare anticipatd a unui nou zbor este de cel putin o zi dupa plecarea
programatd pentru zborul anulat, asistenta specificata la articolul 9 alineatul (1) litera (b) si
litera (c);

sa primeascd o compensatie din partea operatorului efectiv de transport aerian, in conformitate cu

articolul 7, cu exceptia in care intervine oricare din urmatoarele:

(i) in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare cu cel putin doud saptamani inainte de
ora de plecare previzuts;

(ii) 1in cazul in care sunt informati despre aceasta anulare intr-un termen cuprins intre doua
saptamani si sapte zile inainte de ora de plecare prevazuta si li se oferd o redirectionare care
sa le permita sa plece cu cel mult doua ore inainte de ora de plecare previzutd si sa ajunga la
destinatia finala in mai putin de patru ore dupé ora de sosire prevazuta;

(iii) in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare cu mai putin de sapte zile inainte de
ora de plecare prevazuta si li se oferd o redirectionare care sd le permita sa plece cel tarziu
cu o ora inainte de ora de plecare prevazuta si sa ajungd la destinatia finald in mai putin de
doua ore dupa ora de sosire previazutd.”

Articolul 8 din Regulamentul nr. 261/2004, intitulat ,Dreptul la rambursare sau redirectionare”,
prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Céand se face trimitere la prezentul articol, pasagerilor li se ofera posibilitatea de a alege intre:

()

(b)

— rambursarea, in termen de sapte zile, in conformitate cu procedurile prevazute la articolul 7
alineatul (3), a intregului cost al biletului, la pretul de achizitie pentru partea sau partile de
calitorie neefectuate si pentru partea sau partile deja efectuate, in cazul in care zborul devine
inutil in raport cu planul de calétorie initial al pasagerului, impreuna cu, daca este cazul,

— un zbor de retur la punctul de plecare initial, cat mai repede posibil;

redirectionarea, in conditii de transport comparabile, spre destinatia finala, cat mai repede posibil
sau

redirectionarea, in conditii de transport comparabile, spre destinatia finala, la o data ulterioar, la
alegerea pasagerului, sub rezerva existentei unor locuri disponibile.
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(2) Alineatul (1) litera (a) se aplica, de asemenea, pasagerilor ale céror zboruri fac parte dintr-un
pachet de servicii turistice, cu exceptia dreptului la rambursare, in cazul in care un astfel de drept se
naste in temeiul Directivei 90/314/CEE.”

Directiva 90/314
Considerentul [(21)] al Directivei 90/314 are urmatorul cuprins:

»intrucat ar fi avantajos atat pentru consumatori, cat si pentru sectorul turistic daca organizatorii si/sau
detailistii ar fi obligati sa ofere garantii suficiente in caz de insolventa”.

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directivd are ca obiect apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale

statelor membre referitoare la pachetele de servicii turistice vandute sau oferite spre vénzare pe

teritoriul Comunitatii.”

Articolul 4 alineatul (6) din directiva mentionatd prevede:

,In cazul in care consumatorul reziliazi contractul in conformitate cu alineatul (5) sau daca, indiferent

de cauzi, cu exceptia unei greseli a consumatorului, organizatorul anuleaza pachetul de servicii inainte

de data de plecare convenitd, consumatorul are dreptul:

(a) fie la un alt pachet de servicii de calitate echivalenta sau superioara, in cazul in care organizatorul
si/sau detailistul pot sa i le propund. Daca pachetul de servicii oferit in compensatie este de calitate

inferioard, organizatorul trebuie sd ramburseze consumatorului diferenta de pret;

(b) fie la rambursarea cat mai curand posibil a tuturor sumelor vérsate de el in temeiul contractului.

In temeiul articolului 5 alineatul (1) din aceeasi directivi:

»otatele membre jau masurile necesare pentru ca organizatorul si/sau detailistul parte contractanta sa
raspunda fata de consumator pentru buna executare a obligatiilor ce decurg din acest contract,
indiferent daca aceste obligatii vor fi executate de ei insisi sau de catre alti furnizori de servicii sub
rezerva dreptului organizatorului si/sau detailistului de a-i actiona in instanta pe ceilalti furnizori de
servicii.

Articolul 7 din Directiva 90/314 prevede:

»Organizatorul si/sau detailistul parte contractanta trebuie sa aduca garantii suficiente pentru a asigura,
in caz de insolventd, rambursarea sumelor achitate de consumator si repatrierea acestuia.”

Dreptul neerlandez

La data faptelor din litigiul principal, Directiva 90/314/CEE era transpusa in dreptul neerlandez prin
titlul 7A, denumit ,Contract de calatorie”, din volumul 7 din Burgerlijk Wetboek (Codul civil).

Articolul 7:504 alineatul 3 din Codul Civil permite unui pasager, in cazul rezilierii contractului de
calatorie de cétre operatorul de turism, sa ii solicite in special rambursarea pretului biletelor de avion.
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Articolul 7:512 alineatul 1 din codul mentionat prevede obligatia unui operator de turism de a lua in
prealabil mdsurile necesare pentru a garanta cd, dacd nu isi mai poate indeplini obligatiile fata de un
calator din cauza insolvabilitatii financiare, se asigura ori preluarea obligatiilor sale de citre un tert,
ori rambursarea pretului calatoriei.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Aegean Airlines, societate cu sediul in Grecia, a incheiat un contract de charter cu G.S. Charter
Aviation Services Ltd (denumitd in continuare ,G. S. Charter”), societate cu sediul in Cipru, in
temeiul cdruia trebuia sa pund la dispozitia acesteia din urméa un anumit numar de locuri in avion, in
schimbul platii unei taxe de charter. G.S. Charter a revandut ulterior aceste locuri in avion unor terti,
printre care in special Hellas Travel BV (denumitd in continuare ,Hellas”), o agentie de turism cu
sediul in Térile de Jos.

G. S. Charter si Hellas au incheiat un acord potrivit céruia, intre 1 mai si 24 septembrie 2015, in fiecare
vineri trebuia si se efectueze un zbor dus-intors intre Eelde (Térile de Jos) si Corfu (Grecia), societatii
Aegean Airlines trebuia sa i se plateasca un avans, iar zborul retur prevazut pentru vinerea urmétoare
trebuia achitat in fiecare luni.

La 19 martie 2015, HQ si altii au rezervat la Hellas zboruri dus-intors intre Eelde si Corfu. Zborurile
faceau parte dintr-un ,pachet de servicii turistice”, in sensul Directivei 90/314, al cérui pret a fost
achitat catre Hellas.

HQ si altii au primit bilete electronice cu logo-ul Aegean Airlines pentru aceste zboruri, prevazute
pentru 17 si 24 iulie 2015, precum si documente care mentioneaza Hellas drept companie de zboruri
charter.

Astfel cum rezulta din decizia de trimitere, cu céteva zile inainte de data de plecare convenitd, Hellas a
adresat o scrisoare lui HQ si altii, precum si un e-mail in care ii informa ca, din cauza stagndrii
numarului de rezervari si a anularilor rezervirilor existente, din cauza ,incertitudinilor cu privire la
situatia Greciei” din acea perioadd, era nevoita sa anuleze zborurile convenite cu Aegean Airlines,
aceasta din urma hotarand, din cauza imposibilitatii de a obtine pretul stabilit in prealabil cu Hellas,
s4 nu mai asigure zboruri cu destinatia si provenind din Corfu incepand cu 17 iulie 2015. In aceste
conditii, Hellas i-a anuntat pe HQ si altii ca pachetul lor de servicii turistice era anulat.

La 3 august 2016, Hellas a fost declarata in faliment. Ea nu a rambursat pretul biletelor de avion lui
HQ si altii.

HQ si altii au sesizat Rechtbank Noord-Nederland (Tribunalul din Noord-Nederland) pentru a obtine
obligarea societatii Aegean Airlines la plata unei compensatii pentru anularea zborului din 17 iulie
2015, precum si la rambursarea costului biletelor aferente, in temeiul articolului 5 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 261/2004, pe de o parte, si, respectiv, al articolului 8 alineatul (1)
litera (a) din acest regulament, de altd parte.

Aegean Airlines a contestat, cu titlu principal, aplicabilitatea Regulamentului nr. 261/2004, in special
avand in vedere articolul 3 alineatul (6) din acesta.

Cu toate acestea, prin decizia interlocutorie din 14 noiembrie 2017, Rechtbank Noord-Nederland
(Tribunalul din Noord-Nederland) a respins acest motiv in aparare, pentru motivul ci aplicabilitatea
Regulamentului nr. 261/2004 in beneficiul céalatorilor care detin un pachet de servicii turistice nu este
exclusd, in temeiul dispozitiei respective, decit daca anularea este independenta de vointa operatorului
de transport aerian de a opera sau nu zborul sau zborurile care fac parte din acesta, in timp ce in speta
situatia este diferita. Astfel, acest tribunal a considerat, pe de o parte, ca decizia de anulare a zborului
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fusese luata de Aegean Airlines, care in mod evident nu era dispusa sa opereze zborul decat daci
Hellas i-ar fi achitat in prealabil pretul stabilit, si, pe de altad parte, ca nici nu s-a sustinut si nici nu s-a
demonstrat cd Hellas anuntase anularea pachetului de servicii turistice pentru alte motive decat aceasta
decizie a societatii Aegean Airlines.

Prin urmare, in temeiul Regulamentului nr. 261/2004, HQ si altii au beneficiat de o compensatie
forfetara din partea Aegean Airlines din cauza anuldrii zborului in cauza. In schimb, acest tribunal nu
s-a pronuntat asupra cererii prin care s-a solicitat rambursarea costului biletelor de avion.

In aceasta privinti, Aegean Airlines a sustinut, cu titlu subsidiar, c4, in misura in care era vorba in
speta despre un pachet de servicii turistice, rezulta din articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 261/2004 ca ea nu ar avea obligatia sa ramburseze lui HQ si altii suma pe care acestia o platisera
societatii Hellas pentru cumpérarea biletelor de avion.

In aceste conditii, Rechtbank Noord-Nederland (Tribunalul din Nordul Tarilor de Jos, Tarile de Jos) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul ca un pasager
care, in temeiul Directivei 90/[314]/CEE privind pachetele de servicii pentru calétorii (transpusa in
dreptul national), are dreptul sa solicite operatorului sdu de turism rambursarea costului biletului
sdu nu mai poate solicita o rambursare din partea operatorului de transport aerian?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 1, un pasager poate totusi si solicite din partea
operatorului de transport aerian rambursarea costului biletului sau daca este plauzibil ca
operatorul sau de turism, in cazul in care acesta ar fi tinut raspunzator, se afla in incapacitate
financiara de a rambursa efectiv costul biletului, iar operatorul de turism nu a luat nicio masura
de garantie pentru a asigura rambursarea?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor doud intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere solicita in
esentd sa se stabileascd daca articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat
in sensul cd un pasager care, in temeiul Directivei 90/314, are dreptul si se adreseze operatorului sau
de turism pentru a obtine rambursarea costului biletului sau de avion nu mai are, asadar, posibilitatea
de a solicita rambursarea costului acestui bilet de la operatorul de transport aerian in temeiul
regulamentului mentionat nici chiar in cazul in care operatorul de turism se afla in incapacitate
financiard de a efectua rambursarea costului biletului si nu a luat nicio médsura pentru a garanta
rambursarea.

In ceea ce priveste aspectul daci pasagerii care au dreptul si se adreseze operatorului lor de turism
pentru a obtine rambursarea costului biletelor lor de avion au posibilitatea de a solicita si rambursarea
costului biletelor de la operatorul de transport aerian, trebuie amintit de la bun inceput, pe de o parte,
cd, in temeiul articolului 8 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 261/2004 coroborat cu
articolul 5 alineatul (1) litera (a) din acest regulament, revine operatorului de transport aerian, in
cazul anularii unui zbor, obligatia de a oferi asistenta pasagerilor in cauza, care consta in a le propune,
printre altele, rambursarea costului biletului lor (a se vedea Hotérarea din 12 septembrie 2018, Harms,
C-601/17, EU:C:2018:702, punctul 12).

Pe de alta parte, articolul 8 alineatul (2) din regulamentul mentionat prevede cé dreptul la rambursarea

costului biletului se aplica de asemenea pasagerilor ale caror zboruri fac parte dintr-un pachet de
servicii turistice, cu exceptia cazului in care un astfel de drept se naste in temeiul Directivei 90/314.
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Din aceastd formulare clard a articolului 8 alineatul (2) mentionat reiese cd simpla existentd a unui
drept de rambursare, care rezultd din Directiva 90/314, este suficientd pentru a exclude posibilitatea
ca un pasager al cdrui zbor face parte dintr-un pachet de servicii turistice si poata solicita
rambursarea costului biletului sau, in temeiul Regulamentului nr. 261/2004, de la operatorul efectiv de
transport aerian.

Aceasta interpretare este sustinutd de lucrérile pregatitoare ale Regulamentului nr. 261/2004.
Intr-adevir, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctele 43 si 44 din concluzii, din aceste
lucréri pregatitoare rezulta ca, desi legiuitorul Uniunii nu a dorit sa excluda complet pasagerii al caror
zbor face parte dintr-un pachet de servicii turistice din domeniul de aplicare al acestui regulament,
acesta a intentionat totusi sd mentind in privinta lor efectele sistemului considerat suficient de
protector care fusese instituit anterior prin Directiva 90/314.

Astfel cum rezultd, in aceastd privintd, din articolul 3 alineatul (6) din Regulamentul nr. 261/2004,
regulamentul mentionat nu aduce atingere drepturilor pe care pasagerii care au cumparat un pachet
de servicii turistice le au in temeiul acestei directive.

Articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 261/2004 implica astfel cd drepturile la rambursarea
costului biletului, in temeiul acestui regulament, respectiv al Directivei 90/314, nu pot fi cumulate, un
astfel de cumul fiind de altfel, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 64 din concluzii, de
naturd sa conduca la o supraprotectie nejustificata a pasagerului in cauzd, in detrimentul operatorului
efectiv de transport aerian, acesta din urma riscand astfel, in acest caz, sa fie nevoit sa isi asume in
parte responsabilitatea care ii revine operatorului de turism in privinta clientilor sai, in temeiul
contractului pe care acesta l-a incheiat cu acestia din urma.

Din consideratiile de mai sus rezultd ca pasagerii care dispun, in temeiul Directivei 90/314, de dreptul
de a se adresa operatorului lor de turism pentru a obtine rambursarea costului biletelor lor de avion nu
au posibilitatea de a solicita o rambursare de la operatorul de transport aerian, in temeiul
Regulamentului nr. 261/2004.

Aceasta concluzie se impune si in ipoteza in care operatorul de turism s-ar afla in incapacitate
financiard de a efectua rambursarea costului biletului si nu ar fi luat nicio mésura pentru a garanta
aceasta rambursare.

Avéand in vedere formularea clard a articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 261/2004, nu
prezinta astfel relevantd daca operatorul de turism se afld in incapacitate financiara de a efectua
rambursarea costului biletului, daca a luat sau nu o mésura pentru a garanta aceasta rambursare sau
daca aceste circumstante pun in pericol executarea obligatiei de a rambursa pasagerii in cauza.

O astfel de interpretare a articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 261/2004 nu este infirmata de
obiectivul principal urmadrit de acest regulament, care vizeazd, astfel cum rezulta din considerentul (1),
asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor.

Astfel, dupa cum rezulta din cuprinsul punctului 32 din prezenta hotarare, legiuitorul Uniunii a luat in
considerare tocmai sistemul suficient de protector care fusese instituit anterior prin Directiva 90/314.

Mai exact, articolul 7 din aceastd directiva, interpretat in lumina considerentului [(21)] al acesteia,
prevede in special cd operatorul de turism trebuie sa aduca garantii suficiente pentru a asigura, in caz
de insolventd, rambursarea sumelor achitate.

Curtea a hotérat ca articolul 7 din Directiva 90/314 contine obligatia de rezultat de a conferi turistilor

beneficiari de pachete de servicii turistice un drept la garantiile de rambursare a sumelor achitate in caz
de faliment al operatorului de turism si cd obiectul garantiei este tocmai acela de a proteja
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consumatorul impotriva consecintelor falimentului, indiferent de cauzele acestuia (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 15 iunie 1999, Rechberger si altii, C-140/97, EU:C:1999:306, punctul 74, precum si
Ordonanta din 16 ianuarie 2014, Baradics si altii, C-430/13, EU:C:2014:32, punctul 35).

Curtea a considerat, pe de alta parte, cd o reglementare nationald nu transpune corect obligatiile
prevazute de aceasta dispozitie decat daca, oricare ar fi modalitatile pe care le prevede, aceasta are
drept rezultat si garanteze efectiv pasagerilor rambursarea tuturor sumelor pe care le-au achitat in caz
de insolventd a operatorului de turism (a se vedea in acest sens Hotirarea din 15 iunie 1999,
Rechberger si altii, C-140/97, EU:C:1999:306, punctul 64, precum si Ordonanta din 16 ianuarie 2014,
Baradics si altii, C-430/13, EU:C:2014:32, punctul 38).

In caz contrar, astfel cum rezultd dintr-o jurisprudentd constanti a Curtii, turistul in cauza beneficiazi,
in orice caz, de posibilitatea introducerii unei actiuni in raspundere impotriva statului membru in
cauza pentru prejudiciile care ii sunt cauzate ca urmare a unei incalcari a dreptului Uniunii (a se
vedea in acest sens Hotararea din 25 noiembrie 2010, Fuf}, C-429/09, EU:C:2010:717, punctele 45-48
si jurisprudenta citata).

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca articolul 8
alineatul (2) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul cd un pasager care, in temeiul
Directivei 90/314, are dreptul sa se adreseze operatorului sdu de turism pentru a obtine rambursarea
costului biletului sdu de avion nu mai are, asadar, posibilitatea de a solicita rambursarea costului
acestui bilet de la operatorul de transport aerian in temeiul regulamentului mentionat nici chiar in
cazul in care operatorul de turism se afla in incapacitate financiara de a efectua rambursarea costului
biletului si nu a luat nicio méasura pentru a garanta rambursarea.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare
si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 trebuie interpretat in
sensul ca un pasager care, in temeiul Directivei 90/314/CEE a Consiliului din 13 iunie 1990
privind pachetele de servicii pentru calitorii, vacante si circuite, transpusa in dreptul national,
are dreptul sa se adreseze operatorului siau de turism pentru a obtine rambursarea costului
biletului sau de avion nu mai are, asadar, posibilitatea de a solicita rambursarea costului acestui
bilet de la operatorul de transport aerian in temeiul regulamentului mentionat nici chiar in cazul
in care operatorul de turism se afla in incapacitate financiara de a efectua rambursarea costului
biletului si nu a luat nicio masura pentru a garanta rambursarea.

Semnaturi

8 ECLIL:EU:C:2019:585
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