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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

26 iunie 2019*

»Irimitere preliminara — Transport aerian — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Articolul 5
alineatul (3) — Compensare a pasagerilor in eventualitatea refuzului imbarcarii si anularii sau intéarzierii
prelungite a zborurilor — Domeniu de aplicare — Exonerare de obligatia de compensare — Notiunea de

«imprejurari exceptionale» — Prezenta combustibilului pe o pista a unui aeroport”
In cauza C-159/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de juge de
paix du troisieme canton de Charleroi (judecétorul de pace al celui de al treilea canton din Charleroi,
Belgia), prin decizia din 31 ianuarie 2018, primita de Curte la 27 februarie 2018, in procedura
André Moens
impotriva
Ryanair Ltd,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul M. Vilaras, presedinte de camerd, doamna K. Jiirimie si domnii D. Svaby
(raportor), S. Rodin si N. Picarra, judecatori,

avocat general: domnul E. Tancheyv,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Moens, de N. Leys, advocaat;

— pentru Ryanair Ltd, de C. Price, avocat;

— pentru guvernul german, initial de T. Henze, de M. Hellmann si de A. Berg, si ulterior de
M. Hellmann si de A. Berg in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de J. Hottiaux si de N. Yerrell, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: franceza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 decembrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor
norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 12, p. 218, rectificare in JO 2016, L 94, p. 17).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul André Moens, pe de o parte, si
Ryanair Ldt, un operator de transport aerian, pe de alta parte, in legitura cu refuzul acestuia din urma
de a acorda o compensatie acestui pasager al cirui zbor a suferit o intarziere prelungita.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (14) si (15) ale Regulamentului nr. 261/2004 au urmatorul cuprins:

»(14) In conformitate cu Conventia [pentru unificarea anumitor norme referitoare la transportul
aerian international (Conventia de la Montreal) (JO 2001, L 194, p. 39, Editie speciala, 07/vol. 8,
p. 113)], obligatiile care revin operatorilor efectivi de transport aerian ar trebui limitate sau
responsabilitatea lor exoneratd in cazurile in care evenimentul este cauzat de circumstante
exceptionale, care nu pot fi evitate in pofida tuturor mésurilor rezonabile adoptate. Astfel de
circumstante pot surveni in special in caz de instabilitate politicd, conditii meteorologice
incompatibile cu desfisurarea zborului in cauzi, riscuri legate de sigurantd, deficiente
neprevazute care pot afecta siguranta zborului si greve care afecteaza operatiunile operatorului
efectiv de transport aerian.

(15) Ar trebui si se considere ca existd circumstante extraordinare in cazul in care impactul unei
decizii de gestionare a traficului aerian asupra unei anumite aeronave dintr-o anumitd zi
cauzeazd o intarziere prelungitd, o intarziere de o noapte sau anularea unuia sau mai multor
zboruri ale aeronavei respective, in pofida adoptirii tuturor masurilor rezonabile de cétre
operatorul de transport aerian in cauzd, in scopul evitérii intarzierilor sau anularilor.”

Sub titlul ,Anularea zborului”, articolul 5 din acest regulament prevede:
»(1) In cazul anulirii unui zbor, pasagerilor in cauzi trebuie:

[...]

(c) sd primeasca o compensatie din partea operatorului efectiv de transport aerian, in conformitate cu
articolul 7, [...]

(3) Operatorul efectiv de transport aerian nu este obligat sa plateascd compensatii in conformitate cu

articolul 7, in cazul in care poate face dovada ca anularea este cauzati de imprejurari exceptionale
care nu au putut fi evitate in pofida adoptarii tuturor masurilor posibile.

[...]”
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Sub titlul ,Dreptul la compensatie”, articolul 7 din regulamentul mentionat prevede la alineatul (1):
»Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerii primesc o compensatie in valoare de:

(a) 250 EUR pentru toate zborurile de 1500 kilometri sau mai putin;

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Moens a efectuat, la Ryanair, o rezervare pentru un zbor cu plecare din Treviso (Italia) si cu
destinatia Charleroi (Belgia).

Acest zbor a fost efectuat la 21 decembrie 2015 cu o intarziere la sosire de 4 ore si 23 de minute,
intarzierea fiind determinatd de prezenta combustibilului pe o pista a aeroportului din Treviso, care a
condus la inchiderea respectivei piste pentru o duratd mai mare de doud ore si, in consecintd, la
aménarea decolérii avionului care a operat zborul in discutie.

Din cauza acestei intérzieri mai mari de trei ore, domnul Moens a solicitat companiei Ryanair plata
compensatiei de 250 de euro previzute la articolul 5 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 261/2004 coroborat cu articolul 7 alineatul (1) litera (a) din acesta.

Intrucat Ryanair a refuzat si admiti aceasti cerere pentru motivul ci intarzierea prelungiti a zborului
in cauzd era cauzatd de o ,imprejurare exceptionald”, in sensul articolului 5 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 261/2004, domnul Moens a sesizat juge de paix du troisiéme canton de Charleroi
(judecatorul de pace al celui de al treilea canton din Charleroi, Belgia) in scopul obtinerii compensatiei
solicitate.

Aceasta instantd ridica, asadar, problema dacd prezenta combustibilului pe una dintre pistele
aeroportului din Treviso, care se afla la originea unei astfel de intarzieri, poate fi calificatd drept
»imprejurare exceptionald” in sensul dispozitiei mentionate.

In aceste conditii, juge de paix du troisieme canton de Charleroi (judecédtorul de pace al celui de al
treilea canton din Charleroi) a hotarét s suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

,1) Imprejurarea in discutie in prezentul litigiu, respectiv scurgerea de combustibil pe o pista de
decolare care a condus la inchiderea acestei piste, intra in domeniul de aplicare al notiunii de
«eveniment» in sensul punctului 22 din Hotéararea din 22 decembrie 2008, Wallentin-Hermann
(C-549/07, EU:C:2008:771), sau in cel al notiunii de «imprejurare exceptionald» in sensul
considerentului (14) al [Regulamentului nr. 261/2004], astfel cum a fost interpretatd in Hotérarea
din 31 ianuarie 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43), sau aceste doud notiuni se suprapun?

2) Articolul 5 alineatul (3) din [Regulamentul nr. 261/2004] trebuie interpretat in sensul cd un
eveniment precum cel in discutie in prezentul litigiu, si anume scurgerea de combustibil pe o pista
de decolare care a condus la inchiderea acestei piste, trebuie considerat ca fiind un eveniment
inerent exercitdrii normale a activitatii operatorului de transport aerian si, prin urmare, nu poate fi
calificat drept «imprejurare exceptionala» care poate exonera operatorul de transport aerian de
obligatia de a plati o compensatie pasagerilor in cazul unei intarzieri prelungite a unui zbor
efectuat de acest avion?

ECLIL:EU:C:2019:535 3



12

13

14

15

16

17

HOTARAREA DIN 26.6.2019 — Cauza C-159/18
MOENS

3) Dacd un eveniment precum cel in discutie in prezentul litigiu, si anume scurgerea de combustibil
pe o pistd de decolare care a condus la inchiderea acestei piste, trebuie considerat ca fiind o
«imprejurare exceptionald», trebuie sa se deduca de aici cd este vorba, in cazul operatorului de
transport aerian, despre o «imprejurare exceptionald» care nu ar fi putut fi evitata chiar daci ar fi
fost adoptate toate masurile rezonabile?”

Cu privire la intrebari

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Cu titlu introductiv, este necesar sid se arate ca nu reiese din indicatiile instantei de trimitere ca
combustibilul raspandit pe pista de decolare, care se afld la originea intérzierii prelungite a zborului in
discutie in litigiul principal, provenea de la o aeronava a operatorului de transport care a efectuat acest
zbor, si anume Ryanair.

In aceste conditii, este necesar si se inteleagi prima si a doua intrebare, care trebuie analizate
impreund, in sensul cd instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd dacd articolul 5
alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, interpretat in lumina considerentelor (14) si (15) ale
acestuia, trebuie interpretat in sensul cd prezenta combustibilului pe o pista a unui aeroport, care a
condus la inchiderea acesteia si, pe cale de consecintd, la intarzierea prelungita a unui zbor dinspre
sau inspre acest aeroport, intra in domeniul de aplicare al notiunii de ,imprejurari exceptionale” in
sensul dispozitiei mentionate, in cazul in care combustibilul in discutie nu provine de la o aeronava a
operatorului de transport care a efectuat acest zbor.

In cazul anuldrii unui zbor sau al intarzierii prelungite, respectiv cu o durata egala cu sau mai mare de
trei ore, legiuitorul Uniunii a intentionat sa ajusteze obligatiile operatorilor de transport aerian
prevazute la articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004 (Hotararea din 4 mai 2017,
Peskova si Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, punctul 19, precum si jurisprudenta citatd).

Potrivit considerentelor (14) si (15), precum si articolului 5 alineatul (3) din acest regulament, prin
derogare de la dispozitiile alineatului (1) al acestui articol, operatorul de transport aerian este astfel
exonerat de obligatia de compensare a pasagerilor, in temeiul articolului 7 din Regulamentul
nr. 261/2004, in cazul in care poate face dovada ca anularea sau intarzierea la sosire a zborului egala
cu sau mai mare de trei ore este cauzata de ,imprejuriri exceptionale” care nu ar putut fi evitate in
pofida adoptarii tuturor masurilor rezonabile sau, in cazul aparitiei unei astfel de imprejurari, ca a luat
masurile adaptate situatiei, utilizind toate mijloacele umane sau materiale si mijloacele financiare de
care dispunea pentru a evita ca aceasta sd conducad la anularea sau la intarzierea prelungitd a zborului
in cauzd (Hotédrarea din 4 aprilie 2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, punctul 19 si
jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente constante, pot fi calificate drept ,imprejurari exceptionale” in sensul
articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 evenimentele care, prin natura sau prin
originea lor, nu sunt inerente exercitarii normale a activitatii operatorului de transport aerian in cauza
si scapa de sub controlul efectiv al acestuia, aceste doud conditii fiind cumulative (Hotararea din
4 aprilie 2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, punctul 20 si jurisprudenta citatd).

In aceasta privint, trebuie aritat ci calificarea drept ,imprejurare exceptionald” in sensul dispozitiei
mentionate trebuie efectuata din perspectiva unicei imprejurari aflate la originea anuldrii sau
intarzierii prelungite a zborului in cauzd, fara a fi necesar sa se aprecieze, in prealabil si astfel cum
pare sa considere instanta de trimitere, dacd respectiva imprejurare constituie un ,eveniment” in
sensul punctului 22 din Hotéirarea din 22 decembrie 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07,
EU:C:2008:771).
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In ceea ce priveste aspectul daca prezenta combustibilului pe o pistd a unui aeroport, care a condus la
inchiderea acesteia si, pe cale de consecinta, la intarzierea prelungita a unui zbor dinspre sau inspre
acest aeroport, intrd in domeniul de aplicare al notiunii de ,imprejuriri exceptionale” in sensul
dispozitiei respective, in cazul in care combustibilul in discutie nu provine de la o aeronavd a
operatorului de transport care a efectuat acest zbor, este necesar si se arate cd, prin definitie, o astfel
de imprejurare nu poate fi consideratd legata in mod intrinsec de functionarea aeronavei care a
efectuat acest zbor (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 4 aprilie 2019, Germanwings, C-501/17,
EU:C:2019:288, punctul 24).

Prin urmare, o astfel de imprejurare nu poate fi consideratd inerentd, prin natura sau prin originea sa,
exercitdrii normale a activitatii operatorului de transport aerian in cauzd (a se vedea prin analogie
Hotararea din 4 aprilie 2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, punctul 26).

In plus, aceasta scapi de sub controlul efectiv al operatorului de transport aerian in cauzi in misura in
care intretinerea pistelor nu este nicidecum de competenta acestuia (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 4 aprilie 2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, punctul 26), iar decizia de inchidere a
pistelor unui aeroport adoptatd de autoritétile aeroportuare competente se impune operatorilor de
transport aerian.

In consecinti, prezenta combustibilului pe o pistd a unui aeroport, care a condus la inchiderea acesteia
si, pe cale de consecinta, la o intdrziere prelungita a zborului, trebuie calificatd drept ,imprejurari
exceptionale” in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la prima si la a doua intrebare
cd articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, citit in lumina considerentelor (14) si (15)
ale acestuia, trebuie interpretat in sensul cd prezenta combustibilului pe o pista a unui aeroport, care
a condus la inchiderea pistei respective si, pe cale de consecintd, la intérzierea prelungita a unui zbor
dinspre sau inspre respectivul aeroport, intrd in domeniul de aplicare al notiunii de ,imprejurari
exceptionale” in sensul dispozitiei mentionate, in cazul in care combustibilul in discutie nu provine de
la 0 aeronava a operatorului de transport care a efectuat acest zbor.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebéri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, citit in lumina considerentelor (14) si (15) ale
acestuia, trebuie interpretat in sensul ca prezenta combustibilului pe o pista a unui aeroport, care a
condus la inchiderea acestei piste, al cérei caracter de ,imprejurare exceptionald” este stabilit, trebuie
consideratd drept o imprejurare care nu ar fi putut fi evitati, chiar daca ar fi fost adoptate toate
masurile rezonabile in sensul dispozitiei respective.

In aceasti privinta, trebuie amintit, astfel cum reiese din punctul 15 din prezenta hotirare, ci
operatorul de transport aerian este exonerat de obligatia de compensare a pasagerilor, in temeiul
articolului 5 alineatul (1) litera (c) si al articolului 7 din Regulamentul nr. 261/2004, in cazul in care
poate face dovada cd anularea sau intarzierea la sosire a zborului egald cu sau mai mare de trei ore
este cauzata de ,imprejurari exceptionale” care nu ar fi putut fi evitate, chiar daca ar fi fost adoptate
toate masurile rezonabile.

Intrucit nu toate imprejurdrile exceptionale sunt, asadar, exoneratoare, ii revine celui care
intentioneaza si le invoce sarcina de a dovedi ca acestea nu au putut in niciun caz sa fie evitate prin
masuri adaptate situatiei, mai exact prin masuri care, in momentul in care intervin aceste imprejurari
exceptionale, corespund in special conditiilor tehnice si economice care pot fi asumate de operatorul
de transport aerian in cauzd (Hotédrarea din 4 mai 2017, Peskova si Peska, C-315/15, EU:C:2017:342,
punctul 28).
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Acesta trebuie astfel sa demonstreze ca, chiar dacd utiliza toate mijloacele umane sau materiale si
mijloacele financiare de care dispunea, nu ar fi putut, in mod evident, fara sa fi acceptat sacrificii care
nu puteau fi asumate in raport cu capacitatile intreprinderii sale in momentul relevant, si evite ca
imprejurarile exceptionale cu care se confrunta sa determine anularea zborului sau o intarziere la
sosirea acestui zbor egald cu sau mai mare de trei ore (Hotdrarea din 4 mai 2017, Peskova si Peska,
C-315/15, EU:C:2017:342, punctul 29).

Astfel, Curtea a retinut o acceptiune flexibila si individualizata a notiunii de ,masura rezonabild”,
lasand instantei nationale sarcina de a aprecia dacd, in imprejurdrile spetei, se putea considera ca
operatorul de transport aerian a adoptat masurile adaptate situatiei (Hotérarea din 4 mai 2017,
Peskova si Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, punctul 30), precizand in acelasi timp ca trebuie luate in
considerare numai masurile care pot efectiv sa ii reving, cu excluderea celor care sunt de competenta
tertilor, precum, printre altii, administratorii de aeroport sau controlorii aerieni competenti (Hotararea
din 4 mai 2017, Peskova si Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, punctul 43).

In speti, astfel cum arati in esentd domnul avocat general la punctele 35 si 36 din concluzii, confruntat
cu o decizie a autoritatilor aeroportuare de a inchide o pista de decolare a unui aeroport, un operator
de transport aerian este obligat sa se conformeze acesteia si sa astepte decizia autoritétilor respective de
redeschidere a acestei piste sau orice misura alternativi. In consecintd, un operator de transport aerian
precum cel in discutie in litigiul principal nu dispunea de posibilitatea de a adopta eventuale masuri
rezonabile pentru a evita imprejurarea exceptionala in discutie.

Rezultd din consideratiile care preceda ca este necesar sa se raspunda la a treia intrebare cd articolul 5
alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, citit in lumina considerentelor (14) si (15) ale acestuia,
trebuie interpretat in sensul ca prezenta combustibilului pe o pista a unui aeroport, care a condus la
inchiderea acesteia, al cérei caracter de ,imprejurare exceptionald” este stabilit, trebuie considerata ca
fiind o imprejurare care nu ar fi putut fi evitatd, chiar daca ar fi fost adoptate toate madsurile
rezonabile in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii
sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91, citit
in lumina considerentelor (14) si (15) ale acestuia, trebuie interpretat in sensul ca prezenta
combustibilului pe o pista a unui aeroport, care a condus la inchiderea acesteia si, pe cale de
consecinta, la intarzierea prelungita a unui zbor dinspre sau inspre respectivul aeroport, intra
in domeniul de aplicare al notiunii de ,imprejurari exceptionale” in sensul dispozitiei
mentionate, in cazul in care combustibilul in discutie nu provine de la o aeronava a
operatorului de transport care a efectuat acest zbor.
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2) Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, citit in lumina considerentelor (14)
si (15) ale acestuia, trebuie interpretat in sensul ca prezenta combustibilului pe o pista a unui
aeroport, care a condus la inchiderea acesteia, al carei caracter de ,imprejurare exceptionala”
este stabilit, trebuie considerata ca fiind o imprejurare care nu ar fi putut fi evitata, chiar
daca ar fi fost adoptate toate masurile rezonabile in sensul acestei dispozitii.

Vilaras Jirimde Svéby

Rodin Picarra

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 26 iunie 2019.

Grefier Presedintele Camerei a patra
A. Calot Escobar M. Vilaras
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