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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

4 martie 2020*

»Recurs — Marca a Uniunii Europene — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Marcile verbale si figurative
«BURLINGTON» — Opozitie a titularului marcilor verbale si figurative anterioare «BURLINGTON» si
«BURLINGTON ARCADE» — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) — Risc de confuzie — Aranjamentul de
la Nisa — Clasa 35 — Notiunea de «servicii de vinzare cu amanuntul» — Articolul 8 alineatul (4) —
Utilizare abuziva — Articolul 8 alineatul (5) — Renume — Criterii de apreciere — Similitudine intre
produse si servicii — Respingerea opozitiei”
In cauzele conexate C-155/18 P-C-158/18 P,

avand ca obiect patru recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introduse la 22 februarie 2018,

Tulliallan Burlington Ltd, cu sediul in Saint-Hélier (Jersey), reprezentatd de A. Norris, barrister,
recurenta in cauzele C-155/18 P-C-158/18 P,
celelalte parti din procedura fiind:

Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de M. Fischer si de
D. Botis, in calitate de agenti,

parat in prima instanta,

Burlington Fashion GmbH, cu sediul in Schmallenberg (Germania), reprezentati de A. Parr,
Rechtsanwiltin,

intervenientd in prima instanta,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul M. Vilaras, presedinte de camerd, domnii S. Rodin si D. Svéby, doamna
K. Jirimée (raportoare) si domnul N. Picarra, judecitori,

avocat general: domnul G. Hogan,
grefier: domnul M. Longar, administrator,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 10 aprilie 2019,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 iunie 2019,

* Limba de procedura: engleza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, Tulliallan Burlington Ltd solicitd anularea Hotérarilor Tribunalului Uniunii
Europene din 6 decembrie 2017, Tulliallan Burlington/EUIPO - Burlington Fashion (Burlington)
(T-120/16, EU:T:2017:873), Tulliallan Burlington/EUIPO — Burlington Fashion (BURLINGTON THE
ORIGINAL) (T-121/16, nepublicata, EU:T:2017:872), Tulliallan Burlington/EUIPO - Burlington
Fashion (Burlington) (T-122/16, nepublicati, EU:T:2017:871) si Tulliallan Burlington/EUIPO -
Burlington Fashion (BURLINGTON) (T-123/16, nepublicatd, EU:T:2017:870) (denumite in continuare,
impreund, ,hotéarérile atacate”), prin care acesta i-a respins actiunile avind ca obiect anularea a patru
decizii ale Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala
(EUIPO) din 11 ianuarie 2016 (cauzele R 94/2014-4, R 2501/2013-4, R 2409/2013-4 si R 1635/2013-4,
denumite in continuare, impreuna, ,deciziile in litigiu”), referitoare la patru proceduri de opozitie intre
Tulliallan Burlington si Burlington Fashion GmbH.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994,
L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146) a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1891/2006 al
Consiliului din 18 decembrie 2006 (JO 2006, L 386, p. 14, Editie speciald, 07/vol. 17, p. 212) (denumit
in continuare ,Regulamentul nr. 40/94”).

Regulamentul nr. 40/94 a fost abrogat si inlocuit prin Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului
din 26 februarie 2009 privind [marca Uniunii Europene] (JO 2009, L 78, p. 1), care a intrat in vigoare la
13 aprilie 2009. Regulamentul nr. 207/2009 a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2015/2424 al
Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 (JO 2015, L 341, p. 21), care a intrat
in vigoare la 23 martie 2016. Regulamentul nr. 207/2009, cu modificérile ulterioare, a fost abrogat si
inlocuit, incepand de la 1 octombrie 2017, prin Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1).

Tinadnd seama de datele la care au fost introduse cererile de inregistrare a marcilor solicitate, in speta
19 august 2008 pentru cererile de inregistrare nr. 982020 si 982021, 2 aprilie 2009 pentru cererea de
inregistrare nr. 1007952 si 8 septembrie 2009 pentru cererea de inregistrare nr. 1017273, care sunt
determinante pentru identificarea dreptului material aplicabil, prezentul litigiu este guvernat, pe de o
parte, de dispozitiile procedurale ale Regulamentului nr. 207/2009 si, pe de altd parte, de dispozitiile
materiale ale Regulamentului nr. 40/94, in ceea ce priveste cererile de inregistrare nr. 982020, 982021
si 1007952, precum si de dispozitiile materiale ale Regulamentului nr. 207/2009, in ceea ce priveste
cererea de inregistrare nr. 1017273. Dispozitiile materiale ale acestor doud regulamente relevante
pentru solutionarea prezentului litigiu sunt in esentd identice.

Articolul 8 din Regulamentul nr. 40/94, intitulat ,Motive relative de refuz”, ale carui dispozitii au fost
preluate la articolul 8 din Regulamentul nr. 207/2009, prevedea:

»(1) La opozitia titularului unei marci anterioare, se respinge inregistrarea marcii solicitate atunci cand:
(b) din cauza identitatii sau aseméanarii sale cu marca anterioara si din cauza identitétii sau asemanarii
produselor sau serviciilor pe care le desemneaza cele doud marci, existd un risc de confuzie pe

teritoriul in care este protejata marca anterioard; riscul de confuzie presupune riscul de asociere
cu marca anterioard.
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(4) La opozitia titularului unei marci neinregistrate sau a unui alt semn utilizat in comert a cérui
incidentd nu este numai pe plan local, se respinge inregistrarea marcii solicitate, in cazul si in masura
in care, in conformitate cu legislatia statului membru aplicabild acestui semn:

(a) au fost dobandite drepturi pentru acest semn inaintea datei de depunere a cererii de inregistrare a
marcii comunitare sau, daca este cazul, inaintea datei prioritatii invocate in sprijinul cererii de
inregistrare a mdrcii comunitare;

(b) acest semn confera titularului dreptul de a interzice utilizarea unei marci mai recente.

(5) La opozitia titularului unei marci anterioare in intelesul alineatului (2), se respinge inregistrarea
marcii solicitate, de asemenea, in cazul in care este identicd sau similard cu marca anterioara si in
cazul in care este destinata sa fie inregistrata pentru produse sau servicii care nu sunt similare celor
pentru care este inregistratd marca anterioard, atunci cénd, in cazul unei marci comunitare anterioare,
aceasta este de notorietate in cadrul Comunitatii si, in cazul unei marci nationale anterioare, este de
notorietate in respectivul stat membru si in cazul in care utilizarea fird un motiv intemeiat a marcii
solicitate ar genera un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcii anterioare
sau in cazul in care ar aduce atingere acestora.”

In temeiul articolului 43 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 40/94, intitulat ,,Examinarea opozitiei”,
ale carui dispozitii au fost preluate la articolul 42 din Regulamentul nr. 207/2009:

»(1) In cursul examinarii opozitiei, Oficiul invita partile, ori de cite ori este necesar, si prezinte,
intr-un termen pe care acesta il acorda, observatiile asupra comunicarilor celorlalte parti sau ale
Oficiului.

(2) La cererea solicitantului, titularul unei marci comunitare anterioare care a formulat opozitia aduce
dovada cd, in decursul a cinci ani ce preced publicarea cererii de inregistrare a marcii comunitare,
marca comunitard anterioard a facut obiectul unei utilizdri cu buna-credinta in cadrul Comunitatii
pentru produsele sau serviciile pentru care a fost inregistrata si pe care se intemeiaza opozitia, sau ca
existd motive intemeiate pentru neutilizare, deoarece la data respectivd marca anterioara fusese
inregistrati cu cel putin cinci ani in urmi. In absenta unei astfel de dovezi, opozitia se respinge. In
cazul in care marca comunitard anterioard nu a fost utilizatd decat pentru o parte dintre produsele
sau serviciile pentru care a fost inregistratd, aceasta nu se considerd inregistratd, in sensul examinarii
opozitiei, decat pentru acea parte de produse sau servicii.

(3) Alineatul (2) se aplica marcilor nationale anterioare mentionate la articolul 8 alineatul (2) litera (a),
intelegdndu-se ca utilizarea lor in cadrul Comunitatii se inlocuieste cu utilizarea lor in statul membru
in care marca nationald anterioara este protejata.”

Articolul 44 din Regulamentul nr. 40/94, intitulat ,Retragerea, restrangerea si modificarea cererii”, ale
carui dispozitii au fost preluate la articolul 43 din Regulamentul nr. 207/2009, prevedea:

»(1) Solicitantul poate sa-si retragd oricand cererea de inregistrare a marcii comunitare sau si
restranga lista produselor sau serviciilor pe care aceasta le contine. Atunci cind cererea a fost deja
publicatd, retragerea sau restrangerea sunt de asemenea publicate.

(2) Pe de alta parte, cererea de inregistrare a marcii comunitare nu poate fi modificatd, la cererea

solicitantului, decat pentru a corecta numele si adresa solicitantului, greselile de exprimare sau de
transcriere sau erorile evidente, astfel incat o asemenea rectificare s nu modifice in mod substantial
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marca sau sa extindd lista de produse sau servicii. In cazul in care modificarile privesc reprezentarea
marcii sau lista de produse sau servicii si in cazul in care aceste modificari sunt aduse dupa publicarea

~

cererii, aceasta se publica astfel cum a fost modificata.

Articolul 63 din Regulamentul nr. 207/2009, care figureazd in titlul VII al acestuia, titlu care este
intitulat ,,Céi de atac”, prevede la alineatul (2):

»In cursul examinarii cdii de atac, camera de recurs invita partile, ori de cate ori este necesar, sa-si
prezinte, in termenul alocat, observatiile referitoare la notificirile pe care aceasta le-a adresat sau la
comunicarile prezentate de celelalte parti.”

Articolul 75 din Regulamentul nr. 207/2009 prevede:

»Hotararile [EUIPO] sunt motivate. Acestea nu se pot intemeia decat pe motive sau dovezi asupra
cirora partile interesate au avut posibilitatea de a formula observatii.”

Potrivit articolului 76 din acest regulament:

»(1) In cursul procedurii, [EUIPO] procedeazi la examinarea din oficiu a faptelor; cu toate acestea, in
cazul unei proceduri privind motivele relative de respingere a inregistririi, examinarea este limitata la
motivele invocate si la cererile introduse de parti.

(2) [EUIPO] poate sé nu ia in considerare faptele pe care partile nu le-au invocat sau dovezile pe care
nu le-au furnizat in timp util.”

Alineatele (1) si (2) ale articolului 151 din regulamentul mentionat prevad:

»(1) Orice inregistrare internationald care desemneazd [Uniunea Europeand] produce, de la data
inregistrarii prevazuta la articolul 3 alineatul (4) din Protocolul de la Madrid sau de la data extinderii
ulterioare la [Uniune], prevazuta la articolul 3b alineatul (2) din Protocolul de la Madrid, aceleasi
efecte ca si o cerere de [marca a Uniunii Europene].

(2) In cazul in care nu se notifici niciun refuz in temeiul articolului 5 alineatele (1) si (2) din
Protocolul de la Madrid sau dacd, in caz de refuz, acesta este retras, inregistrarea internationala a unei
marci care desemneaza [Uniunea] produce, de la data prevazuta la alineatul (1), aceleasi efecte ca si
inregistrarea unei marci ca [marcd a Uniunii Europene].”

Alineatele (1)-(3) ale articolului 156 din acelasi regulament prevad:

»(1) Orice inregistrare internationald care desemneazd [Uniunea] face obiectul aceleiasi proceduri de
opozitie ca si cererile de [marcd a Uniunii Europene] publicate.

(2) Opozitia se formuleaza in termen de trei luni, care incepe si curgd dupa sase luni de la data
publicarii previzute la articolul 152 alineatul (1). Opozitia se considerd formulatd numai dupi
achitarea taxei de opozitie.

»

(3) Respingerea protectiei echivaleaza cu respingerea unei cereri de [marca a Uniunii Europene]
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Norma 19 din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare
a Regulamentului nr. 40/94 (JO 1995, L 303, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 189), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1041/2005 al Comisiei din 29 iunie 2005 (JO 2005, L 172, p. 4,
Editie speciala, 17/vol. 2, p. 71), intitulatd ,, Argumentarea opozitiei”, prevede la alineatul (1):

»[EUIPO] ofera persoanei care a formulat opozitia posibilitatea de a prezenta faptele, dovezile si
argumentele in sprijinul opozitiei sale sau de a completa orice fapte, dovezi sau argumente deja
prezentate in temeiul normei 15 alineatul (3), intr-un termen pe care il stabileste [...]”

Potrivit normei 50 alineatul (1) din acest regulament:

»,Cu exceptia cazului in care [se prevede] altfel, dispozitiile privind procedurile derulate in fata
autoritatii care a pronuntat hotérarea atacata se aplica mutatis mutandis procedurii cdii de atac.

[...]

In cazul in care recursul este indreptat impotriva unei hotirari a unei divizii de opozitie, Camera isi
limiteaza examinarea recursului la faptele si probele prezentate in termenele stabilite sau specificate
de divizia de opozitie, in conformitate cu regulamentul si cu prezentele norme, cu exceptia cazului in
care Camera considera cd ar trebui sd se tind seama de fapte si probe noi sau suplimentare in temeiul
articolului [76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009].”

Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea
inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu modificérile si revizuirile ulterioare (denumit in continuare
»Aranjamentul de la Nisa”), a fost adoptat in temeiul articolului 19 din Conventia de la Paris pentru
protectia proprietatii industriale, semnata la Paris la 20 martie 1883, revizuita ultima datd la
Stockholm la 14 iulie 1967 si modificata la 28 septembrie 1979 (Recueil des traités des Nations unies,
vol. 828, n° 11851, p. 305), care le rezerva tarilor Uniunii dreptul de a adopta separat, intre ele,
aranjamente speciale pentru protectia proprietétii intelectuale.

Clasificarea pe care o stabileste intituleaza clasa 35, aferenta unor servicii, dupa cum urmeaza:
»Publicitate; conducerea si administrarea afacerilor; lucréri de birou.”

Nota explicativa referitoare la aceasta clasa precizeaza:

»Clasa 35 cuprinde in general servicii prestate de persoane sau organizatii al caror scop principal este:
(1) sa ofere asistentd in exploatarea sau conducerea unei intreprinderi comerciale sau

(2) sa ofere asistentd in ceea ce priveste conducerea afacerilor sau a functiilor comerciale ale
intreprinderilor industriale sau comerciale,

ca si serviciile asigurate de firme de publicitate care se ocupa in principal de comunicare publicd,
declaratii sau anunturi prin toate mijloacele de difuzare, pentru toate tipurile de produse sau servicii.

Aceasta clasa cuprinde in mod particular:

— strangerea la un loc, in beneficiul tertilor, a unor produse diverse (exceptind transportul) pentru a
permite clientilor sa le vada si s le achizitioneze cat mai comod; aceste servicii pot fi asigurate de
magazine angro sau en detail, prin masini automate de vanzare, prin cataloage de vanzare prin
corespondenta sau prin mijloace electronice, de exemplu prin intermediul site-urilor web sau al
emisiunilor de teleshopping;

ECLIL:EU:C:2020:151 5
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— servicii care constau in inregistrarea, transcrierea, compunerea, compilarea sau sistematizarea unor
comunicari scrise sau inregistrari, ca si compilarea datelor matematice sau statistice;
— serviciile agentiilor de publicitate, ca si servicii ca distribuirea de prospecte, direct sau prin posta

sau distribuirea de mostre. Aceasta clasa se poate referi si la publicitate in legatura cu alte servicii,
cum ar fi publicitatea pentru credite bancare sau publicitatea prin radio.

[...]"

Istoricul cauzelor si deciziile in litigiu
18 Istoricul cauzelor, astfel cum reiese din hotérarile atacate, poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

19 La 20 noiembrie 2008, la 13 august 2009 si la 12 noiembrie 2009, intervenienta in fata Tribunalului,
Burlington Fashion, a depus cereri de protectie in Uniune a inregistrarilor internationale urmatoare:

— inregistrarea internationala nr. 1017273 care desemneazd Uniunea si care confera protectie marcii
figurative reprezentate in continuare:

% Burlington

— inregistrarea internationala nr. 1007952 care desemneazd Uniunea si care confera protectie marcii
figurative reprezentate in continuare:

— inregistrarea internationald nr. 982021 care desemneazd Uniunea si care confera protectie marcii
figurative reprezentate in continuare:

— inregistrarea internationala nr. W982020 care desemneazd Uniunea si care conferd protectie marcii
verbale BURLINGTON.
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Produsele pentru care a fost solicitatd protectia fac parte din clasele 3, 14, 18 si 25 in sensul
Aranjamentului de la Nisa si corespund, pentru fiecare dintre aceste clase, urmatoarei descrieri:

— clasa 3: ,Sapunuri pentru uz cosmetic, sapunuri pentru textile, produse de parfumerie, uleiuri
esentiale, preparate pentru curatarea, ingrijirea si infrumusetarea pielii, a pielii capului si a parului;
articole de toaletd cuprinse in aceasta clasa, deodorante de uz personal, preparate pentru folosire
inainte de barbierit si lotiune dupa barbierit”;

— clasa 14: ,Bijuterii, ceasuri”;

— clasa 18: ,Piele si imitatii de piele, si anume geamantane si valize (cuprinse in aceasta clasa); mici
articole din piele (cuprinse in aceasta clasa), in special portmonee si portofele, portchei; umbrele si
parasolare sub forméd de umbrele de soare” si

— clasa 25: ,Articole de imbracaminte si incéltdminte, articole pentru acoperirea capului, curele”.

La 12 august 2009, la 17 mai 2010 si la 16 august 2010, Tulliallan Burlington a formulat opozitii, in
temeiul articolului 41 din Regulamentul nr. 207/2009, impotriva inregistrarii madrcilor contestate
pentru produsele din clasele 3, 14 si 18. Opozitia s-a intemeiat, printre altele, pe necesitatea protejarii
marcilor si a drepturilor anterioare reproduse mai jos, a céror titulara este Tulliallan Burlington:

— marca verbald BURLINGTON, inregistrata in Regatul Unit sub numarul 2314342 la 5 decembrie
2003 si reinnoitd in mod corespunzitor la 29 octombrie 2012, pentru servicii din clasele
urmatoare:

— clasa 35: ,Inchiriere de spatii publicitare; organizare de prezentiri in scop comercial sau
publicitar; organizarea de targuri cu caracter comercial; servicii de publicitate si de promovare
si servicii de informare aferente; stringerea la un loc, in beneficiul tertilor, a unor produse
diverse pentru a permite clientilor sa le vada si sd le achizitioneze cat mai comod intr-o gama
de magazine de vanzare cu amanuntul in comertul nespecializat” si

— clasa 36: ,Servicii de inchirieri de magazine si de birouri; servicii de inchiriere sau administrare
de imobile; inchirieri de cladiri sau de spatii in aceste cladiri; servicii de administrare de imobile;
servicii de informare in materie de inchiriere de magazine si de birouri; servicii imobiliare;
finantare, fonduri mutuale”;

— marca verbala BURLINGTON ARCADE, inregistrata in Regatul Unit sub numarul 2314343 la
7 noiembrie 2003 si reinnoitd in mod corespunzitor la 29 octombrie 2012 pentru aceleasi servicii
din clasele 35 si 36, in sensul Aranjamentului de la Nisa, precum si pentru servicii din clasa 41 din
acesta si care corespund urmatoarei descrieri: ,Servicii de divertisment; organizare de competitii;
organizare de expozitii; servicii de informare pentru activitaiti de relaxare; reprezentatii de
spectacole; punerea la dispozitie a unor instalatii sportive; punerea la dispozitie de muzica in direct
si de divertisment in direct; punerea la dispozitie de echipamente si instalatii pentru reprezentatii
ale unor trupe de muzica in direct; servicii de divertisment in direct; servicii de muzicd in direct;
reprezentatii muzicale in direct; organizarea de spectacole in direct”;
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— marca figurativd reprodusd mai jos, inregistratd in Regatul Unit sub numarul 2330341 Ila
7 noiembrie 2003 si reinnoita in mod corespunzator la 25 aprilie 2013, pentru serviciile prevazute
mai sus din clasele 35, 36 si 41, in sensul Aranjamentului de la Nisa:

BURLINGTON
ARCADE

— marca Uniunii Europene figurativd nr. 3618857, inregistrata la 16 octombrie 2006, reprodusa in
continuare si limitatd, ca urmare a procedurii de anulare nr. 8715 C, la servicii din clasele 35, 36
si 41, in sensul Aranjamentului de la Nisa:

BURLINGTON
ARCADE

— clasa 35: ,Servicii de publicitate si de promovare si servicii de informare aferente; strangerea la
un loc, in beneficiul tertilor, a unor produse diverse pentru a permite clientilor si le vada si sa
le achizitioneze cat mai comod intr-o gama de magazine de vanzare cu amanuntul in comertul
nespecializat”;

— clasa 36: ,Servicii de inchirieri de magazine; servicii de inchiriere sau administrare de imobile;
inchirieri de cladiri sau de spatii in aceste cladiri; servicii de administrare de imobile; servicii de
informare in materie de inchiriere de magazine” si

— clasa 41: ,Servicii de divertisment; furnizarea de servicii de divertisment in direct”.

22 Motivele invocate in sustinerea opozitiei erau intemeiate pe articolul 8 alineatul (1) litera (b), precum si
pe articolul 8 alineatele (4) si (5) din Regulamentul nr. 207/20009.

23 Prin deciziile din 10 iulie, 8 octombrie, 8 noiembrie si 22 noiembrie 2013, divizia de opozitie a
examinat opozitiile numai pe baza marcii Uniunii Europene anterioare nr. 3618857, a admis opozitiile
pentru produsele contestate din clasele 3, 14 si 18 si a obligat intervenienta la plata cheltuielilor de
procedura.

24 La 20 august, la 3 decembrie si la 11 decembrie 2013, precum si la 2 ianuarie 2014, Burlington Fashion

a formulat patru cai de atac la EUIPO, in temeiul articolelor 58-64 din Regulamentul nr. 207/2009,
impotriva deciziilor diviziei de opozitie.
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Prin deciziile in litigiu, Camera a patra de recurs a EUIPO a anulat deciziile diviziei de opozitie si a
respins opozitiile mentionate.

Prin deciziile in litigiu, Camera a patra de recurs a considerat, in primul rénd, in esentd, in ceea ce
priveste articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, cd renumele marcilor figurative
anterioare a fost dovedit pe teritoriul relevant pentru serviciile din clasele 35 si 36, in sensul
Aranjamentului de la Nisa, cu exceptia serviciului ,strangerea la un loc, in beneficiul tertilor, a unor
produse diverse pentru a permite clientilor [...] sd le achizitioneze cat mai comod intr-o gama de
magazine de vanzare cu aminuntul in comertul nespecializat”. In al doilea rand, in ceea ce priveste
motivul intemeiat pe articolul 8 alineatul (4) din acest regulament, Camera a patra de recurs a
apreciat in esentd cd Tulliallan Burlington nu a demonstrat cd fuseserd indeplinite conditiile necesare
pentru a se demonstra prezentarea inselitoare si prejudiciul in raport cu publicul tinti. In al treilea
rand, in ceea ce priveste motivul intemeiat pe articolul 8 alineatul (1) litera (b) din regulamentul
mentionat, aceasta a apreciat in esenta cd, intrucat produsele si serviciile in cauza erau diferite, orice
risc de confuzie era exclus, independent de similitudinea marcilor in conflict.

Procedurile in fata Tribunalului si hotararile atacate

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 23 martie 2016, Tulliallan Burlington a
introdus patru actiuni impotriva deciziilor in litigiu.

In sustinerea fiecireia dintre actiunile sale, Tulliallan Burlington a invocat trei motive, intemeiate in
esentd, primul, pe incélcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, pe un viciu de
procedura si pe incélcarea normelor de procedurd, al doilea, pe incélcarea obligatiei de motivare, pe
incélcarea dreptului de a fi ascultat, precum si pe incélcarea articolului 8 alineatul (4) din acest
regulament si, al treilea, pe incalcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat.

Prin hotérarile atacate, ale caror dispozitive si motivari sunt identice, Tribunalul a respins toate
motivele invocate de Tulliallan Burlington.

In ceea ce priveste primul motiv, Tribunalul a arétat, la punctul 28 din hotarérile atacate, ca, in ceea ce
priveste serviciile de vanzari cu améanuntul din clasa 35, in sensul Aranjamentului de la Nisa, camera de
recurs a considerat cd renumele marcilor anterioare nu a fost dovedit.

La punctul 33 din hotararile atacate, Tribunalul a considerat cd interpretarea retinuta de Curte la
punctul 34 din Hotéirarea din 7 iulie 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02,
EU:C:2005:425, denumité in continuare ,Hotararea Praktiker”), se opune tezei sustinute de EUIPO ca
serviciile oferite de o galerie comerciala ar fi in esentd limitate la servicii de inchiriere si de
administrare imobiliard si cd, in consecintd, clientii cirora le sunt adresate aceste servicii ar fi in
principal persoanele interesate sd preia inchirierea magazinelor sau a birourilor care se gésesc intr-o
galerie comerciala.

Tribunalul a dedus din acest fapt, la punctul 34 din hotararile atacate, cd, avand in vedere textul clasei
35, in sensul Aranjamentului de la Nisa, notiunea de ,servicii de vanzare cu amanuntul”, astfel cum a
fost interpretata de Curte la punctul 34 din Hotararea Praktiker, include si serviciile de vanzare
furnizate de o galerie comerciald. Acesta a concluzionat, la punctul urméitor din hotararile atacate, ca
interpretarea stricd a notiunii de ,servicii de vanzare cu amanuntul” retinutd de Camera a patra de
recurs era eronatd si ca Tulliallan Burlington putea invoca protectia renumelui marcilor anterioare
pentru toate serviciile vizate de marcile anterioare din clasa 35.

Dupa ce a amintit, la punctele 37-42 din hotararile atacate, jurisprudenta Curtii referitoare la protectia

marcilor de renume prevazuta la articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, Tribunalul a
apreciat, la punctul 43 din hotérérile atacate, cd, in spetd, Tulliallan Burlington nu a prezentat in fata

ECLIL:EU:C:2020:151 9



34

35

36

37

38

39

40

HOTARAREA DIN 4.3.2020 — CAUZELE CONEXATE C-155/18 P-C-158/18 P
TULLIALLAN BURLINGTON/EUIPO

Camerei de recurs sau in fata Tribunalului elemente coerente care sa permitd sa se concluzioneze ca
utilizarea marcilor solicitate ar genera un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele
marcilor anterioare. La punctele urmatoare din hotérérile atacate, Tribunalul aratd ca, chiar daca
Tulliallan Burlington subliniazd caracterul ,aproape unic” al madrcilor sale anterioare, aceasta nu a
furnizat elemente specifice de natura sa sustind ca utilizarea marcilor solicitate ar diminua
atractivitatea marcilor anterioare.

In ceea ce priveste pretinsul viciu de proceduri care ar afecta deciziile in litigiu, Tribunalul a aritat, la
punctul 46 din hotararile atacate, ca observatiile prezentate de Tulliallan Burlington au fost pe deplin
luate in considerare de organele EUIPO si, prin urmare, a respins critica respectiva ca nefondata.

In ceea ce priveste al doilea motiv, Tribunalul a respins, in primul rand, argumentatia Tulliallan
Burlington intemeiata pe incélcarea obligatiei de motivare si pe cea intemeiata pe incalcarea dreptului
de a fi ascultat. In special, acesta a considerat, la punctul 53 din hotararile atacate, ca Tulliallan
Burlington a fost clar in masura sa isi prezinte observatiile cu privire la conditiile instituite la
articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/20009.

In aceastd privintd, Tribunalul a apreciat in esents, la punctele 54 si 55 din hotirarile atacate, ca, desi,
in fata Camerei a patra de recurs, Tulliallan Burlington nu a dezvoltat critica pe care ea insési a
invocat-o in procedura de opozitie, mai precis incalcarea articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 207/2009, nu se poate reprosa acestei camere de recurs ca nu a solicitat partilor observatii
suplimentare cu privire la acest aspect.

In al doilea rand, dupi ce a amintit, la punctele 56-58 din hotirarile atacate, jurisprudenta referitoare la
conditiile stabilite la articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009 si pe cea referitoare la
sarcina probei, Tribunalul a constatat ca Tulliallan Burlington nu a furnizat elementele de fapt sau de
drept necesare pentru a demonstra ca erau indeplinite in mod corespunzitor conditiile privind
aplicarea acestei dispozitii, ci s-a limitat si afirme in fata Camerei a patra de recurs ci isi mentine
argumentele formulate in fata diviziei de opozitie.

Prin urmare, Tribunalul a respins al doilea motiv, considerand cd Camera a patra de recurs a apreciat
in mod intemeiat ca Tulliallan Burlington nu a dovedit ca erau pe deplin indeplinite conditiile pentru
a-si sustine actiunea in utilizarea abuziva a denumirii.

In ceea ce priveste al treilea motiv, dupa ce a amintit jurisprudenta referitoare la riscul de confuzie, la
punctele 66-68 din hotérarile atacate, Tribunalul a considerat cd Camera a patra de recurs a apreciat in
mod intemeiat cd produsele vizate de marcile solicitate nu erau similare cu serviciile vizate de marcile
anterioare si desemnate de clasele 35 si 36, in sensul Aranjamentului de la Nisa. In ceea ce priveste mai
precis aceasta clasa 35, Tribunalul a amintit, la punctul 70 din hotéréarile atacate, cd instanta Uniunii a
stabilit cd, pentru serviciile de vinzare cu amanuntul, este necesar ca produsele oferite spre vanzare sa
fie indicate punctual. Tribunalul a facut trimitere, in aceastd privinta, la Hotararea Praktiker
(punctul 50) si la Hotararea din 24 septembrie 2008, Oakley/OAPI — Venticinque (O STORE)
(T-116/06, EU:T:2008:399, punctul 44).

Or, potrivit Tribunalului, in lipsa indicarii produselor care pot fi vandute in diferitele magazine care
alcatuiesc o galerie comerciald precum galeria Burlington Arcade, nu este posibil sa se stabileascd o
similitudine sau o complementaritate intre serviciile vizate de marcile anterioare si produsele vizate de
marcile solicitate. El a dedus din acest fapt, la punctul 72 din hotdrarile atacate, cd argumentul
Tulliallan Burlington, potrivit caruia, pentru serviciile oferite de o galerie comerciala, nu este necesar
sa se precizeze produsele vizate, trebuie respins, dat fiind cd, avand in vedere textul clasei 35, in
sensul Aranjamentului de la Nisa, notiunea de ,servicii de vanzare cu amanuntul”, astfel cum a fost
interpretatd de Curte la punctul 34 din Hotararea Praktiker, include serviciile de vanzare furnizate de
o galerie comerciala.
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Tribunalul a concluzionat, la punctul 74 din hotararile atacate, cd una dintre conditiile obligatorii
mentionate la articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 nu era indeplinita si ca,
prin urmare, se impunea respingerea celui de al treilea motiv, precum si a actiunilor in totalitate.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor
Prin recursurile formulate, Tulliallan Burlington solicitd Curtii:

— anularea hotararilor atacate, in masura in care prin acestea sunt respinse actiunile sale impotriva
deciziilor in litigiu;

— anularea deciziilor in litigiu sau, cu titlu subsidiar, trimiterea cauzelor spre rejudecare Tribunalului,
pentru ca acesta sa se pronunte in conformitate cu hotararea Curtii si

— obligarea EUIPO, precum si a Burlington Fashion la plata cheltuielilor de judecata.

EUIPO solicita Curtii:

— anularea hotararilor atacate, in mésura in care prin acestea Tribunalul a respins actiunile intemeiate
pe articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 si a celor trei marci anterioare
britanice nr. 2314342, 2314343 si 2330341;

— respingerea in rest a recursurilor si

— obligarea fiecarei parti sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

Burlington Fashion solicita Curtii:

— respingerea in intregime a recursurilor si

— obligarea Tulliallan Burlington s& suporte cheltuielile de judecata efectuate de Burlington Fashion
in fata Curtii, a Tribunalului, precum si in cadrul procedurilor in fata Camerei a patra de recurs.

Prin Decizia presedintelui Curtii din 12 iunie 2018, cauzele au fost conexate pentru buna desfasurare a
procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii hotérarii.

Cu privire la recursuri
In sustinerea recursurilor formulate, Tulliallan Burlington invoci trei motive, identice in cele patru
cauze in discutie, intemeiate, primul, pe incélcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul

nr. 207/2009, al doilea, pe incalcarea articolului 8 alineatul (4) din acest regulament, iar al treilea, pe
incélcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat.

Cu privire la primul motiv al recursurilor

Argumentatia pdrtilor
Primul motiv invocat de Tulliallan Burlington este intemeiat pe incalcarea articolului 8 alineatul (5) din

Regulamentul nr. 207/2009, referitor la opozitia formulata pe baza unei atingeri aduse renumelui unei
marci anterioare.
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Acest prim motiv cuprinde, in esentd, trei aspecte.

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, Tulliallan Burlington apreciazi cg, tindnd seama de
elementele de probd referitoare la natura si la intinderea acestui renume, Tribunalul ar fi trebuit sa
constate, pe baza unei aprecieri globale care sd ia in considerare factorii prezentati in Hotérarea din
27 noiembrie 2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, punctul 42), cd publicul ar face
legatura intre marcile anterioare si marcile solicitate.

Astfel, serviciile oferite de o galerie comerciald ar necesita o interactiune cu consumatorii finali ai
produselor vandute in magazine. Comerciantii cu amanuntul din galeria comerciala si produsele lor ar
dobéandi prestigiu prin asocierea lor cu galeria comerciala Burlington Arcade, iar consumatorul ar
asocia marcile anterioare cu furnizarea de produse de lux, cum ar fi, printre altele, bijuterii, articole
din piele sau chiar parfumuri.

Or, in loc sd constate existenta unei legaturi intre marcile anterioare si marcile solicitate, Tribunalul ar
fi examinat prejudiciul adus caracterului distinctiv si profitul necuvenit obtinut din acesta.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, referitor la diluarea caracterului distinctiv
si a profitului necuvenit obtinut din acesta, Tulliallan Burlington apreciaza ci Tribunalul a considerat,
la punctele 36-44 din hotararile atacate, cd ea nu a fiacut dovada unei asemenea diluari sau a unui
asemenea profit in raport cu criteriile stabilite de jurisprudenta citata.

Or, abordarea urmata de Tribunal la punctele 44 si 45 din hotararile atacate ar fi, in mod eronat, mai
exigenta decat cea impusa de jurisprudentd. Astfel, el ar fi luat in considerare renumele marcilor din
magazinele din galeria comerciald, desi acesta ar fi lipsit de relevanti. In acelasi mod, Tribunalul ar fi
tinut seama de faptul ca termenul ,Burlington” era de asemenea denumirea altor locuri foarte
cunoscute, desi nu dispunea de nicio proba privind eventualul renume al acestor locuri, ceea ce l-ar fi
determinat sd impund un nivel de probatiune imposibil de atins. Prin urmare, Tribunalul nu s-ar fi
conformat abordarii dezvoltate de Curte in Hotararea din 27 noiembrie 2008, Intel Corporation
(C-252/07, EU:C:2008:655).

In plus, Tribunalul nu ar fi luat in considerare probele pertinente care i-au fost furnizate si care au fost
de asemenea prezentate in fata Camerei a patra de recurs, care ar fi fost suficiente in raport cu
jurisprudenta Curtii (Hotararea din 27 noiembrie 2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655,
punctele 76 si 77, precum si Hotararea din 14 noiembrie 2013, Environmental Manufacturing/OAPI,
C-383/12 P, EU:C:2013:741, punctul 43).

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv, Tulliallan Burlington reitereaza in fata
Curtii unul dintre motivele pe care le-a invocat in sustinerea cererilor sale de anulare a deciziilor in
litigiu, potrivit cdruia Camera a patra de recurs si, ulterior, Tribunalul, nu au luat in considerare
argumentele care le-au fost prezentate.

Burlington Fashion solicitd respingerea in intregime a primului motiv al recursurilor.

Aceasta apreciazd, in ceea ce priveste primele doud aspecte ale primului motiv, ca Tulliallan Burlington
nu a explicat motivul pentru care ar fi existat riscul unui avantaj necuvenit sau al unui prejudiciu in
ceea ce priveste produsele din clasele 3, 14 si 18, in sensul Aranjamentului de la Nisa. Pe de o parte,
caracterul unic al marcilor anterioare nu ar putea fi retinut, intrucidt un semn identic sau similar era
de asemenea utilizat de Burlington Fashion de mult timp in legatura cu o gamé de produse diverse.
Pe de alta parte, nici Tulliallan Burlington nu ar fi facut dovada legaturii dintre semnele protejate prin
marcile anterioare si galeria comerciala Burlington Arcade.
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In plus, nu se poate reprosa Tribunalului ci a impus societatii Tulliallan Burlington un standard de
probd mai ridicat decéat cel care reiese din jurisprudenti. Potrivit acesteia, partea care a formulat
opozitia ar trebui sa demonstreze intrunirea a doud conditii autonome, si anume, pe de o parte,
raspandirea imaginii si a identitatii marcii de renume in perceptia publicului vizat si, pe de alta parte,
modificarea comportamentului economic al acestui public. Or, Tribunalul ar fi afirmat in mod corect,
in concluziile sale formulate la punctul 43 din hotararile atacate, ca Tulliallan Burlington nu a furnizat
Camerei a patra de recurs sau Tribunalului suficiente elemente pentru a demonstra ca aceste conditii
erau indeplinite.

EUIPO apreciaza ca primul motiv al recursurilor trebuie si fie respins in intregime.

In ceea ce priveste primul aspect al acestui motiv, EUIPO sustine ci Tribunalul a ficut trimitere in
mod explicit la jurisprudenta relevanta referitoare la aprecierea existentei unei legaturi intre marcile in
conflict. In continuare, ficind trimitere la Hotirarea din 27 noiembrie 2008, Intel Corporation
(C-252/07, EU:C:2008:655), Tribunalul ar fi considerat in esentd ca faptul cd o marcd anterioara se
bucurd de un mare renume nu este suficient pentru a se dovedi cd utilizarea marcii solicitate
genereaza sau ar risca sa genereze un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele
marcii anterioare ori ii aduce sau ar risca sa ii aducd atingere acesteia. Tribunalul ar fi subliniat in
mod intemeiat cd titularului acesteia 1ii revine de asemenea obligatia de a demonstra ca
comportamentul economic al consumatorului mediu al produselor sau serviciilor oferite de titularul
madrcii anterioare a suferit sau ar putea sa sufere o modificare din cauza utilizdrii marcii solicitate.

In ceea ce priveste al doilea aspect al primului motiv, EUIPO apreciazi ci Tribunalul a considerat in
mod corect ca Tulliallan Burlington nu a prezentat suficiente elemente de proba pentru a demonstra
un asemenea risc si cd cerintele in materie de proba solicitate de Tribunal nu sunt prea ridicate,
intrucat acesta s-a conformat cu strictete jurisprudentei Curtii.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului aspect al primului motiv invocat, Tulliallan Burlington sustine ca Tribunalul
a omis, in hotarérile atacate, sa examineze daca exista o legitura intre marcile anterioare, pe care le-a
recunoscut ca fiind renumite, si marcile solicitate, in conditiile in care existenta unei asemenea legéturi
ar fi o conditie necesard pentru definirea atingerii aduse marcilor anterioare, in temeiul articolului 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/20009.

In aceasta privinta, trebuie aritat ci, in Hotdrarea din 27 noiembrie 2008, Intel Corporation (C-252/07,
EU:C:2008:655, punctul 30 si jurisprudenta citatd), Curtea a statuat ca atingerile aduse marcilor de
renume prevazute la articolul 8 alineatul (5) din regulamentul amintit, atunci cand au loc, sunt
consecinta unui anumit grad de similitudine intre marcile anterioare si cele ulterioare, din cauza
céreia publicul vizat realizeaza o asociere intre marcile respective, cu alte cuvinte, stabileste o legitura
intre acestea, chiar daca nu le confunda.

In lipsa unei astfel de legituri in perceptia publicului, prin utilizarea marcii ulterioare nu se pot obtine
foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din renumele marcii anterioare sau nu se poate aduce
atingere acestora (Hotérérea din 27 noiembrie 2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655,
punctul 31).

Curtea a precizat, insa, cd existenta unei astfel de legaturi nu poate fi suficientd, ca atare, pentru a
conduce la concluzia existentei unor atingeri prevazute la articolul 8 alineatul (5) din regulamentul
mentionat, atingeri care constituie conditia specifici a protectiei marcilor de renume prevazutd la
aceastd dispozitie (Hotararea din 27 noiembrie 2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655,
punctul 32).

ECLIL:EU:C:2020:151 13



66

67

68

69

70

71

72

73

74

HOTARAREA DIN 4.3.2020 — CAUZELE CONEXATE C-155/18 P-C-158/18 P
TULLIALLAN BURLINGTON/EUIPO

Aplicarea acestei dispozitii este supusa intrunirii a trei conditii, si anume, in primul rdnd, existenta unei
legéturi intre marcile anterioare si marcile solicitate, in al doilea rand, existenta unui renume al marcii
anterioare invocate in sprijinul opozitiei si, in al treilea rand, riscul ca utilizarea fara un motiv intemeiat
a marcii solicitate s genereze un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcii
anterioare sau si aduci atingere acestora. Intrucat aceste trei conditii sunt cumulative, lipsa uneia
dintre ele este suficientd pentru a impiedica aplicarea dispozitiei mentionate.

In spets, in cadrul aprecierii sale in temeiul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009,
Tribunalul a constatat, mai intai, la punctul 35 din hotararile atacate, ca Tulliallan Burlington poate
invoca protectia renumelui marcilor anterioare pentru serviciile vizate de inregistrarile din clasa 35, in
sensul Aranjamentului de la Nisa. In continuare, el a aritat, la punctul 36 din aceste hotirari, ci
Camera a patra de recurs a considerat, in deciziile in litigiu, cd nu exista nicio legaturd intre marcile
in conflict si cd Tulliallan Burlington nu a dovedit cd utilizarea maércilor solicitate ar fi permis
obtinerea unui profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcilor anterioare sau ca
ar fi putut sa le aduca atingere. Or, fara a aprecia daca exista o legatura intre madrcile in conflict,
Tribunalul a trecut direct la analizarea celei de a treia conditii stabilite prin acest articol, si anume cea
referitoare la diferitele riscuri de prejudiciere.

In urma evocirii, la punctele 37-42 din hotararile atacate, a jurisprudentei Curtii referitoare la
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, Tribunalul s-a limitat, astfel, la punctele 43-45
din aceste hotérari, sa valideze deciziile in litigiu considerand in esenta ca probele prezentate de
Tulliallan Burlington nu erau suficiente pentru a demonstra ca utilizarea madrcilor solicitate ar
diminua atractivitatea marcilor anterioare.

Dupd cum s-a amintit la punctul 66 din prezenta hotérare, aplicarea articolului 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 207/2009 este supusa intrunirii a trei conditii cumulative, astfel incat neindeplinirea
uneia dintre ele este suficienta pentru a impiedica aplicarea acestei dispozitii.

Prin urmare, in hotararile atacate, fara a sivarsi o eroare de drept, Tribunalul a putut sa examineze, in
primul rand, daca, plecind de la premisa cd consumatorii vor stabili o legatura intre marcile solicitate
si marcile anterioare, exista riscul ca utilizarea primelor sa genereze un profit necuvenit din caracterul
distinctiv sau din renumele celor din urma sau sa le aducd prejudicii. Constatand inexistenta unui
asemenea risc, el a exclus astfel chiar necesitatea examinarii caracterului exact al premisei pe care se
intemeiazd, si anume existenta unei legaturi intre marcile anterioare si marcile solicitate.

In consecinta, primul aspect al primului motiv trebuie respins ca nefondat.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, Tulliallan Burlington reproseazi in esenta
Tribunalului ca a savarsit o eroare de drept in aprecierea existentei unui risc ca utilizarea fard motiv a
marcilor solicitate sa genereze un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcilor
anterioare sau sd aducd atingere acestora, in sensul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 207/2009.

In aceasti privint, trebuie amintit, pe de o parte, ci atingerile impotriva cirora articolul 8 alineatul (5)
din Regulamentul nr. 207/2009 asigura protectie in favoarea marcilor de renume sunt, in primul rand,
prejudiciul adus caracterului distinctiv al marcii anterioare, in al doilea rand, atingerea adusa renumelui
acestei marci si, in al treilea rand, foloasele necuvenite obtinute din caracterul distinctiv sau din
renumele marcii respective (Hotararea din 27 noiembrie 2008, Intel Corporation, C-252/07,
EU:C:2008:655, punctul 27).

Este suficient sa existe una singura dintre aceste trei categorii de atingeri pentru ca dispozitia
respectivi si fie aplicabili (Hotararea din 27 noiembrie 2008, Intel Corporation, C-252/07,
EU:C:2008:655, punctul 28).
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Pe de altd parte, desi titularul marcii anterioare nu este obligat sa demonstreze existenta unei atingeri
efective si actuale aduse marcii sale in sensul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009,
el trebuie totusi s demonstreze existenta unor elemente care permit stabilirea unui risc serios ca o
astfel de atingere sa se producd in viitor (Hotdrarea din 27 noiembrie 2008, Intel Corporation,
C-252/07, EU:C:2008:655, punctul 38).

Existenta uneia dintre atingerile prevazute de dispozitia mentionata sau a unui risc serios ca o astfel de
atingere sa se produca in viitor trebuie sa fie apreciatd in mod global, tinand seama de toti factorii
pertinenti din cauza, printre care figureazd in special intensitatea renumelui si gradul de caracter
distinctiv al marcii anterioare, gradul de similitudine dintre maércile in conflict, precum si natura si
gradul de asemdnare ale produselor sau serviciilor vizate (Hotérarea din 27 noiembrie 2008, Intel
Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, punctul 68).

In ceea ce priveste, mai exact, prejudiciul adus caracterului distinctiv al mircii anterioare, desemnat si
prin termenii de ,diluare”, de ,uzare lenta” sau de ,interferenta”, acest prejudiciu se produce atunci
cand este diminuata aptitudinea marcii respective de a identifica produsele sau serviciile pentru care
este inregistratd si utilizatd ca provenind de la titularul marcii respective, utilizarea marcii ulterioare
determindnd o dispersie a identitatii marcii anterioare si a influentei acesteia asupra perceptiei
publicului. Ne regasim in aceastd situatie in special atunci cind marca anterioard, care determina o
asociere imediatd cu produsele sau serviciile pentru care este inregistratd, nu mai este in masura sa
determine o astfel de asociere (Hotédrarea din 27 noiembrie 2008, Intel Corporation, C-252/07,
EU:C:2008:655, punctul 29).

Curtea a mai precizat ca dovada cd prin utilizarea marcii ulterioare se aduce sau s-ar putea aduce
atingere caracterului distinctiv al marcii anterioare presupune demonstrarea unei modificiri a
comportamentului economic al consumatorului mediu al produselor si serviciilor pentru care marca
anterioard este inregistratd ca urmare a utilizarii marcii ulterioare sau demonstrarea existentei unui
risc serios ca o astfel de modificare sd se produci in viitor (Hotirarea din 27 noiembrie 2008, Intel
Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, punctul 77).

In spetd, la punctul 43 din hotirarile atacate, Tribunalul a constatat ci reclamanta nu a prezentat nici
in fata camerei de recurs, nici in fata sa elemente coerente care si permitda sa se concluzioneze ca
utilizarea marcilor solicitate ,genereaza un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele
marcilor anterioare”, facind referire astfel la una singura dintre cele trei categorii de atingeri
prevazute la articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009.

La punctul 44 din hotarérile atacate, Tribunalul a motivat aceastd constatare afirmand cé reclamanta
nu a ,furnizat elemente [...] de natura sd sustind faptul cd utilizarea marcii solicitate ar diminua
atractivitatea marcilor sale anterioare”.

Or, pe de o parte, referirea ambigud a Tribunalului la o eventuald diminuare a ,atractivitatii” marcilor
anterioare nu este de natura si confirme cu certitudine ca acesta a apreciat efectiv existenta unui risc
de prejudiciu adus caracterului distinctiv sau renumelui marcilor anterioare, in sensul articolului 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009. Pe de alta parte, constatarea inexistentei riscului unei
astfel de diminuari nu este, in orice caz, de natura sa demonstreze inexistenta riscului obtinerii unui
profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcilor anterioare, in sensul aceleiasi
dispozitii.

La punctul 45 din hotararile atacate, Tribunalul a addugat ca ,faptul cd un alt subiect economic poate
fi autorizat sa utilizeze o marca ce include termenul «burlington» pentru produse asemanatoare celor
aflate in vanzare in galeria londonezé a reclamantei nu este, in sine, de natura sa afecteze in perceptia
consumatorului mediu atractivitatea comerciala a acestui loc”.
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Totusi, aceasta constatare a Tribunalului, chiar presupunand ca este exactd, nu se raporteazi direct la
niciuna dintre cele trei categorii de atingeri previzute la articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 207/2009. Acestea nu vizeazd ,atractivitatea comerciald” a unui loc desemnat printr-o marca
anterioara, ci riscul ca utilizarea fira un motiv intemeiat a madrcii solicitate sa genereze un profit
necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcii anterioare respective sau sa aduca atingere
acesteia.

Din ansamblul consideratiilor care preceda reiese cd Tribunalul nu a apreciat elementele de proba
furnizate de Tulliallan Burlington in sustinerea motivului de opozitie intemeiat pe articolul 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 in raport cu criteriile prevazute de aceasta dispozitie si,
prin urmare, a savarsit o eroare de drept.

Al doilea aspect al primului motiv este, asadar, fondat. In consecints, fird a fi necesar si se examineze
al treilea aspect al primului motiv, se impune admiterea acestui motiv.

Cu privire la al doilea motiv al recursurilor

Argumentatia pdrtilor

Al doilea motiv invocat in sustinerea recursurilor se imparte in doud aspecte. Primul aspect este
intemeiat pe incalcarea dreptului de a fi ascultat, iar al doilea aspect pe incélcarea articolului 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009, referitor la actiunea in constatarea utilizarii abuzive a unei
denumiri.

In ceea ce priveste primul aspect al celui de al doilea motiv, Tulliallan Burlington aratd ci divizia de
opozitie a apreciat validitatea marcilor solicitate numai pe baza marcii Uniunii Europene anterioare si
in raport cu articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/20009.

Or, Tulliallan Burlington, care a invocat de asemenea motive de opozitie intemeiate pe articolul 8
alineatele (1) si (4) din acest regulament, si-ar fi mentinut toate motivele de opozitie in fata Camerei a
patra de recurs. In scrisoarea din 28 septembrie 2015, aceasta si-ar fi exprimat intentia de a examina
cauzele si pe baza marcii anterioare britanice nr. 2314343, invitidnd partile sa isi prezinte observatiile
cu privire la aceastd marcd, insa fird a evoca celelalte motive de examinare si fira a invita partile sa
prezinte observatii cu privire la un alt motiv.

Tulliallan Burlington reproseazd, asadar, Tribunalului cd nu a recunoscut cd Camera a patra de recurs
ar fi trebuit si invite partile sd isi prezinte observatiile cu privire la articolul 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 207/2009. La punctul 54 din hotérarile atacate, Tribunalul ar fi afirmat cd aceasta
Camera a patra de recurs nu era obligata sa solicite partilor observatii suplimentare, ceea ce ar
contraveni dreptului de a fi ascultat, chiar daca nu s-ar pronunta decat asupra aspectului referitor la
articolul 8 alineatul (5) din acest regulament.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, Tulliallan Burlington reproseaza
Tribunalului ¢, la punctul 62 din hotararile atacate, a considerat cd ea nu a ficut dovada ca erau
indeplinite conditiile de la articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009. Mai precis, aceasta
i-a reprosat Tribunalului cd a savarsit o eroare in concluziile sale, avand in vedere probele de care
dispunea Camera a patra de recurs in ceea ce priveste renumele marcilor anterioare.

EUIPO si Burlington Fashion solicita respingerea celui de al doilea motiv invocat in sustinerea
recursurilor.
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Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, Tulliallan Burlington reproseaza
Tribunalului cé i-a incalcat dreptul de a fi ascultata prin faptul ca nu ar fi recunoscut ca Camera a
patra de recurs ar fi trebuit s invite partile sd isi prezinte observatiile cu privire la articolul 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009, in mdsura in care intentiona sda abordeze aceastd
chestiune, spre deosebire de divizia de opozitie a EUIPO.

Din articolul 75 din Regulamentul nr. 207/2009 reiese ca deciziile EUIPO nu se pot intemeia decat pe
motive asupra cérora partile interesate au avut posibilitatea de a formula observatii. Aceastd dispozitie
prevede dreptul de a fi ascultate in procedura in fata EUIPO.

Acest drept este aplicabil in ceea ce priveste toate elementele de fapt sau de drept care constituie
temeiul actului decizional, dar nu si in ceea ce priveste pozitia finald pe care administratia
intentioneaza si o adopte (Ordonanta din 8 septembrie 2015, DTL Corporacién/EUIPO, C-62/15 P,
nepublicatd, EU:C:2015:568, punctul 45). El nu impune nici ca, inainte de a adopta pozitia finala cu
privire la aprecierea elementelor prezentate de o parte, camera de recurs a EUIPO si fie obligatd sa
ofere acesteia din urma o noua posibilitate de a se exprima in legatura cu elementele respective
(Hotérarea din 19 ianuarie 2012, OAPI/Nike International, C-53/11 P, EU:C:2012:27, punctul 53). Pe
de altd parte, o parte care a prezentat ea insdsi elementele de fapt si de proba in cauzad a fost pe
deplin in masurd, prin ipoteza, sa expund, cu ocazia prezentirii mentionate, eventuala pertinentd pe
care o au acestea pentru solutionarea litigiului (Ordonanta din 4 martie 2010, Kaul/OAPI, C-193/09 P,
nepublicata, EU:C:2010:121, punctul 66).

In spetd, Tulliallan Burlington insisi este cea care a invocat, ca unul dintre motivele opozitiilor sale,
articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009 si a putut prezenta, in aceastd privinta,
argumentele si elementele de proba pe care le-a considerat pertinente.

Astfel, Tribunalul a observat, la punctul 53 din hotéréarile atacate, ca din dosarul cauzei in discutie
reiesea cd, pe parcursul procedurii in fata organelor EUIPO, Tulliallan Burlington a fost clar in
masurd sa isi prezinte observatiile. Tulliallan Burlington nu contesta aceasta afirmatie si recunoaste, la
randul sdu, in recursurile formulate cd, in observatiile sale din 20 februarie 2014 depuse in fata
Camerei a patra de recurs, a comunicat cd isi mentinea fiecare motiv de opozitie, inclusiv pe cel care
era intemeiat pe articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009.

In plus, dupa cum a aritat Curtea in Hotdrarea sa din 13 martie 2007, OAPI/Kaul (C-29/05 P,
EU:C:2007:162, punctul 57), prin intermediul caii de atac cu care este sesizatd, camera de recurs este
chemati sa efectueze o noui examinare completa a fondului opozitiei, atat in drept, cat si in fapt. In
consecintd, in spetd, camera de recurs era obligata sa efectueze o noud examinare a tuturor motivelor
de opozitie invocate de Tulliallan Burlington, printre care si a celui intemeiat pe articolul 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009. Aceasta din urma putea, asadar, sd invoce in observatiile
sale in fata camerei de recurs orice argument suplimentar pe care il considera pertinent in raport cu
motivul de opozitie respectiv, fara a fi necesar sa fie invitatd in mod special de camera de recurs sa
faca acest lucru.

Prin urmare, Tribunalul a statuat in mod intemeiat cid nu se poate reprosa Camerei a patra de recurs
ca nu a solicitat partilor observatii suplimentare cu privire la acest aspect.

Rezulta ca primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie si fie respins ca nefondat.
Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, Tulliallan Burlington reproseaza

Tribunalului ca a savérsit o eroare de apreciere in legatura cu elementele de proba furnizate in
sustinerea opozitiei sale intemeiate pe articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009.
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Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, din articolul 256 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE si
din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene rezultd ca recursul se
limiteaza la chestiuni de drept. In consecinti, Tribunalul este singurul competent si constate si si
aprecieze faptele pertinente, precum si sd aprecieze elementele de proba. Aprecierea faptelor si a
elementelor de probid respective nu constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturdrii acestora, o
chestiune de drept supusd ca atare controlului Curtii in cadrul unui recurs (Hotédrarea din
13 noiembrie 2019, Outsource Professional Services/EUIPO, C-528/18 P, nepublicata, EU:C:2019:961,
punctul 47).

Pe de alta parte, o asemenea denaturare trebuie sa reiasa in mod evident din inscrisurile din dosar, fara
a fi necesara o noua apreciere a faptelor si a probelor. Reclamantului ii revine obligatia si indice cu
precizie elementele care ar fi fost denaturate de Tribunal si s demonstreze erorile de analiza care, in
aprecierea sa, l-ar fi condus pe acesta la denaturarea respectivd (Hotédrarea din 13 noiembrie 2019,
Outsource Professional Services/EUIPO, C-528/18 P, nepublicatd, EU:C:2019:961, punctul 48).

Tulliallan Burlington afirma in esenta ca, dacd Tribunalul ar fi luat in considerare elementele de proba
prezentate in modul preconizat de ea, acesta ar fi trebuit sa concluzioneze ca utilizarea abuziva a
denumirii a fost demonstrata. Or, este necesar sa se constate ca, in acest sens, Tulliallan Burlington se
limiteaza sa critice aprecierea de naturd factuald retinutd in hotararile atacate si nu prezintd niciun
element care sd demonstreze cad Tribunalul ar fi denaturat faptele sau probele pertinente.

Prin urmare, al doilea aspect al celui de al doilea motiv al sdu trebuie sa fie respins ca inadmisibil.

Tinand seama de ceea ce precedd, al doilea motiv invocat in sustinerea recursurilor trebuie si fie
respins in parte ca nefondat si in parte ca inadmisibil.

Cu privire la al treilea motiv al recursurilor

Argumentatia pdrtilor

Al treilea motiv invocat in sustinerea recursurilor este intemeiat pe incéalcari ale articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009. Acest motiv cuprinde patru aspecte.

Prin intermediul primului aspect al celui de al treilea motiv, Tulliallan Burlington sustine c&, in
Hotararea din 11 octombrie 2017, EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750, punctul 48), Curtea a
considerat cd cerinta rezultatd din Hotédrarea Praktiker, potrivit careia solicitantul unei marci care
desemneaza servicii de vanzare cu amanuntul trebuie sa precizeze tipul de produse vizate de aceste
servicii, nu se aplicd mircilor care au fost inregistrate anterior acestei hotdrari. In plus, aceasta sustine
cd jurisprudenta rezultatd din Hotardrea din 11 octombrie 2017, EUIPO/Cactus (C-501/15 P,
EU:C:2017:750), ar trebui sa se aplice, in conformitate cu principiul securitétii juridice, si in cazul
cererilor de inregistrare a madrcilor care fusesera publicate la data Hotararii Praktiker, precum si al
celor care erau deja depuse, fira vreo cerere de modificare emisa de EUIPO. Astfel, Hotararea
Praktiker nu ar fi aplicabild in cazul niciuneia dintre maércile anterioare, contrar celor decise de
Tribunal in hotararile atacate.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, Tulliallan Burlington sustine ca, in
orice caz, Tribunalul a savarsit o eroare in analiza Hotérarii Praktiker. Domeniul de aplicare al acestei
hotarari ar fi foarte limitat, intrucat nu ar privi in mod specific decat produsele vizate de serviciile de
vanzare cu amanuntul si nu s-ar putea aplica unor marci care desemneaza servicii oferite de o galerie
comerciala.

18 ECLIL:EU:C:2020:151
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Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al treilea motiv, Tulliallan Burlington apreciaza ca,
chiar dacd marcile anterioare ar intra efectiv in domeniul de aplicare al Hotérarii Praktiker, Tribunalul
a concluzionat in mod eronat cd aceasta hotarare excludea in mod obligatoriu constatarea existentei
unei asemanadri intre semne. Astfel, hotirarea mentionatd nu ar impune o asemenea limita, intrucat ar
cuprinde doar indicatii cu privire la o forma de inregistrare care ar facilita analiza unei aseménari pana
la confuzie, insd nu l-ar impiedica pe titularul unei marci anterioare sa invoce protectia previzuta la
articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 in raport cu o inregistrare ulterioara
care ar fi asemanatoare pana la confuzie.

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al celui de al treilea motiv, Tulliallan Burlington sustine ca,
interpretand in mod eronat Hotararea Praktiker, Tribunalul nu a procedat la aprecierea riscului de
confuzie si nu a trimis cauzele spre rejudecare Camerei a patra de recurs, pentru ca aceasta sa poata
aprecia riscul respectiv.

Burlington Fashion considerd cd al treilea motiv al recursurilor trebuie si fie respins in intregime.

In primul rand, contrar celor afirmate de Tulliallan Burlington, serviciile vizate de marcile anterioare
s-ar incadra bine in categoria ,serviciilor de vanzare cu améanuntul”. Tribunalul ar fi considerat in
mod intemeiat ca aceste servicii fac parte din categoria respectiva.

In al doilea rand, Hotirarea din 11 octombrie 2017, EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750), nu ar
permite informarea concluziei Tribunalului, expusa la punctul 71 din hotararile atacate. Pe de o parte,
in aceastd hotarare, Curtea ar fi precizat cd Hotararea Praktiker nu se aplica decat marcilor inregistrate
inainte de data pronuntdrii acesteia, situatie in care nu s-ar regédsi marca Uniunii Europene anterioara.
Pe de altd parte, chiar dacd Hotararea Praktiker nu este direct aplicabila celor trei marci anterioare
britanice, Curtea ar fi afirmat in Hotararea din 11 octombrie 2017, EUIPO/Cactus (C-501/15 P,
EU:C:2017:750), ca era necesar s se tind seama de principiile securitétii juridice si protectiei increderii
legitime.

EUIPO apreciaza ca unele argumente aferente celui de al treilea motiv al recursurilor sunt fondate, insa
numai pentru cele trei marci anterioare britanice, cu excluderea marcii Uniunii Europene anterioare.

Pe de o parte, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept prin faptul ci ar fi aplicat Hotararea Praktiker,
in conditiile in care jurisprudenta rezultatd din aceastd hotdrare nu era pertinentd pentru solutionarea
cauzelor in discutie in raport cu cele trei marci anterioare britanice. In aceasti privintd, EUIPO arati
ca, in Hotédrarea din 11 octombrie 2017, EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750), Curtea a
considerat ca din Hotararea Praktiker reiese cd intinderea protectiei unei marci inregistrate inainte de
pronuntarea hotérarii respective nu poate fi afectatd de jurisprudenta rezultatd din aceasta, intrucét ea
priveste numai noile cereri de inregistrare.

Astfel, Curtea ar fi respins in mod explicit orice efect retroactiv al Hotararii Praktiker pentru marcile
deja inregistrate inainte de data pronuntirii acesteia. In prezentele cauze, cele trei marci anterioare
britanice ar fi fost inregistrate in cursul anului 2003, cu alte cuvinte cu mult inainte de pronuntarea
acestei hotarari, la 7 iulie 2005.

Or, constatirile facute de Tribunal in hotérarile atacate, in sensul diferentei dintre produsele
desemnate de marcile solicitate si serviciile oferite de o galerie comerciald, s-ar intemeia pe premisa

gresita potrivit careia jurisprudenta rezultatd din Hotérarea Praktiker se aplica in speta.

Prin urmare, EUIPO considera ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul cad a aplicat
jurisprudenta rezultatd din aceasta hotarare in cazul celor trei marci anterioare britanice.

ECLIL:EU:C:2020:151 19
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Pe de alta parte, Tribunalul ar fi ignorat de asemenea cererile privind dovada utilizarii celor trei méarci
anterioare britanice. EUIPO arat4, in primul rand, ca divizia de opozitie a admis opozitiile doar pe baza
marcii Uniunii Europene anterioare si a apreciat cd, pentru motive de economie a procedurii, nu era
necesard o examinare a probelor privind utilizarea depuse pentru cele trei mirci. In al doilea rand,
EUIPO arata ca, fara a examina cererile privind dovada acestei utilizdri, Camera a patra de recurs a
anulat deciziile diviziei de opozitie si a respins opozitiile, in ceea ce priveste articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, constatind, fard a face vreo precizare, ca produsele
contestate nu erau similare serviciilor oferite de o galerie comerciald din clasa 35, in sensul
Aranjamentului de la Nisa.

Or, o examinare a cererilor privind dovada utilizarii ar fi permis, eventual, sa se determine produsele
specifice care fac obiectul ,serviciilor oferite de o galerie comerciald/serviciilor de vénzare cu
amanuntul” furnizate de Tulliallan Burlington sub cele trei marci anterioare britanice. Domeniul de
aplicare exact al acestor trei marci anterioare ar fi putut fi determinat in masura in care ar fi putut fi
determinate produsele specifice vizate de serviciile oferite de o galerie comerciala. Acest lucru decurge
atdt din articolul 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009, cat si din Hotérarea din
11 octombrie 2017, EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750, punctul 50).

Ar rezulta de aici cd, prin faptul ca a omis s examineze probele privind utilizarea celor trei marci
anterioare britanice, respingdnd in acelasi timp caile de atac intemeiate pe articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 din cauza diferentei dintre produse, Camera a patra de
recurs ar fi sivarsit o eroare de drept pe care ar fi reprodus-o de asemenea Tribunalul. In schimb,
EUIPO considerd cd Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept in ceea ce priveste aprecierea
riscului de confuzie in raport cu marca Uniunii Europene anterioara.

EUIPO solicita respingerea celorlalte argumente.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul diferitor aspecte ale celui de al treilea motiv al sdu, care trebuie analizate impreuna,
Tulliallan Burlington reproseazd in esenta Tribunalului cd a savarsit o eroare de drept prin faptul ca s-a
intemeiat, in mod eronat, pe Hotararea Praktiker pentru a considera, la punctul 71 din hotérérile
atacate, ca nu era posibil sa se stabileasca o similitudine sau o complementaritate intre serviciile vizate
de marcile anterioare si produsele vizate de marcile solicitate.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in ceea ce priveste serviciile de vanzare cu amanuntul din clasa
35, in sensul Aranjamentului de la Nisa, Curtea a statuat cd obiectivul comertului cu amanuntul este
vanzarea de produse consumatorilor. Aceasta activitate constd, printre altele, in selectarea unui
sortiment de produse propuse spre vanzare si in oferirea unor diverse prestatii prin care se urméreste
determinarea consumatorului si incheie actul mentionat (a se vedea in acest sens Hotérarea Praktiker,
punctul 34).

In plus, trebuie aratat ci nota explicativd aferentd clasei 35, in sensul Aranjamentului de la Nisa,
precizeaza cd aceastd clasd cuprinde, printre altele, strangerea la un loc, in beneficiul tertilor, a unor
produse diverse, exceptind transportul acestora, pentru a permite clientilor sd le vada si sa le
achizitioneze comod. Aceste servicii pot fi asigurate de magazine angro sau en detail, prin masini
automate de vanzare, prin cataloage de vanzare prin corespondentd sau prin mijloace electronice,
precum site-urile internet sau emisiunile de teleshopping.
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Din aceastd nota explicativa reiese cd notiunea de ,servicii de vinzare cu amanuntul” face trimitere la
trei caracteristici esentiale, si anume, in primul rand, la faptul ca aceste servicii au ca obiect vanzarea
de bunuri consumatorilor, in al doilea rand, la faptul ca furnizarea lor are ca destinatie consumatorul,
pentru a-i permite acestuia din urma si vadd si sa achizitioneze comod bunurile respective si, in al
treilea rand, la faptul cé ele sunt furnizate in beneficiul unor terti.

Prin urmare, notiunea de ,servicii de vénzare cu amanuntul” acopera servicii care vizeaza
consumatorul si care constau, in beneficiul firmelor aflate in magazinele unei galerii comerciale, in
strangerea la un loc a unor produse diverse intr-o gama de magazine, pentru a permite
consumatorului si le vada si s le achizitioneze comod, precum si in oferirea unor diverse prestatii
distincte de actul de véanzare, prin care se urmareste determinarea acestui consumator si cumpere
produsele vandute in magazinele respective.

Din consideratiile care preceda reiese ca, astfel cum a statuat Tribunalul in mod intemeiat la
punctul 32 din hotdrarile atacate, interpretarea Curtii de la punctul 34 din Hotédrarea Praktiker nu
permite sd se afirme ca serviciile furnizate de galeriile de marfuri sau de centrele comerciale sunt, prin
definitie, excluse din domeniul de aplicare al notiunii de ,servicii de vidnzare cu amanuntul” definite in
clasa 35, in sensul Aranjamentului de la Nisa.

Tribunalul a aritat de asemenea, in mod intemeiat, la punctul 33 din hotararile atacate, ca
interpretarea Curtii de la punctul 34 din Hotérarea Praktiker se opune tezei potrivit céreia serviciile
oferite de o galerie comerciald ar fi in esenta limitate la servicii de inchiriere si de administrare
imobiliara. Astfel, acesta sustine cd notiunea de ,diverse prestari’, astfel cum a fost amintitd la punctul
mentionat din Hotararea Praktiker, include in mod necesar serviciile organizate de o galerie comerciald
pentru a pastra intreaga atractivitate si avantajele practice ale unui astfel de loc comercial, scopul fiind
acela de a permite clientilor interesati de diverse produse sa le vada si sa le achizitioneze comod intr-o
gama de magazine.

Prin urmare, Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punctul 34 din hotararile atacate, ca notiunea de
»servicii de vanzare cu aminuntul” include serviciile furnizate de o galerie comerciald destinate
consumatorului, pentru a-i permite acestuia din urma sa vada si sa achizitioneze comod aceste bunuri,
in beneficiul firmelor aflate in galeria in cauza.

La punctele 70 si 71 din hotérarile atacate, Tribunalul a considerat ca, in ceea ce priveste serviciile din
clasa 35, in sensul Aranjamentului de la Nisa, instanta Uniunii a stabilit ca, pentru serviciile de vanzare
cu amanuntul, este necesar ca produsele oferite spre vanzare sa fie indicate punctual. El a dedus de aici
cd lipsa oricarei indicatii precise cu privire la produsele care pot fi vandute in diferitele magazine care
alcatuiesc o galerie comerciala precum galeria Burlington Arcade impiedica orice asociere intre acestea
din urma si produsele marcii solicitate, definitia datd in speta de Tulliallan Burlington in legiturd cu
produsele de lux nefiind suficientd pentru a preciza despre ce produse este vorba. Prin urmare, potrivit
Tribunalului, fird o asemenea precizare, nu este posibil s se stabileascd o similitudine sau o
complementaritate intre serviciile vizate de marcile anterioare si produsele vizate de marcile solicitate.

In aceasti privintd, trebuie aritat ci, desigur, Curtea a statuat c4, in scopul inregistririi unei marci care
acopera serviciile furnizate in cadrul comertului cu amanuntul, nu este necesar si se desemneze in
mod concret serviciul sau serviciile pentru care se solicitd aceasta inregistrare, ci, in schimb, trebuie s
i se impund solicitantului s precizeze produsele sau tipurile de produse vizate de aceste servicii
(Hotérarea Praktiker, punctele 49 si 50).

Cu toate acestea, pe de o parte, Curtea a precizat ca jurisprudenta rezultata din Hotéréarea Praktiker nu
priveste decat cererile de inregistrare a unor marci si nu priveste protectia marcilor inregistrate la data
pronuntérii hotérarii mentionate (Hotdrdrea din 11 octombrie 2017, EUIPO/Cactus, C-501/15 P,
EU:C:2017:750, punctul 45). Intrucat, in spetd, cele trei marci anterioare britanice ale Tulliallan
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Burlington, invocate de aceasta in sustinerea opozitiei sale, au fost inregistrate inainte de data
pronuntarii Hotararii Praktiker, ele nu erau, in orice caz, vizate de obligatia care reiese din aceastd
hotérére.

Pe de altd parte, din consideratiile Hotararii Praktiker mentionate la punctul 132 din prezenta hotarare
nu se poate deduce ca, atunci cand o marcd ce vizeaza serviciile de vanzare cu aménuntul, inregistrata
ulterior pronuntarii acesteia, este invocatd in sustinerea motivului de opozitie prevazut la articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, acest motiv de opozitie poate fi inlaturat de la
bun inceput, prin simpla invocare a lipsei oricarei indicatii precise cu privire la produsele care pot fi
vizate de serviciile de vanzare cu améanuntul acoperite de marca anterioara.

Daca s-ar proceda in acest fel, s-ar nega capacitatea marcii anterioare de a fi invocatd in opozitie
pentru a impiedica inregistrarea unei marci identice sau similare pentru produse sau servicii similare
si, pe cale de consecintd, s-ar refuza si i se recunoascd orice caracter distinctiv, chiar dacd aceasta
marca este incd inregistratd, iar nulitatea sa, pentru unul dintre motivele prevazute in Regulamentul
nr. 207/2009, nu a fost pronuntata.

Pe de alta parte, dupa cum a aratat in esentd EUIPO, prin intermediul unei cereri avand ca obiect
obtinerea dovezii utilizdrii serioase a marcii anterioare, in sensul articolului 42 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009, este posibil sa se determine produsele precis vizate de serviciile pentru
care a fost utilizatd marca anterioara si, prin urmare, in temeiul ultimei teze a acestui alineat, sa nu se
tind seama, in scopul examinarii opozitiei, decat de aceste produse.

Astfel, din ansamblul consideratiilor care preceda reiese ca, prin faptul ca a constatat, la punctul 71 din
hotararile atacate, ca lipsa oricdrei indicatii precise cu privire la produsele care pot fi vandute in
diferitele magazine care compun o galerie comerciald precum cea vizata de marcile anterioare
impiedica orice asociere intre acestea si produsele vizate de marcile solicitate, Tribunalul a savarsit o
eroare de drept. Prin urmare, fira a fi necesar sia se examineze restul argumentatiei Tulliallan
Burlington, se impune admiterea celui de al treilea motiv al recursului.

Cu privire la actiunile in prima instanta

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Curtea
poate, atunci cidnd anuleazd hotarérea Tribunalului, sa solutioneze ea insési in mod definitiv litigiul,
atunci cand acesta este in stare de judecata. Aceasta situatie se regiseste in spetd, in cele patru cauze.

Prin intermediul primului motiv al cererii sale introductive formulate in fata Tribunalului, Tulliallan
Burlington criticd in esentd Camera a patra de recurs ca a incalcat articolul 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 207/20009.

In special, Camera a patra de recurs ar fi savarsit o eroare de interpretare cu privire la notiunea de
»servicii de vanzare cu amanuntul” care desemneaza o parte din serviciile incluse in clasa 35, in sensul
Aranjamentului de la Nisa, si pentru care renumele marcilor anterioare nu a fost demonstrat.

Pe de alta parte, prin intermediul celui de al treilea motiv al acestei cereri introductive, Tulliallan
Burlington critica in esenta Camera a patra de recurs ca a incalcat articolul 8 alineatul (1) litera (b)
din regulamentul amintit, intrucat, printre altele, aceasta nu a tinut seama de faptul cd consumatorii
vizati de serviciile oferite de galeria sa comerciald sunt aceiasi cu cei vizati de produsele acoperite de
marcile solicitate.
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La punctul 18 din deciziile in litigiu, Camera a patra de recurs a considerat cd activitatea Tulliallan
Burlington nu are legatura cu o activitate de vénzare cu amanuntul, ci constd numai in inchirierea
magazinelor si a birourilor din galeria sa comerciald. Aceasta a concluzionat cd Tulliallan Burlington
nu furnizeaza clientilor sdi decét servicii de administrare imobiliara, iar nu servicii de vénzare cu
amanuntul.

In aceasta privinta, din cuprinsul punctelor 124-127 din prezenta hotarare rezulta cd notiunea de
»servicii de vanzare cu améanuntul” cuprinde, printre altele, serviciile furnizate de o galerie comerciala
destinate consumatorului, pentru a-i permite acestuia din urma sa vada si sa achizitioneze comod si in
beneficiul firmelor aflate in galeria in cauza.

Rezulta de aici ca, intrucat a retinut o definitie restrictiva a notiunii de ,servicii de vanzare cu
amanuntul” si nu a tinut seama de faptul ca Tulliallan Burlington furniza astfel de servicii, Camera a
patra de recurs, pe de o parte, a sivarsit o eroare de drept prin faptul cd a conferit un domeniu de
aplicare prea restrictiv acestei notiuni si, pe de alta parte, nu a calificat in mod corect elementele de
fapt.

In consecinta, trebuie sa se admitd primul si al treilea motiv ale recursurilor si sa se anuleze deciziile
atacate, fara a fi necesar sa se examineze celelalte motive ale cererilor introductive.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul este
fondat, iar Curtea solutioneazd ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronuntd asupra
cheltuielilor de judecata.

Conform articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecata.

Intrucat Tulliallan Burlington a solicitat obligarea EUIPO si a Burlington Fashion la plata cheltuielilor
de judecata, iar acestea au cdzut in pretentii, se impune ca acestea sa fie obligate sd suporte propriile
cheltuieli de judecata si sd suporte, in cote egale, cheltuielile de judecata efectuate de Tulliallan
Burlington, aferente atit procedurilor in prima instanta in cauzele T-120/16-T-123/16, cat si celor ale
recursurilor.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararile Tribunalului Uniunii Europene din 6 decembrie 2017, Tulliallan
Burlington/EUIPO - Burlington Fashion (Burlington) (T-120/16, EU:T:2017:873), Tulliallan
Burlington/EUIPO - Burlington Fashion (BURLINGTON THE ORIGINAL) (T-121/16,
nepublicata, EU:T:2017:872), Tulliallan Burlington/EUIPO - Burlington Fashion (Burlington)
(T-122/16, nepublicata, EU:T:2017:871) si Tulliallan Burlington/EUIPO - Burlington Fashion
(BURLINGTON) (T-123/16, nepublicata, EU:T:2017:870).

2) Anuleaza Deciziile Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuala (EUIPO) din 11 ianuarie 2016 (cauzele R 94/2014-4, R 2501/2013-4,
R 2409/2013-4 si R 1635/2013-4), referitoare la patru proceduri de opozitie intre Tulliallan
Burlington Ltd si Burlington Fashion GmbH.
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3) Obliga Burlington Fashion GmbH si Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala
(EUIPO) sa suporte, in cote egale, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de
judecata efectuate de Tulliallan Burlington Ltd, aferente atat procedurilor in prima instanta
in cauzele T-120/16-T-123/16, cat si celor ale recursurilor.

Semnaturi
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