g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

2 octombrie 2019*

»Recurs — Politica economica si monetara — Articolul 127 alineatul (6) TFUE — Regulamentul (UE)
nr. 1024/2013 — Articolul 4 alineatul (1) litera (g) — Supravegherea prudentiala consolidata a
institutiilor de credit — Regulamentul (UE) nr. 468/2014 — Articolul 2 punctul 21 litera (c) —

Regulamentul (UE) nr. 575/2013 — Articolul 10 — Grup supravegheat — Institutii afiliate in mod
permanent la un organism central”
In cauzele conexate C-152/18 P si C-153/18 P,

avand ca obiect doud recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introduse la 23 februarie 2018,

Crédit mutuel Arkéa, cu sediul in Relecq-Kerhuon (Franta), reprezentat de H. Savoie, avocat,
recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

Banca Centrala Europeana (BCE), reprezentatd de K. Lackhoff, de R. Bax si de C. Olivier, in calitate
de agenti, asistati de P. Honoré, avocat,

parata in prima instanta,

Comisia Europeana, reprezentata de V. Di Bucci, de K.-P. Wojcik si de A. Steiblyté, in calitate de
agenti,

intervenienta in prima instanta,
sustinute de:

Confédération nationale du Crédit mutuel, cu sediul in Paris (Franta), reprezentatd de M. Grégoire
si de C. De Jonghe, avocats,

intervenientd in recurs (C-152/08 P),
si
Crédit mutuel Arkéa, cu sediul in Relecq-Kerhuon (Franta), reprezentatd de H. Savoie, avocat,
recurenta,

celelalte parti din procedura fiind:

* Limba de procedura: franceza.
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Banca Centrala Europeana (BCE), reprezentatd de K. Lackhoff, de R. Bax si de C. Olivier, in calitate
de agenti, asistati de P. Honoré, avocat,
parata in prima instanta,

Comisia Europeana, reprezentatda de V. Di Bucci, de K.-P. Wojcik si de A. Steiblyté, in calitate de
agenti,

intervenienta in prima instanta,
sustinute de:

Confédération nationale du Crédit mutuel, cu sediul in Paris (Franta), reprezentatd de M. Grégoire
si de C. De Jonghe, avocats,

intervenienta in recurs (C-153/18 P),
CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, doamna R. Silva de Lapuerta (raportoare),
vicepresedinta a Curtii, doamna C. Toader si domnii A. Rosas si L. Bay Larsen, judecitori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 iunie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin intermediul recursurilor formulate, Crédit mutuel Arkéa (denumita in continuare ,,CMA”) solicita
anularea Hotarérii Tribunalului Uniunii Europene din 13 decembrie 2017, Crédit mutuel Arkéa/BCE
(T-712/15, denumitd in continuare ,prima hotarare atacatd”, EU:T:2017:900), si a Hotérarii
Tribunalului Uniunii Europene din 13 decembrie 2017, Crédit mutuel Arkéa/BCE (T-52/16, denumita
in continuare ,a doua hotarare atacatd”, EU:T:2017:902) (denumite in continuare impreuna ,hotérarile
atacate”), prin care acesta i-a respins actiunile avind ca obiect anularea Deciziei
ECB/SSM/2015-9695000CG7B84NLR5984/28 a Bancii Centrale Europene (BCE) din 5 octombrie 2015
de stabilire a cerintelor prudentiale aplicabile grupului Crédit mutuel (denumité in continuare ,prima
decizie in litigiu”) si, respectiv, a Deciziei ECB/SSM/2015-9695000CG7B84NLR5984/40 a BCE din
4 decembrie 2015 de stabilire a cerintelor prudentiale aplicabile grupului Crédit mutuel (denumita in
continuare ,a doua decizie in litigiu”) (denumite in continuare impreuna ,deciziile in litigiu”).
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Regulamentul (UE) nr. 575/2013

Articolul 10 din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru institutiile de credit si societatile de investitii si de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 (JO 2013, L 176, p. 1), intitulat ,Derogare pentru
institutiile de credit afiliate in mod permanent unei case centrale”, prevede la alineatul (1):

»~Autoritatile competente pot, in conformitate cu legislatia nationald, sa acorde derogari partiale sau
integrale de la aplicarea cerintelor previzute in partile a doua-a opta in cazul uneia sau mai multor
institutii de credit situate in acelasi stat membru si afiliate in mod permanent unei case centrale care
le supravegheaza si care are sediul in acelasi stat membru, in cazul in care sunt indeplinite urmatoarele
conditii:

(a) angajamentele casei centrale si ale institutiilor afiliate constituie angajamente solidare sau
angajamentele institutiilor afiliate sunt in intregime garantate de casa centrald;

(b) solvabilitatea si lichiditatea casei centrale si ale tuturor institutiilor afiliate acesteia sunt
supravegheate in ansamblul lor, pe baza situatiilor financiare consolidate ale acestor institutii;

(c) conducerea casei centrale este abilitatd sa emita instructiuni catre organele de conducere ale
institutiilor afiliate.

Potrivit articolului 11 alineatul (4) din acest regulament:

»In cazul in care se aplica articolul 10, casa centrald la care se face referire la articolul respectiv
respecta cerintele partilor a doua-a opta pe baza situatiei financiare consolidate a intregului compus
din casa centrala si institutiile sale afiliate.”

Regulamentul (UE) nr. 1024/2013

Considerentele (16), (26), (30) si (65) ale Regulamentului (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din
15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii specifice Bancii Centrale Europene in ceea ce priveste
politicile legate de supravegherea prudentiald a institutiilor de credit (JO 2013, L 287, p. 63) au
urmatorul cuprins:

»(16) Siguranta si soliditatea institutiilor de credit de mari dimensiuni este esentiala pentru a asigura
stabilitatea sistemului financiar. [...]

[...]

(26) Riscurile la adresa sigurantei si solidititii unei institutii de credit pot apéirea atat la nivelul
institutiilor de credit individuale, cat si la nivelul unui grup bancar sau al unui conglomerat
financiar. Pentru a garanta siguranta si soliditatea institutiilor de credit, este importanta
existenta unor acorduri specifice de supraveghere care si atenueze aceste riscuri. In plus fata de
supravegherea institutiilor de credit individuale, atributile BCE ar trebui si includa
supravegherea la nivel consolidat [...]
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[...]

(30) BCE ar trebui sa indeplineasca atributiile care ii sunt conferite cu scopul de a garanta siguranta si
soliditatea institutiilor de credit si stabilitatea sistemului financiar din Uniune si al fiecarui stat
membru participant in parte, precum si unitatea si integritatea pietei interne [...]

[...]

(65) [...] Exercitarea atributiilor de supraveghere are drept obiectiv protejarea sigurantei si soliditatii
institutiilor de credit si a stabilitétii sistemului financiar. [...]”

Articolul 1 primul paragraf din acest regulament prevede:

»Prezentul regulament confera Bancii Centrale Europene atributii specifice privind politicile legate de
supravegherea prudentiala a institutiilor de credit, pentru a contribui la siguranta si soliditatea
institutiilor de credit si la stabilitatea sistemului financiar din Uniune si din fiecare stat membru,
tinand seama pe deplin si in mod corespunzator de unitatea si integritatea pietei interne, pe baza
tratamentului egal al institutiilor de credit in vederea prevenirii arbitrajului de reglementare.”

Articolul 4 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

,In cadrul articolului 6 si in conformitate cu alineatul (3) din prezentul articol, BCE detine competenta
exclusivd sa exercite, in scopuri de supraveghere prudentiald, urmatoarele atributii in legatura cu toate
institutiile de credit cu sediile in statele membre participante:

[...]

(g) desfasurarea supravegherii pe baza consolidata in cazul societétilor-mama ale institutiilor de credit
cu sediul intr-unul din statele membre participante, inclusiv in cazul societatilor financiare holding
si al societatilor financiare holding mixte, si participarea la supravegherea pe bazd consolidats,
inclusiv in cadrul colegiilor de supraveghetori, fira a aduce atingere participdrii autoritatilor
nationale competente in cadrul respectivelor colegii, in calitate de observatori, in ceea ce priveste
societétile-mama care nu au sediul intr-unul din statele membre participante;

[...]"

In temeiul articolului 6 alineatul (1) din acelasi regulament, BCE isi indeplineste atributiile in cadrul
unui mecanism unic de supraveghere (denumit in continuare ,MUS”), compus din BCE si din
autoritatile nationale competente, si este responsabila de functionarea eficace si coerentd a acestui
mecanism.

Articolul 24 din Regulamentul nr. 1024/2013 are urmatorul cuprins:

»(1) BCE instituie un comitet administrativ de control pentru efectuarea controlului administrativ
intern al deciziilor luate de BCE in exercitarea prerogativelor care ii sunt conferite prin prezentul
regulament, in urma transmiterii unei cereri de control in conformitate cu alineatul (5). Sfera de
aplicare a controlului administrativ intern se refera la conformitatea procedurala si de fond a acestor
decizii cu prezentul regulament.

[...]
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(5) Orice persoana fizica sau juridica poate solicita, in cazurile mentionate la alineatul (1), controlul
unei decizii luate de BCE in temeiul prezentului regulament care vizeaza persoana respectiva sau care
o priveste in mod direct si individual. O cerere de control formulatd impotriva unei decizii a
Consiliului guvernatorilor mentionata la alineatul (7) nu este admisibila.

(6) Orice cerere de control, care include motivele formulérii sale, se depune in scris la BCE in termen
de o luna de la data notificérii deciziei persoanei care solicitda controlul sau, in absenta acesteia, de la
data la care persoana ia cunostinta de decizia respectiva, dupa caz.

(7) Dupa ce se pronunti asupra admisibilititii controlului, comitetul administrativ de control
formuleaza un aviz intr-un termen care sa corespunda caracterului mai mult sau mai putin urgent al
chestiunii, dar nu mai tarziu de doud luni de la primirea cererii si il transmite Consiliului de
supraveghere in vederea pregatirii unui nou proiect de decizie. Consiliul de supraveghere ia in
considerare avizul comitetului administrativ de control si transmite imediat Consiliului guvernatorilor
un nou proiect de decizie. Noul proiect de decizie fie abroga decizia initiald, fie o inlocuieste cu o
decizie cu un continut identic, fie o inlocuieste cu o decizie modificata. Noul proiect de decizie este
considerat ca fiind adoptat, cu exceptia cazului in care Consiliul guvernatorilor ridica obiectii in
termen de zece zile lucratoare.

[...]

(9) Avizul comitetului administrativ de control, noul proiect de decizie inaintat de Consiliul de
supraveghere si decizia adoptatd de Consiliul guvernatorilor in conformitate cu prezentul articol
trebuie sé fie motivate si notificate partilor.

(10) BCE adoptid o decizie de stabilire a normelor de functionare a comitetului administrativ de
control.

[...]”

Regulamentul (UE) nr. 468/2014

Potrivit considerentului (9) din Regulamentul (UE) nr. 468/2014 al Bancii Centrale Europene din
16 aprilie 2014 de instituire a cadrului de cooperare la nivelul Mecanismului unic de supraveghere
intre Banca Centrala Europeana si autorititile nationale competente si cu autoritatile nationale
desemnate (Regulamentul-cadru privind MUS) (JO 2014, L 141, p. 1):

»,Ca urmare, prezentul regulament dezvoltd si detaliazd procedurile de cooperare previzute in
Regulamentul [nr. 1024/2013] intre BCE si [autoritatile nationale competente] in cadrul MUS, precum
si, dupa caz, cu autoritatile nationale desemnate, asigurand astfel functionarea eficace si coerenta a
MUS.”

Articolul 2 punctul 21 din acest regulament prevede:

,In sensul prezentului regulament, se aplici definitiile cuprinse in Regulamentul [nr. 1024/2013], cu
exceptia unor dispozitii contrare, concomitent cu urmatoarele definitii:

[...]

21. «grup supravegheat» inseamnd oricare dintre urmatoarele:
(a) un grup a carui intreprindere-mamd este o institutie de credit sau o societate financiara
holding care are sediul principal intr-un stat membru participant;
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[...]

(c) entitati supravegheate care au fiecare sediul principal in acelasi stat membru participant, cu
conditia ca acestea sa fie afiliate in mod permanent la un organism central care le
supravegheaza in conditiile stabilite la articolul 10 din Regulamentul [...] nr. 575/2013 si care
are sediul in acelasi stat membru participant;”.

Decizia 2014/360/UE

Decizia 2014/360/UE a BCE din 14 aprilie 2014 privind instituirea unui comitet administrativ de
control si normele de functionare ale acestuia (JO 2014, L 175, p. 47), instituie comitetul administrativ
de control prevazut la articolul 24 din Regulamentul nr. 1024/2013.

Articolul 7 alineatul (1) din aceastd decizie prevede:

»Orice persoand fizica sau juridica careia i se adreseaza o decizie a BCE in temeiul Regulamentului [...]
nr. 1024/2013 sau pe care aceasta decizie o priveste in mod direct si individual, care doreste si ceara
un control administrativ intern [...], procedeaza in acest sens prin depunerea unei note scrise de
control la secretar, identificind decizia contestatd. Nota de control este transmisa intr-una din limbile
oficiale ale Uniunii.”

Dreptul francez

Potrivit articolului L.511-30 din code monétaire et financier (Codul monetar si financiar), in scopul
aplicarii dispozitiilor din acest cod referitoare la institutiile de credit si la societatile de finantare,
Confédération nationale du Crédit mutuel (Confederatia nationalda a Crédit mutuel) (denumita in
continuare ,CNCM”) este considerata un organ central.

Articolul L.511-31 din codul mentionat prevede, printre altele, cd organele centrale sunt institutiile de
credit si societitile de finantare afiliate acestora, care sunt responsabile cu asigurarea coeziunii din
reteaua lor, precum si cu asigurarea bunei functionari a institutiilor si a societatilor care le sunt
afiliate si cd, in acest sens, iau toate masurile necesare, in special pentru a garanta lichiditatea si
solvabilitatea fiecareia dintre aceste institutii si societati, precum si ale intregii retele.

Situatia de fapt

Crédit mutuel este un grup bancar necentralizat, constituit dintr-o retea de case locale avand statutul
de societati cooperative. Fiecare casd locala a Crédit mutuel trebuie sa adere la o federatie regionala,
iar fiecare federatie trebuie si adere la CNCM, organul central al retelei in sensul articolelor L.511-30
si L.511-31 din Codul monetar si financiar. La scard nationald, Crédit mutuel include, in plus, Caisse
centrale du Crédit mutuel (Casa centrald a Crédit mutuel), care este o societate pe actiuni cooperativa
de credit cu capital variabil, autorizata ca institutie de credit, detinuta de membrii retelei.

CMA este o societate pe actiuni cooperativd de credit cu capital variabil, autorizata ca institutie de
credit. Aceasta a fost creatd in cursul anului 2002 prin apropierea mai multor federatii regionale de
ajutor reciproc. Alte federatii s-au grupat pentru a crea CM11-CIC, iar altele au ramas autonome.

Printr-o scrisoare din 19 septembrie 2014, CMA a comunicat BCE o analizi potrivit cireia nu putea sa
facd obiectul supravegherii prudentiale de catre aceasta prin intermediul CNCM. Printr-o scrisoare din
10 noiembrie 2014, BCE a mentionat ca a sesizat autoritatile competente franceze cu privire la acest
aspect.
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La 19 decembrie 2014, BCE a comunicat CNCM un proiect de decizie de stabilire a cerintelor
prudentiale aplicabile grupului Crédit mutuel, i-a solicitat sd se asigure cd acest proiect este comunicat
diferitor entititi din care este compus si i-a acordat un termen pentru ca acestea si isi prezinte
observatiile. La 16 ianuarie 2015, CMA a comunicat BCE observatiile sale, iar la 30 ianuarie 2015,
CNCM si-a exprimat opinia cu privire la acestea din urma.

La 19 februarie 2015, BCE a comunicat CNCM un proiect de decizie revizuit de stabilire a cerintelor
prudentiale aplicabile grupului Crédit mutuel, precum si entitatilor din care este compus, i-a solicitat
sd se asigure cd acest proiect revizuit este comunicat acestora din urma si i-a acordat un termen
pentru ca acestea sa isi prezinte observatiile. La 27 martie 2015, CMA si-a prezentat observatiile.

La 17 iunie 2015, BCE a adoptat o decizie de stabilire a cerintelor prudentiale aplicabile grupului
Crédit mutuel, in care sublinia cd este autoritatea responsabild cu supravegherea prudentiala
consolidata a CNCM si autoritatea competenta responsabila cu supravegherea entititilor enumerate in
aceasta decizie, printre care figura CMA [considerentul (1)]. La articolul 2 alineatul (1) din aceasta
decizie se specifica faptul cd CNCM se asigurd ca grupul Crédit mutuel indeplineste in permanenti
cerintele prevazute in anexa I. Din articolul 2 alineatul (3) din decizia mentionata reiesea ca CMA
trebuia sa indeplineasca in permanenta cerintele precizate in anexa II-2, in temeiul carora era impusa
o rata a fondurilor proprii de nivel 1 (denumite in continuare ,fondurile proprii «CET 1»”) de 11 %.

La 17 iulie 2015, CMA a solicitat controlul acestei decizii in temeiul articolului 24 din Regulamentul
nr. 1024/2013 coroborat cu articolul 7 din Decizia 2014/360. La 31 august 2015 a avut loc o audiere
in fata comitetului administrativ de control.

La 14 septembrie 2015, comitetul administrativ de control a intocmit un aviz prin care se concluziona
cu privire la legalitatea deciziei BCE din 17 iunie 2015. Acesta a subliniat in esentd cd criticile
indreptate de CMA impotriva acestei decizii puteau fi regrupate in trei categorii, dupa cum acesta a
contestat recurgerea la supravegherea prudentiald consolidatd a grupului Crédit mutuel prin
intermediul CNCM, pentru motivul cd acesta nu ar fi o institutie de credit (prima criticd), a invocat
inexistenta unui ,grup Crédit mutuel” (a doua critica) sau a contestat decizia BCE de a creste cerintele
privind rata fondurilor proprii ,CET 1” de la 8% la 11 % (a treia critica).

In ceea ce priveste prima critici, comitetul administrativ de control a amintit, in primul rand, c4,
printr-o decizie din 1 septembrie 2014, BCE considerase ca grupul Crédit mutuel constituia un grup
semnificativ supravegheat, cai CMA era o entitate membra a acestui grup si cd CNCM constituia cel
mai inalt nivel de consolidare a acestuia. In al doilea rand, acesta a aritat ci notiunea de ,organism
central” prevazuta la articolul 2 punctul 21 litera (c) din Regulamentul nr. 468/2014 si la articolul 10
din Regulamentul nr. 575/2013 nu era definita de dreptul Uniunii si ca nu se impunea ca organismul
central mentionat si fie o institutie de credit. In al treilea rand, comitetul administrativ de control a
ardtat ca nu era necesar ca BCE si dispund de arsenalul complet al competentelor de supraveghere
sau de sanctionare fatd de entitatea-mamad a unui grup pentru a exercita o supraveghere prudentiald
consolidata. In al patrulea rand, el a amintit ci, anterior transferului acestei competente citre BCE,
grupul Crédit mutuel facea obiectul unei supravegheri prudentiale consolidate de cétre autoritatea
competenta francezd, si anume Autorité de contrdle prudentiel et de résolution (Autoritatea de
control prudential si de solutionare), prin intermediul CNCM.

In ceea ce priveste a doua criticd, comitetul administrativ de control a concluzionat ca grupul Crédit
mutuel indeplinea conditiile previzute la articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 575/2013, la
care face trimitere articolul 2 punctul 21 litera (c¢) din Regulamentul nr. 468/2014. In primul rand,
comitetul administrativ de control a considerat cd existenta unei solidaritati cu institutiile afiliate nu
era impiedicata de calitatea de asociatie a CNCM. In al doilea rand, acesta a retinut ci situatiile
financiare ale grupului Crédit mutuel in ansamblu erau intocmite pe o bazi consolidati. In al treilea
rand, acesta a considerat cid BCE retinuse in mod intemeiat cdi CNCM detinea competenta de a emite
instructiuni cétre organele de conducere ale institutiilor afiliate.

ECLIL:EU:C:2019:810 7
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In ceea ce priveste a treia criticd, comitetul administrativ de control a considerat ca aprecierile BCE
referitoare la nivelul cerintelor de fonduri proprii ,CET 1” ale CMA nu erau afectate de nicio eroare
vadita de apreciere si nu prezentau un caracter disproportionat. El a subliniat in aceastd privinta ca
dezacordurile persistente dintre CMA si CNCM ar revela probleme de guvernantd susceptibile sa
creeze riscuri suplimentare.

Prima decizie in litigiu a abrogat si inlocuit decizia din 17 iunie 2015, in temeiul articolului 24
alineatul (7) din Regulamentul nr. 1024/2013, pastrand un continut identic.

A doua decizie in litigiu a stabilit noi cerinte prudentiale aplicabile grupului Crédit mutuel, precum si

entititilor care il compun. Punctul 1 din aceasti decizie privea cerintele prudentiale consolidate
aplicabile grupului Crédit mutuel, iar punctul 3 le privea pe cele aplicabile in mod specific CMA.

Procedura in fata Tribunalului si hotararile atacate
Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 3 decembrie 2015 si la 3 februarie 2016, CMA
a introdus actiuni in anulare impotriva primei decizii in litigiu si, respectiv, impotriva celei de a doua

decizii in litigiu.

In sustinerea fiecareia dintre cele doud actiuni, CMA a invocat trei motive, dintre care numai primele
douad sunt vizate de prezentele recursuri.

Prin intermediul primelor doua motive, CMA contesta in esenti legalitatea articolului 2 alineatul (1) si
a anexei I la prima decizie in litigiu, precum si legalitatea punctului 1 din a doua decizie in litigiu, in
masura in care aceste dispozitii organizau o supraveghere prudentiald consolidata a grupului Crédit
mutuel prin intermediul CNCM. In aceastid privinti, CMA sustinea ci, intrucit CNCM nu era o
institutie de credit, aceasta nu putea intra sub incidenta supravegherii prudentiale a BCE si sustinea ca
BCE retinuse in mod gresit existenta unui ,grup” in scopul supravegherii prudentiale.

Prin hotararile atacate, Tribunalul a respins actiunile introduse de CMA.

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii
Prin recursurile formulate, CMA solicitda Curtii anularea hotérarilor atacate.
BCE solicita Curtii:

— respingerea recursurilor ca inadmisibile, cel putin in ceea ce priveste motivele si argumentele
expuse la punctele 100-109 din acestea;

— obligarea CMA sia comunice, la nevoie in temeiul articolului 64 din Regulamentul de procedura al
Curtii, orice conventie de refinantare incheiata de CMA cu filialele sale;

— respingerea recursurilor ca nefondate in rest;

— confirmarea hotérérilor atacate; si

— obligarea CMA la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia Europeana solicitd Curtii:

— respingerea recursurilor; si
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— obligarea CMA la plata cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 21 martie 2018, presedintele Curtii a decis conexarea cauzelor C-152/18 P
si C-153/18 P pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntérii
hotérarii.

Printr-un inscris depus la grefa Curtii la 7 iunie 2018, CNCM a formulat, in temeiul articolului 40 al
doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, o cerere de interventie in prezentele
cauze, in sustinerea concluziilor BCE si ale Comisiei.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 20 septembrie 2018, Crédit Mutuel Arkéa/BCE (C-152/18 P
si C-153/18 P, nepublicata, EU:C:2018:765), aceasta cerere a fost admisa.

Cu privire la recursuri

In sustinerea recursurilor formulate, CMA invocd doud motive, redactate in mod identic in fiecare
dintre acestea, care trebuie examinate impreuna.

Cu titlu introductiv, in ceea ce priveste nota, prezentata in anexele la aceste recursuri, prin care un
profesor universitar analizeazd, la cererea CMA, hotararile atacate din perspectiva dreptului de
reglementare si a supravegherii bancare si a carei admisibilitate este contestatd de Comisie, trebuie
amintit cd functia pur probatorie si de sustinere a anexelor presupune cd, in misura in care acestea
contin elemente de drept pe care se intemeiazd anumite motive invocate in cererea introductiva,
aceste elemente trebuie si figureze in insusi textul acestei cereri introductive sau, cel putin, si fie
identificate in mod suficient in cuprinsul acesteia (a se vedea Hotérarea din 28 iunie 2005, Dansk
Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punctele 99 si 100, precum si Ordonanta din 7 august 2018, Campailla/Uniunea
Europeand, C-256/18 P, nepublicatd, EU:C:2018:655, punctul 34).

Or, dupa cum a constatat domnul avocat general la punctul 31 din concluziile sale, CMA se refera la
aceasta nota in termeni generali, in partea introductiva a recursurilor sale si fard si coreleze in mod
expres nota mentionatd cu unul dintre motivele invocate in sustinerea acestora sau sa indice in mod
concret elementele cuprinse in aceeasi nota pe care s-ar intemeia vreunul dintre aceste motive.

In consecintd, trebuie sa se admita exceptia invocatda de Comisie si sa se declare inadmisibile continutul
notei in discutie, precum si trimiterea la aceasta in recursurile mentionate.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste cererea de masuri de cercetare judecatoreasca formulata de BCE,
este suficient sd se constate ca aceasta nu indeplineste cerinta prevazuta la articolul 174 din
Regulamentul de procedura, potrivit cireia concluziile memoriului in raspuns urmaresc admiterea sau
respingerea, in tot sau in parte, a recursului. Prin urmare, aceastd cerere trebuie sa fie respinsa ca
inadmisibila.

Cu privire la primul motiv

Prin intermediul primului motiv invocat de CMA in sprijinul recursurilor sale, acesta sustine ca
Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a statuat ca articolul 2 punctul 21 litera (c) din
Regulamentul nr. 468/2014 si articolul 10 din Regulamentul nr. 575/2013 permit BCE sd organizeze o
supraveghere prudentiald consolidata a institutiilor afiliate unui organism central, chiar si atunci cand

acesta din urma nu are calitatea de institutie de credit.

Acest motiv cuprinde doua aspecte.
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Cu privire la primul aspect al primului motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, CMA sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de
drept prin faptul cd a statuat cd articolul 2 punctul 21 litera (c) din Regulamentul nr. 468/2014
permite BCE sd organizeze o supraveghere prudentiald consolidata a institutiilor afiliate la un organism
central, fara a fi necesar ca acest organism central sa aiba calitatea de institutie de credit.

In primul rand, CMA considera ci, daci ar fi interpretat dispozitia mentionatid in conformitate cu
articolul 127 alineatul (6) TFUE si cu articolul 1 din Regulamentul nr. 1024/2013, referitoare la
atributiile specifice incredintate BCE in materie de control si de supraveghere prudentiala a
sinstitutiilor de credit”, Tribunalul ar fi trebuit sd considere cd organismul central prevazut la
articolul 2 punctul 21 litera (c) din Regulamentul nr. 468/2014 trebuie in mod necesar si aibd
calitatea de institutie de credit pentru ca BCE sd poata exercita o supraveghere prudentiald
consolidatd pornind de la acest organism central.

In al doilea rand, CMA contesti aprecierea Tribunalului de la punctul 89 din prima hotiréare atacati si
de la punctul 88 din a doua hotérare atacatd, potrivit careia a urma abordarea sa ar duce la o
fractionare a supravegherii prudentiale contrard atat scopurilor Regulamentului nr. 1024/2013, cét si
celor ale Regulamentului nr. 468/2014.

In aceastd privinta, CMA sustine in esenti ci entititile care nu au calitatea de institutie de credit nu
sunt cuprinse in notiunea de ,grup supravegheat”, astfel cum este definita la articolul 2 punctul 21
litera (c) din Regulamentul nr. 468/2014, si cd includerea unei asociatii precum CNCM, care nu are
calitatea de institutie de credit, in cadrul grupului supravegheat de BCE nu este justificata de scopul
urmarit de aceastd dispozitie.

In al treilea rand, CMA considera ci Tribunalul a savérsit o eroare de drept in aplicarea articolului 2
punctul 21 litera (c) din Regulamentul nr. 468/2014, in masura in care a constatat imposibilitatea BCE
de a aplica sanctiuni unor organisme centrale vizate de aceasta dispozitie, fara a induce din aceasta
constatare necesitatea ca un astfel de organism central sa aiba calitatea de institutie de credit.

Astfel, potrivit CMA, intrucat eficacitatea unei supravegheri este conditionatd de existenta unei
competente de sanctionare, iar aceasta nu poate fi exercitatd decét in privinta institutiilor de credit,
dispozitia mentionata nu este aplicabila decét unor organisme centrale care au calitatea de institutie de
credit, iar imprejurarea ca BCE poate sanctiona institutiile de credit afiliate respectivelor organisme
centrale este lipsitd de relevanta in aceasta privinta.

BCE, Comisia si CNCM contesta aceasta argumentatie.

— Aprecierea Curtii

Articolul 127 alineatul (6) TFUE, care constituie temeiul juridic in raport cu care a fost adoptat
Regulamentul nr. 1024/2013, prevede ca Consiliul Uniunii Europene poate incredinta BCE misiuni
specifice privind politicile in domeniul supravegherii prudentiale a institutiilor de credit si a altor
institutii financiare, cu exceptia intreprinderilor de asigurari.

Desi este adevarat ca modul de redactare a acestei dispozitii vizeaza ,institutiile de credit” si ,alte

institutii financiare”, este necesar si se determine domeniul de aplicare al abilitirii prevazute de aceasta
dispozitie, tindnd seama de contextul in care se inscrie si de obiectivele pe care le urmareste.
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In aceasta privinta, este necesar si se arate ci articolul 127 TFUE figureaza in capitolul 2, intitulat
»Politica monetara”, din titlul VIII din partea a treia a Tratatului FUE si stabileste obiectivele, precum
si misiunile fundamentale ale Sistemului European al Bancilor Centrale (SEBC) si ale BCE.

Dupa cum a aratat domnul avocat general la punctele 55 si 56 din concluziile sale, exercitarea
atributiilor de supraveghere prudentiala bancara prevazute la articolul 127 alineatul (6) TFUE are ca
obiectiv protejarea sigurantei si a soliditatii institutiilor de credit, in special ale marilor institutii de
credit si ale grupurilor bancare, pentru a contribui la garantarea stabilitatii sistemului financiar al
Uniunii in ansamblul siu.

Pe de alta parte, urmdrirea acestor obiective este enuntatd in mod explicit in considerentele (16), (26),
(30) si (65) ale Regulamentului nr. 1024/2013, precum si la articolul 1 primul paragraf din acest
regulament.

In special, din cuprinsul considerentului (26) al Regulamentului nr. 1024/2013 reiese ci, pentru a
garanta siguranta si soliditatea institutiilor de credit, este importanta existenta unor acorduri specifice
de supraveghere care si atenueze riscurile la adresa sigurantei si soliditatii unei institutii de credit,
care pot aparea atat la nivelul institutiilor de credit individuale, cat si la nivelul unui grup bancar sau
al unui conglomerat financiar.

Acest considerent precizeaza ca, in plus fatd de supravegherea institutiilor de credit individuale,
atributiile BCE ar trebui sa includd supravegherea la nivel consolidat.

In aceasti privintd, trebuie amintit cd articolul 4 din Regulamentul nr. 1024/2013, intitulat ,Atributii
conferite BCE”, prevede la alineatul (1) litera (g) ca BCE detine, printre altele, competenta pentru
desfasurarea supravegherii pe baza consolidata in cazul societitilor-mama ale institutiilor de credit cu
sediul intr-unul din statele membre participante.

Conform articolului 6 alineatul (1) din acest regulament, BCE isi indeplineste atributiile in cadrul MUS
compus din BCE si din autoritatile nationale competente si este responsabild de functionarea eficace si
coerentd a acestuia.

Dupa cum reiese din cuprinsul considerentului (9) al Regulamentului nr. 468/2014, acesta are ca
obiectiv sa dezvolte si si detalieze procedurile de cooperare previazute de Regulamentul nr. 1024/2013
intre BCE si autoritétile nationale competente in cadrul MUS, asigurand astfel functionarea eficace si
coerentd a acestuia din urma.

In acest context, articolul 2 punctul 21 litera (c) din Regulamentul nr. 468/2014 defineste notiunea de
»grup supravegheat" ca desemnand, printre altele, entititile supravegheate care au fiecare sediul
principal in acelasi stat membru participant, cu conditia ca acestea sa fie afiliate in mod permanent la
un organism central care le supravegheaza in conditiile stabilite la articolul 10 din Regulamentul
nr. 575/2013 si care are sediul in acelasi stat membru participant.

In consecinti, Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punctele 58-64 din prima hotirare atacata si la
punctele 57-63 din a doua hotarére atacata, cd supravegherea prudentiald a institutiilor de credit care
apartin unor grupuri bancare are in esentd doua scopuri, si anume, pe de o parte, acela de a permite
BCE sa inteleagi riscurile care pot afecta o institutie de credit si care nu provin de la aceasta, ci de la
grupul caruia ii apartine si, pe de alta parte, acela de a evita o fractionare a supravegherii prudentiale a
entitatilor care compun acest grup.

In plus, nu rezultd nicidecum din cuprinsul articolului 127 alineatul (6) TFUE ci ,organismul central”

prevazut la articolul 2 punctul 21 litera (c) din Regulamentul nr. 468/2014 trebuie si aiba calitatea de
institutie de credit.
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Dimpotrivd, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctele 62-64 din concluziile sale, din
obiectivele urmarite prin incredintarea céitre BCE, in temeiul articolului 127 alineatul (6) TFUE, a
unor misiuni specifice in domeniul supravegherii prudentiale rezulta cad aceasta trebuie sa poati
exercita o supraveghere prudentiald consolidata a unui grup cum este cel prevazut la articolul 2
punctul 21 litera (c) din Regulamentul nr. 468/2014, indiferent de forma juridicd a organismului
central caruia ii sunt afiliate entitatile care fac parte din acest grup si in masura in care sunt
indeplinite conditiile prevazute la articolul 10 din Regulamentul nr. 575/2013.

Astfel, in caz contrar, un grup bancar s-ar putea sustrage unei supravegheri prudentiale consolidate in
considerarea formei juridice a entitatii care actioneaza in calitate de organ central al acestui grup si ar
risca, prin urmare, sa aduca atingere eficacitatii exercitarii de catre BCE a misiunilor mentionate.

In consecinti, articolul 127 alineatul (6) TFUE si articolul 1 din Regulamentul nr. 1024/2013 nu se
opun ca BCE si exercite o supraveghere prudentiald consolidatd in raport cu un grup bancar al carui
organism central nu are calitatea de institutie de credit, din moment ce sunt indeplinite conditiile
prevazute la articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 575/2013.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, argumentul CMA potrivit ciruia aprecierea Tribunalului de la
punctul 89 din prima hotarare atacata si de la punctul 88 din a doua hotarare atacata ar fi afectata de
o eroare de drept, este suficient sa se aminteascd faptul cd, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, criticile indreptate impotriva unor motive neesentiale ale unei decizii a Tribunalului nu pot
determina anularea acestei decizii si sunt, asadar, inoperante (Hotararea din 13 decembrie 2018,
Uniunea Europeand/Gascogne Sack Deutschland si Gascogne, C-138/17 P si C-146/17 P,
EU:C:2018:1013, punctul 45 si jurisprudenta citatd).

Or, astfel cum au sustinut in mod intemeiat BCE si Comisia, punctele mentionate au caracter
neesential, intrucat intervin dupa ce Tribunalul, la punctul 88 din prima hotarare atacata si la
punctul 87 din a doua hotérare atacata, a statuat in mod intemeiat ca este conform cu scopurile
Regulamentelor nr. 1024/2013 si nr. 468/2014 sa se retina calificarea de ,grup supravegheat” in sensul
articolului 2 punctul 21 litera (c) din Regulamentul nr. 468/2014, indiferent dacd organismul central al
acestui grup dispune sau nu de calitatea de institutie de credit.

In plus, caracterul neesential al punctului 89 din prima hotirare atacata si al punctului 88 din a doua
hotarare atacata este confirmat de utilizarea termenilor ,in plus” la inceputul acestora.

In consecinta, argumentul CMA prin care sunt criticate aceste puncte din hotararile atacate trebuie sa
fie respins ca inoperant.

In ceea ce priveste argumentul CMA intemeiat pe faptul c imposibilitatea BCE de a aplica sanctiuni
unor organisme centrale prevazute la articolul 2 punctul 21 litera (c) din Regulamentul nr. 468/2014
presupune ca un astfel de organism central sa aiba calitatea de institutie de credit, nici acesta nu
poate fi primit.

Astfel cum au ariatat BCE si Comisia, acest argument se intemeiaza pe analiza potrivit careia
competenta BCE in materie de supraveghere prudentiald este subordonata existentei unei competente
de sanctionare in privinta entitétilor care fac obiectul acestei supravegheri.

Este adevirat ca, dupa cum a aratat Tribunalul insusi la punctul 91 din prima hotarare atacata si la
punctul 90 din a doua hotérére atacatd, articolul 18 din Regulamentul nr. 1024/2013 prevede ca, in
scopul indeplinirii atributiilor care ii sunt conferite prin acest regulament in materie de supraveghere
prudentiala, BCE poate impune sanctiuni administrative pecuniare institutiilor de credit, societatilor
financiare holding sau societatilor financiare holding mixte.
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Cu toate acestea, astfel cum a subliniat domnul avocat general la punctele 84 si 85 din concluziile sale,
nu reiese nicidecum din textele de drept al Uniunii aplicabile ca existenta unei competente de
sanctionare in privinta unei entitati constituie o conditie necesara pentru a atribui BCE competente de
supraveghere prudentiald in privinta acestei entitéti, astfel incéat exercitarea de citre BCE a competentei
sale de supraveghere prudentiald consolidata in privinta unui grup nu este supusa conditiei ca BCE sa
dispund de o asemenea competentd de sanctionare in privinta unei entititi precum un organism
central in sensul articolului 2 punctul 21 litera (c) din Regulamentul nr. 468/2014, care face parte din
acest grup.

Rezulta c4, fara a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a considerat ca lipsa unei competente a BCE de
sanctionare a organismelor centrale prevazute de aceastd dispozitie nu se opune exercitérii de catre
BCE a unei supravegheri prudentiale consolidate in privinta unui grup al carui organism central nu
dispune de calitatea de institutie de credit.

In aceste conditii, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept atunci cind a statuat ci articolul 2
punctul 21 litera (c) din Regulamentul nr. 468/2014 nu poate fi interpretat in sensul ca implica, in
sine, ca un organism central are calitatea de institutie de credit, astfel incat primul aspect al primului
motiv trebuie sa fie respins.

Cu privire la al doilea aspect al primului motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, CMA sustine cg, contrar celor statuate de
Tribunal in hotérarile atacate, articolul 10 din Regulamentul nr. 575/2013 presupune cd, in scopul
aplicdrii articolului 2 punctul 21 litera (c) din Regulamentul nr. 468/2014, o ,caséd centrald”, in sensul
acestui articol 10, trebuie sa aiba calitatea de institutie de credit.

Potrivit CMA, dintr-o aplicare coerenta a articolului 10 din Regulamentul nr. 575/2013 si a
articolului 11 alineatul (4) din acest regulament rezulta cg, intrucét cerintele prevazute de aceasta din
urma dispozitie nu pot fi respectate decit de o institutie de credit, o ,casda centrald”, in sensul
articolului 10 mentionat, trebuie, in mod implicit, dar necesar, sa aiba calitatea amintita, pentru ca
BCE sa poata efectua o supraveghere prudentiald consolidata a grupului in cauza.

CMA sustine ci interpretarea articolului 10 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 575/2013
retinutd de Tribunal nu respectdi modul de redactare a acestei dispozitii, deoarece, intrucéat face
referire la ,solvabilitatea si [la] lichiditatea casei centrale”, dispozitia mentionata prevede in mod
implicit, dar necesar ca supravegherea prudentiala a unui grup constituit dintr-un organism central si
entitati afiliate acestuia este supusa conditiei ca acest organism central sa aiba calitatea de institutie de
credit.

BCE, Comisia si CNCM contesta aceasta argumentatie.

— Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie precizat ca articolul 10 si articolul 11 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 575/2013 privesc o exceptie de la aplicarea cerintelor prudentiale prevazute de acest regulament
unor institutii de credit afiliate unui organism central care le supravegheaza. Cu toate acestea, al
doilea aspect al primului motiv nu priveste existenta unei astfel de exceptii, ci existenta unui ,grup
supravegheat”, in sensul articolului 2 punctul 21 litera (c) din Regulamentul nr. 468/2014, care face
trimitere la conditiile prevazute la articolul 10 din Regulamentul nr. 575/2013.
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In aceastd privinti, dupa cum a aritat Tribunalul in mod intemeiat la punctele 98-100 din prima
hotéréare atacatd si la punctele 97-99 din a doua hotérare atacatd, pe langa faptul ca acest articol 2
punctul 21 litera (c) face trimitere numai la articolul 10 din Regulamentul nr. 575/2013, iar acesta din
urmd nu cuprinde nicio referire la articolul 11 alineatul (4) din regulamentul respectiv, punerea in
aplicare a acestei din urma dispozitii nu constituie o conditie, ci o consecintd a aplicarii articolului 10
mentionat, intrucat articolul 11 alineatul (4) amintit se aplici numai atunci cédnd autoritatea
competentd acordg, in temeiul articolului 10 mentionat, unor institutii de credit afiliate unui organism
central, derogari de la aplicarea cerintelor prudentiale pe bazd individuala.

In consecinti, in lipsa unei astfel de decizii de derogare, articolul 11 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 575/2013 nu este aplicabil, iar aspectul dacd organismul central in cauzi respecta aceasta dispozitie
este lipsit de pertinenta in scopul exercitérii de citre BCE a unei supravegheri prudentiale a intregului
grup constituit din acest organism central si entitatile afiliate acestuia.

In ceea ce priveste conditia previzuti la articolul 10 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 575/2013, potrivit careia ,solvabilitatea si lichiditatea casei centrale si ale tuturor institutiilor
afiliate acesteia sunt supravegheate in ansamblul lor, pe baza situatiilor financiare consolidate ale
acestor institutii”, trebuie sa se constate ca aceastd conditie nu implica in niciun caz ca organismul
central in cauza are calitatea de institutie de credit.

Astfel, dupd cum reiese din insusi modul de redactare a respectivei dispozitii, conditia prevazuta de
aceasta nu priveste o supraveghere individuald a organismului central, ci existenta unei monitorizari a
solvabilitatii si a lichiditatii ansamblului constituit din organismul respectiv si institutiile afiliate
acestuia, pe o bazd consolidatd, si anume pe baza situatiilor financiare consolidate ale entitatilor
mentionate.

In plus, dupa cum a aritat Tribunalul in mod intemeiat la punctul 106 din prima hotirare atacata si la
punctul 105 din a doua hotérare atacatd, nu este necesar ca organismul central sa aibd calitatea de
institutie de credit, din moment ce respectarea criteriilor mentionate la articolul 10 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 575/2013 este suficienta pentru a putea fi exercitatd o supraveghere a
respectdrii cerintelor prudentiale de catre grupul in cauza.

In consecinti, aprecierea Tribunalului potrivit cireia nici articolul 10 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 575/2013, nici articolul 11 alineatul (4) din acest regulament nu implica faptul c§, in
scopul aplicarii articolului 2 punctul 21 litera (c) din Regulamentul nr. 468/2014, un organism central
trebuie sa aiba calitatea de institutie de credit, nu este afectata de o eroare de drept.

In aceste conditii, al doilea aspect al primului motiv nu poate fi admis, iar primul motiv al recursurilor
trebuie sd fie respins.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv invocat de CMA in sustinerea recursurilor sale, acesta arata ca
grupul Crédit mutuel nu poate fi calificat drept ,grup supravegheat”, in sensul articolului 2 punctul 21
litera (c) din Regulamentul nr. 468/2014, intrucét, contrar celor statuate la punctele 136 si 137 din
prima hotéréare atacatd, precum si la punctele 135 si 136 din a doua hotarare atacata, nu indeplineste
conditia prevazuti la articolul 10 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 575/2013.
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Cu titlu principal, CMA sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat ca
Decizia nr. 1-1992 a CNCM din 10 martie 1992 privind exercitarea solidaritatii intre casele Crédit
mutuel si casele Crédit mutuel agricole rural (denumitd in continuare ,decizia din 10 martie 1992”)

atesta existenta unei obligatii de transfer de fonduri proprii si de lichiditati in cadrul grupului Crédit
mutuel si cd, in consecintd, conditia mentionata putea fi consideratd indeplinita.

In aceasti privintd, CMA sustine ci, desi in mecanismul de solidaritate instituit prin aceasti decizie
existd o solidaritate intre casele din cadrul aceluiasi grup regional, nu exista, in schimb, nicio obligatie
de transfer de fonduri proprii si de lichiditéti intre grupurile regionale. Astfel, in cazul de dificultate a
unui grup regional, CNCM nu ar putea impune unui alt grup regional sé transfere fonduri proprii si
lichiditéti pentru a-1 sustine.

Imprejurarea ci Caisse centrale du Crédit mutuel (Casa centrald a Crédit mutuel) poate interveni in
temeiul unui mecanism de solidaritate nationald prin utilizarea unor resurse limitate care ii sunt
incredintate de grupurile regionale nu ar permite identificarea unei obligatii de transfer de fonduri
proprii si de lichiditati intre grupurile regionale. Ar fi vorba despre o simpla punere la dispozitie a
unei fractiuni limitate din depozitele colectate de grupurile regionale in beneficiul acestei case
centrale, care ar continua sa fie debitoare fata de grupurile respective.

Cu titlu subsidiar, CMA considera ca, chiar daca s-ar presupune ca decizia din 10 martie 1992 prevede
existenta unei astfel de obligatii, aceasta decizie nu se aplica ansamblului entititilor care compun
grupul Crédit mutuel supus supravegherii prudentiale a BCE, intrucat acesta cuprinde numeroase
filiale ale caselor regionale care, nefiind afiliate organismului central al acestui grup, nu intra in
domeniul de aplicare al deciziei mentionate si, prin urmare, nu sunt tinute de nicio obligatie de
solidaritate sau de sprijin fata de celelalte entitéti ale grupului mentionat.

In consecinti, CMA consideri c Tribunalul a statuat in mod gresit ci grupul Crédit mutuel indeplinea
conditia prevazuta la articolul 10 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 575/2013.

BCE, Comisia si CNCM contesta aceasta argumentatie.

Comisia sustine cd interpretarea articolului L.511-31 din Codul monetar si financiar retinuta de
Tribunal este prea restrictiva si cd, spre deosebire de cele statuate de acesta, articolul L.511-31
mentionat este suficient in sine pentru a se putea considera ca este indeplinitd conditia prevazuta la
articolul 10 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 575/2013, fira a fi necesar si se examineze
daca decizia din 10 martie 1992 atesta existenta unor angajamente solidare in cadrul grupului Crédit
mutuel.

Comisia face referire in special la Decizia nr. 399413 a Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) din
9 martie 2018 si considerd ca, in aceastd privintd, Curtea ar putea sd procedeze la o inlocuire a
motivelor.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca, dupa ce a aratat ca, in lipsa unei decizii a instantelor nationale competente, ii
revenea in mod necesar sarcina de a se pronunta cu privire la domeniul de aplicare al
articolului L.511-31 din Codul monetar si financiar, Tribunalul a considerat, la punctul 134 din prima
hotarare atacatd si la punctul 133 din a doua hotéirare atacati, cd modul de redactare a acestei
dispozitii nu permitea, in sine, si se concluzioneze cé era indeplinita conditia prevazuta la articolul 10
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 575/2013, intrucat referirea la luarea ,masuril[or] necesare”
pentru ,a garanta lichiditatea si solvabilitatea fiecareia dintre aceste institutii si societati, precum si ale
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retelei in ansamblu” avea un caracter prea general pentru a putea fi dedusa din aceasta existenta unei
obligatii de transfer de fonduri proprii si de lichidititi in cadrul grupului Crédit mutuel, pentru a
asigura ca sunt indeplinite obligatiile fata de creditori.

In urma acestei consideratii, Tribunalul a examinat daca din decizia din 10 martie 1992 reiesea o astfel
de obligatie.

Obiectia CMA, potrivit cireia Decizia nr. 3909413 a Conseil d’Etat din 9 martie 2018 nu poate fi luati in
considerare in vederea interpretarii articolului L.511-31 din Codul monetar si financiar, pentru motivul
ca este ulterioard datei pronuntarii hotararilor atacate, nu poate fi primita.

Astfel, in fata Curtii, partile au avut posibilitatea sa isi prezinte observatiile in aceastd privinta si, in
orice caz, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) s-a pronuntat deja cu privire la dispozitia respectivi
printr-o decizie din 13 decembrie 2016, nr. 403418, cu alte cuvinte, la o datd anterioard celei a
pronuntarii hotararilor atacate.

La punctul 5 din aceasti din urmi decizie, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a aritat, printre altele, ci,
prin adoptarea articolului L.511-31 din Codul monetar si financiar, legiuitorul francez a incredintat
CNCM nu numai reprezentarea colectiva a caselor Crédit mutuel afiliate la reteaua Crédit mutuel, ci
si atributiile de a asigura coeziunea acestei retele si aplicarea actelor cu putere de lege si a normelor
administrative proprii institutiilor de credit, de a exercita un control administrativ, tehnic si financiar
cu privire la organizarea si la gestionarea fiecdrei case, precum si de a adopta toate masurile necesare
bunei functioniri a retelei mentionate. Pe de alti parte, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a considerat
cd, in temeiul acestui articol L.511-31, atunci cénd situatia financiara a institutiilor in cauza justifica
acest lucru si fard a aduce atingere oricaror dispozitii sau prevederi contrare, CNCM poate decide
fuziunea a doud sau mai multe case afiliate la retea, cesiunea fondului lor de comert, precum si
dizolvarea acestora. Potrivit Conseil d’Etat (Consiliul de Stat), din acest cadru legal si normativ rezulti
ca, indiferent de situatia raporturilor din interiorul retelei Crédit mutuel intre grupurile care s-au
constituit in aceasta, CNCM este legal responsabila de pregitirea si de punerea in aplicare a masurilor
care se inscriu in cadrul reglementarii sistemice a sistemului bancar in ceea ce priveste ansamblul
grupului Crédit mutuel si trebuie, in calitate de ,intreprindere-mama in Uniune”, s aibd un plan
preventiv de redresare pentru acest grup.

La punctul 7 din Decizia nr. 399413 din 9 martie 2018, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a adiugat ci
exercitarea acestor atributii care participa la reglementarea institutiilor de credit presupune in mod
necesar ca CNCM este competentd pentru a adopta prevederi care se impun caselor, pentru a asigura
respectarea de catre acestea a dispozitiilor care le sunt aplicabile si pentru a le impune, in cazul unei
incélcari a acestor dispozitii, sanctiuni corespunzatoare. La punctul 20 din aceastd decizie, Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat) a hotirat ca, pentru a ,garanta lichiditatea si solvabilitatea retelei”, organele
centrale sunt abilitate, in temeiul articolului L.511-31 din Codul monetar si financiar, sa ia ,toate
masurile necesare” si in special sd instituie intre membrii retelei mecanisme de solidaritate obligatorii,
care nu se pot limita doar la constituirea de dispozitive prefinantate, precum fondurile de garantare.

Prin urmare, din Deciziile nr. 403418 din 13 decembrie 2016 si nr. 399413 din 9 martie 2018 ale
Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) reiese ci obligatia organelor centrale de a lua ,toate masurile
necesare, in special pentru a garanta lichiditatea si solvabilitatea atat ale fiecareia dintre aceste
institutii si societati cat si ale intregii retele”, prevazutd la articolul L.511-31 din Codul monetar si
financiar, presupune pentru CNCM competente de control administrativ, tehnic si financiar foarte
extinse asupra intregii retele a Crédit mutuel, care ii permit sd instituie, in orice moment, mecanisme
de solidaritate obligatorii, precum impunerea fatd de membrii acestei retele a unor obligatii de transfer
de fonduri proprii si de lichiditati, precum si sa decidd, fard a aduce atingere oricaror dispozitii sau
prevederi contrare, fuziunea a doud sau mai multor case afiliate acestei retele.
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Or, dupd cum a subliniat domnul avocat general la punctul 125 din concluziile sale, din moment ce
fuziunea unui membru al retelei Crédit mutuel cu o institutie aflata in crizd financiara echivaleaza cu
a-i impune acestui membru preluarea pasivului acestei institutii, o astfel de operatiune poate avea,
asupra membrului mentionat, efecte de ordin financiar mai grave decat cele rezultate din impunerea
unei simple obligatii de transfer de fonduri proprii si de lichiditati.

Rezulta de aici ca articolul L.511-31 din Codul monetar si financiar, astfel cum a fost interpretat de
Conseil d’Etat (Consiliul de Stat), implica existenta unei obligatii de transfer de fonduri proprii si de
lichiditati in cadrul grupului Crédit mutuel pentru a se asigura indeplinirea obligatiilor fata de
creditori, astfel incait BCE a considerat in mod intemeiat ci era indeplinitd conditia prevazutd la
articolul 10 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 575/2013.

In aceste conditii, nu este necesar si se raspundi la al doilea motiv al recursurilor, astfel incat acest
motiv trebuie si fie respins ca inoperant.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, se impune respingerea recursurilor in
totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In conformitate cu articolul 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, atunci cand recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din regulamentul respectiv, partea care cade in pretentii este obligata, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat BCE, Comisia si CNCM au solicitat obligarea CMA la plata cheltuielilor de judecats, iar
aceasta a cazut in pretentii, se impune ca acesta sa fie obligat sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de
judecatd, si pe cele efectuate de BCE, de Comisie si de CNCM.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Respinge recursurile.

2) Obliga Crédit mutuel Arkéa la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi

ECLIL:EU:C:2019:810 17



	Hotărârea Curții (Camera întâi)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Regulamentul (UE) nr. 575/2013
	Regulamentul (UE) nr. 1024/2013
	Regulamentul (UE) nr. 468/2014
	Decizia 2014/360/UE

	Dreptul francez

	Situația de fapt
	Procedura în fața Tribunalului și hotărârile atacate
	Concluziile părților și procedura în fața Curții
	Cu privire la recursuri
	Cu privire la primul motiv
	Cu privire la primul aspect al primului motiv
	– Argumentația părților
	– Aprecierea Curții

	Cu privire la al doilea aspect al primului motiv
	– Argumentația părților
	– Aprecierea Curții


	Cu privire la al doilea motiv
	Argumentația părților
	Aprecierea Curții


	Cu privire la cheltuielile de judecată


