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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

26 martie 2019*

»Lrimitere preliminard — Cetatenia Uniunii Europene — Dreptul de libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre al cetatenilor Uniunii si al membrilor familiilor acestora — Directiva
2004/38/CE — Membri de familie ai unui cetdtean al Uniunii — Articolul 2 punctul 2 litera (c) —
Notiunea «descendent direct» — Copil aflat sub tuteld legald permanentd in temeiul regimului algerian
al kafalah (incredintare legald) — Articolul 3 alineatul (2) litera (a) — Alti membri de familie —
Articolul 7 si articolul 24 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Viata de familie — Interesul superior al copilului”

In cauza C-129/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Supreme
Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit), prin decizia din 14 februarie 2018,
primita de Curte la 19 februarie 2018, in procedura
SM
impotriva
Entry Clearance Officer, UK Visa Section,
cu participarea:
Coram Children’s Legal Centre (CCLC),
AIRE Centre,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnul
A. Arabadjiev, doamna A. Prechal, domnul M. Vilaras si doamna K. Jiirimde (raportoare), presedinti de
camerd, domnii A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢, D. Svaby, C.G. Fernlund si N. Picarra si doamna
L. S. Rossi, judecatori,
avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: doamna L. Hewlett, administratoare principala,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 decembrie 2018,

* Limba de procedura: engleza.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru SM, de T. Muman si de R. de Mello, barristers, si de L. Tang, solicitor;

— pentru Coram Children’s Legal Centre (CCLC), de M.S. Gill, QC, si de N. Acharya si de
S. Freeman, solicitors;

— pentru AIRE Centre, de A. O’Neill, QC, de D. Chirico si de C. Robinson, barristers, de A. Lidbetter,
de M. Evans, de L. Nassif, de C. Hall, de C. lacono, de A. Thornton, de M. Papadouli si de
A. Tidona, solicitors, de L. Van den Hende, advocaat, si de N. Mole, SC;

— pentru guvernul Regatului Unit, de F. Shibli si de R. Fadoju, in calitate de agenti, asistati de
B. Kennelly, QGC;

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si de L. Van den Broeck, in calitate de agenti, asistate de
E. Derriks, avocate;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. V1acil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de R. Kanitz, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de J. M. Hoogveld si de M. K. Bulterman, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de E. Montaguti si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 februarie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 punctul 2 litera (c), precum si a
articolelor 27 si 35 din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii
Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de
abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, rectificare in JO 2004, L 229, p. 35,
Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre SM, resortisantd algeriana, pe de o parte, si
Entry Clearance Officer, UK Visa Section (agentul insarcinat cu examinarea cererilor de permise de
intrare, sectia de vize, Regatul Unit) (denumit in continuare ,agentul competent in materie de permise
de intrare”), pe de alta parte, cu privire la refuzul acestuia din urma de a-i acorda lui SM un permis de
intrare pe teritoriul Regatului Unit in calitate de copil adoptiv al unui resortisant al Spatiului Economic
European (SEE).
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Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia de la Haga din 1993

Conventia asupra protectiei copiilor si cooperarii in materia adoptiei internationale, incheiata la Haga
la 29 mai 1993 (denumita in continuare ,Conventia de la Haga din 1993”), a fost ratificata sau a ficut
obiectul unei aderdri din partea tuturor statelor membre ale Uniunii Europene.

Conform articolului 1 literele a) si b) din aceasta conventie, ea are printre altele drept obiect sa
stabileascd garantii pentru ca adoptiile internationale sa se infaptuiascd in interesul superior al
copilului si cu respectarea drepturilor fundamentale care ii sunt recunoscute in dreptul international,
precum si sd instituie un sistem de cooperare intre statele contractante pentru a asigura respectarea
acestor garantii si a preveni astfel ripirea, vinzarea sau traficul de copii.

In temeiul articolului 2 alineatul 2 din conventia mentionati, aceasta ,priveste numai adoptiile ce
stabilesc o legatura de filiatie”.

Conventia de la Haga din 1996

Conventia privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea, executarea si cooperarea cu privire la
raspunderea périnteascd si masurile privind protectia copiilor, incheiatd la Haga la 19 octombrie 1996
(denumita in continuare ,Conventia de la Haga din 1996”), a fost ratificata sau a facut obiectul unei
aderari din partea tuturor statelor membre ale Uniunii.

Aceasta conventie prevede norme destinate sa consolideze protectia copiilor in situatii cu caracter
international si sa evite conflictele intre sistemele juridice ale statelor semnatare in ceea ce priveste
competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea masurilor de protectie a copiilor.

Potrivit articolului 3 litera e) din conventia mentionata, masurile de protectie a copiilor pot s se refere
printre altele la ,plasamentul copilului la familia substitutivd, intr-o forma de protectie

institutionalizatd, protectie prin «kafalah» ori o institutie similara”.

Articolul 4 litera b) din aceeasi conventie exclude din domeniul de aplicare al acesteia ,deciziile privind
adoptia, masurile pregititoare pentru adoptie, anularea ori revocarea adoptiei”.

Articolul 33 din Conventia de la Haga din 1996 prevede procedura care trebuie urmatd, atit in statul

de origine, cat si in statul gazda al unui copil, in vederea plasamentului international al acestuia,
inclusiv in caz de ,masuri de ocrotire prin «kafalah»”.

Dreptul Uniunii
Considerentele (5), (6) si (31) ale Directivei 2004/38 sunt redactate dupd cum urmeazi:
»(5) Pentru a se putea exercita in conditii obiective de libertate si demnitate, dreptul tuturor

cetatenilor Uniunii la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre ar trebui sa fie
acordat si membrilor familiilor acestora, indiferent de cetétenie. [...]

ECLIL:EU:C:2019:248 3
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(6) In scopul mentinerii unitatii familiei in sens larg si fird a aduce atingere interzicerii discriminarii
pe criteriul cetateniei, situatia persoanelor care nu sunt incluse in definitia membrilor de familie
in conformitate cu prezenta directiva si care, prin urmare, nu se bucurd automat de dreptul de
intrare si sedere in statul membru gazda ar trebui si fie examinata de statul membru gazda pe
baza propriei legislatii interne, pentru a decide dacid se poate acorda intrarea si sederea unor
asemenea persoane, ludnd in considerare relatia lor cu cetiteanul Uniunii sau orice alte
imprejurdri, precum dependenta lor financiara sau fizica de cetateanul Uniunii.

(31) Prezenta directiva respecta drepturile si libertatile fundamentale, precum si principiile
recunoscute in special de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [...]”

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, prevede la punctul 2 litera (c):

»In sensul prezentei directive:

[...]

2. prin «membru de familie» se intelege:

[...]

(c) descendentii directi in varstd de cel mult 21 de ani sau care se afld in intretinerea sa, precum si
descendentii directi ai sotului sau ai partenerului, conform definitiei de la litera (b)”.

Articolul 3 din directiva mentionata, intitulat ,Destinatarii’, prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplica oricarui cetdtean al Uniunii care se deplaseaza sau isi are resedinta
intr-un stat membru, altul decat cel al cérui resortisant este, precum si membrilor familiei sale,
conform definitiei de la articolul 2 punctul 2, care il insotesc sau i se alatura.

(2) Fara a aduce atingere vreunui drept individual de libera circulatie si sedere pe care persoanele in
cauza il pot avea in nume propriu, statul membru gazda faciliteazd, in conformitate cu legislatia sa
internd, intrarea si sederea urméatoarelor persoane:

(a) orice alti membri de familie, indiferent de cetatenia lor, care nu se incadreazd in definitia de la
articolul 2 punctul 2 si care, in tara din care au venit, se afld in intretinerea sau sunt membri ai
gospodariei cetateanului Uniunii care beneficiazd de dreptul de sedere cu titlu principal sau daca
din motive grave de sdnatate este necesara in mod imperativ ingrijirea personald a membrului
familiei de cétre cetdteanul Uniunii;

Statul membru gazda intreprinde o examinare améanuntitd a situatiei personale si justifica refuzul
acordarii dreptului de intrare sau sedere acestor persoane.”

Articolul 7 alineatul (2) din aceeasi directiva prevede:
»Dreptul de sedere prevazut la alineatul (1) se extinde asupra membrilor de familie care nu au cetatenia
unui stat membru, in cazul in care insotesc ori se alatura cetdteanului Uniunii in statul membru gazda,

cu conditia ca cetateanul Uniunii s indeplineasca conditiile mentionate la alineatul (1) literele (a), (b)
sau (c).”
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Articolul 27 din Directiva 2004/38 enunta principiile generale referitoare la restrangerea dreptului de
intrare si a dreptului de sedere pentru motive de ordine publica, de siguranta publica sau de sanatate
publica.

Articolul 35 din aceasta directiva, intitulat ,,Abuzul de drept”, prevede:
»Statele membre pot adopta masurile necesare pentru a refuza, anula sau retrage orice drept conferit
prin prezenta directiva, in caz de abuz de drept sau frauda, precum casatoriile de convenienta. Orice

masurd de acest fel este proportionala si supusd garantiilor procedurale previzute la articolele 30
si 317

Dreptul Regatului Unit

Normele in materie de imigrare

Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 [Regulamentul din 2006 privind imigrarea
(Spatiul Economic European)], in versiunea aplicabila litigiului principal (denumit in continuare
»Regulamentul din 2006”), a transpus Directiva 2004/38 in dreptul Regatului Unit.

Articolul 7 din Regulamentul din 2006 prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor alineatului (2), in sensul prezentului regulament, urméitoarele persoane
sunt considerate membri de familie ai unei alte persoane:

[...]
(b) descendentii sai directi si cei ai sotului sau ai partenerului sau civil care:

(i) sunt in varsta de cel mult 21 de ani sau

(ii) se afla in intretinerea sa sau in intretinerea sotului sdu sau a partenerului siu civil [...]”
Articolul 8 din Regulamentul din 2006 defineste ,membrii familiei extinse” dupa cum urmeaza:
,(1) In sensul prezentului regulament, este «membru al familiei extinse» orice persoani care nu este
un membru de familie al unui resortisant al SEE in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (a), (b) sau

(c) si care indeplineste conditiile prevazute la alineatul (2), (3), (4) sau (5).

(2) O persoani indeplineste conditia prevazuta la prezentul alineat daca este ruda a unui resortisant al
SEE, a sotului acestuia sau a partenerului sau civil si:

(a) daca locuieste intr-un [alt stat decat Regatul Unit] in care locuieste si resortisantul SEE si daci se
afld in intretinerea acestuia sau este membru al gospodariei acestuia,

(b) daca indeplinea conditia prevazuta la litera (a) si insoteste resortisantul SEE in Regatul Unit sau
doreste sa i se alature in acest stat ori

(c) daca indeplinea conditia prevazutd la litera (a), s-a aldturat resortisantului SEE in Regatul Unit si
continua sa se afle in intretinerea acestuia sau sa fie membru al gospodariei sale.

ECLIL:EU:C:2019:248 5
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(6) In sensul prezentului regulament, expresia «resortisantul SEE in cauzi» desemneazi, in raport cu
un membru al familiei extinse, resortisantul SEE care este sau al carui sot sau partener civil este ruda
membrului familiei extinse in sensul alineatului (2), (3) sau (4) sau resortisantul SEE care este
partenerul membrului familiei extinse in sensul alineatului (5).”

Potrivit indicatiilor furnizate de instanta de trimitere, in temeiul articolului 12 alineatul (1) din
Regulamentul din 2006, agentul competent in materie de permise de intrare trebuie sa elibereze un
spermis de familie SEE” unui ,membru de familie” in cazul in care sunt indeplinite anumite conditii.
In temeiul articolului 12 alineatul (2) din acest regulament, acelasi agent poate elibera un astfel de
permis unui ,membru al familiei extinse” daca sunt indeplinite anumite conditii sau, in orice caz, daca
apreciazd adecvata eliberarea unui asemenea permis.

Normele in materie de adoptie

Conform articolului 83 din Adoption and Children Act 2002 (Legea din 2002 privind adoptia si copiii),
constituie infractiune fapta de a aduce un copil in Regatul Unit in scopul adoptiei in aceasta tara sau de
a aduce in Regatul Unit un copil care a facut deja obiectul unei adoptii intr-o altd tard, cu exceptia
cazului in care au fost respectate dispozitiile din Adoption with a Foreign Element Regulations 2005
(Regulamentul din 2005 privind adoptiile cu element de extraneitate). Acest regulament impune
printre altele ca o agentie pentru adoptii din Regatul Unit si evalueze capacitatea de a adopta a
adoptatorilor. Aceasta cerintd nu se aplica insd adoptiilor care intrd in domeniul de aplicare al
Conventiei de la Haga din 1993, pusd in aplicare in dreptul Regatului Unit prin Adoption
(Intercountry Aspects) Act 1999 [Legea din 1999 privind adoptia (aspecte internationale)].

Articolul 66 alineatul (1) din Legea din 2002 privind adoptia si copiii cuprinde lista adoptiilor care,
potrivit legislatiei din Anglia si din Tara Galilor, confera copilului statutul de copil adoptiv. Kafalah
(incredintarea legald) nu figureaza in aceasta lista.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul si doamna M. sunt doi resortisanti francezi care s-au cisitorit in Regatul Unit in 2001. In
cursul anului 2009, ei s-au deplasat in Algeria pentru a le fi evaluata capacitatea de a deveni tutori ai
unui copil in cadrul regimului algerian al kafalah. In urma acestei evaludri, au fost considerati ,apti”
pentru a li se incredinta un copil sub acest regim.

SM, néscutd in Algeria la 27 iunie 2010, a fost abandonaté de parintii sai biologici la nastere.
Sotii M. au solicitat sa devind tutorii lui SM in conformitate cu regimul algerian al kafalah.

Ca urmare a acestei cereri, a inceput sia curga un termen de asteptare de trei luni, in cursul caruia
parintii biologici ai SM puteau reveni asupra deciziei lor de a o abandona, ceea ce nu au facut.

Prin actul presedintelui Tribunalului din Boufarik (Algeria) din 22 martie 2011, SM a fost plasata sub
tutela sotilor M., céirora le-a fost delegata exercitarea autoritatii parintesti in temeiul dreptului
algerian. Potrivit acestui act, sotii M. s-au angajat ,[s]d asigure o educatie islamica copilului [...], sa o
mentind intr-o stare de sandtate fizicd si psihicd buna, raspunzand nevoilor sale, ocupandu-se de
educatia sa si tratdnd-o ca pe copilul lor biologic, sa o protejeze, sa o apere in fata instantelor de
judecata [si] sa isi asume raspunderea civila pentru actele sale prejudiciabile”. Acest act ii autorizeaza
pe sotii M. sa obtind alocatii familiale, subventii si indemnizatii, sa semneze orice document
administrativ si de calatorie, precum si sd célatoreasca cu SM in afara Algeriei.
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Prin decizia Tribunalului din Tizi Ouzou (Algeria) din 3 mai 2011, numele de familie al lui SM, astfel
cum figura in actul sau de nastere, a fost modificat pentru a deveni cel al sotilor M.

In luna octombrie 2011, domnul M. s-a intors in Regatul Unit, unde are drept de sedere permanents,
din motive profesionale. In ceea ce o priveste pe doamna M., aceasta a rimas in Algeria cu SM.

In luna mai a anului 2012, SM a introdus o cerere de permis de intrare in Regatul Unit in calitate de
copil adoptiv al unui resortisant al SEE. Cererea sa a fost respinsa de agentul competent in materie de
permise de intrare pentru, motivul ca tutela in temeiul regimului algerian al kafalah nu era
recunoscutd drept adoptie in sensul dreptului Regatului Unit si ca nu a fost formulata nicio cerere de
adoptie internationala.

SM a formulat o actiune la First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Tribunalul de
Prima Instantd (Camera pentru imigratie si azil), Regatul Unit]. Aceasta actiune a fost respinsa prin
hotérarea din 7 octombrie 2013. Potrivit acestui tribunal, SM nu indeplinea conditiile pentru a fi
considerata copil adoptiv in temeiul reglementérii din Regatul Unit in materie de imigratie sau
membru de familie, membru al familiei extinse sau copil adoptat de un resortisant al SEE, in sensul
Regulamentului din 2006.

Tribunalul mentionat a apreciat, pe de alta parte, cd sotii M. au initiat demersuri in Algeria in vederea
obtinerii incredintarii unui copil in temeiul regimului algerian al kafalah dupa ce au aflat ca este mai
usor sd obtina incredintarea unui copil in aceastd tard decat in Regatul Unit. Acelasi tribunal a aratat
de asemenea ca procesul de evaluare a capacititii lor de a deveni tutori, in urma caruia au fost
considerati ,apti” pentru a li se incredinta un copil sub regimul algerian al kafalah, era ,limitat”.

SM a formulat o cale de atac impotriva acestei decizii la Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) [Tribunalul Superior (Camera pentru imigratie si azil), Regatul Unit]. Prin hotérarea din
14 mai 2014, acesta din urma a admis actiunea, apreciind ca, desi SM nu poate fi consideratd
»membru de familie” al unui cetatean al Uniunii, in sensul articolului 7 din Regulamentul din 2006, ea
era in schimb un ,membru al familiei extinse” al unui astfel de cetatean, in sensul articolului 8 din
acest regulament.

Agentul competent in materie de permise de intrare a declarat apel impotriva acestei din urma hotarari
la Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Curtea de Apel (Anglia si Tara Galilor) (Sectia
civild), Regatul Unit]. Prin hotérarea din 4 noiembrie 2015, acesta a admis apelul, considerdnd printre
altele cda SM nu era un ,descendent direct” al unui cetitean al Uniunii, in sensul articolului 2
punctul 2 litera (c) din Directiva 2004/38, din moment ce nu a fost adoptata intr-o forma recunoscuta
de dreptul Regatului Unit. In plus, aceasti instantd a considerat cda SM nu poate intra nici in domeniul
de aplicare al articolului 3 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din aceasta directiva in calitate de ,alt
membru de familie” al unui cetdtean al Uniunii.

SM a fost autorizatd sa sesizeze instanta de trimitere, Supreme Court of the United Kingdom (Curtea
Suprema a Regatului Unit).

Potrivit instantei de trimitere, SM trebuie cel putin sa fie consideratd un ,alt membru de familie” al
unui cetitean al Uniunii, in sensul articolului 3 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din Directiva
2004/38. Astfel, aceasta notiune ar fi suficient de larga pentru a acoperi un copil cu privire la care un
cetatean al Uniunii este titularul autoritétii parintesti in temeiul legislatiei tarii de origine a copilului, si
aceasta chiar dacd nu ar exista nicio legatura biologicd sau prin adoptie intre copil si cetateanul
respectiv. SM s-ar afla in intretinerea gospodariei compuse din sotii M., din care ar face parte, dar
aceasta in Algeria.

ECLIL:EU:C:2019:248 7
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Cu toate acestea, instanta mentionatd este de parere ca articolul 3 alineatul (2) primul paragraf
litera (a) din aceastd directivi nu se aplica decit daca SM nu dispune de un drept de intrare in
Regatul Unit in calitate de ,descendent direct” al unui cetatean al Uniunii, in sensul articolului 2
punctul 2 litera (c) din directiva amintita.

In aceasta privints, instanta de trimitere ridici problema daci un copil plasat sub un regim de tutels,
precum cel algerian al kafalah, intra sub incidenta notiunii ,descendent direct”, in sensul articolului 2
punctul 2 litera (c) din Directiva 2004/38.

Potrivit instantei de trimitere, un raspuns afirmativ la aceasta intrebare ar putea rezulta din cuprinsul
punctului 2.1.2 din Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind orientéri
pentru o mai bund transpunere si aplicare a Directivei 2004/38 [COM(2009) 313 final], care i-ar
include in notiunea ,descendent direct” pe ,minorii aflati in custodia unui tutore legal permanent”.

Un astfel de rdaspuns ar putea de asemenea si se bazeze pe faptul ca, in lipsa oricérei trimiteri, in
articolul 2 punctul 2 litera (c) din Directiva 2004/38, la legislatiile statelor membre, notiunea
»descendent direct” ar trebui sa faca obiectul unei interpretiri autonome, uniforme si conforme cu
obiectivele acestei directive. Or, libera circulatie a cetitenilor Uniunii ar putea fi afectatd daca statele
membre ar fi libere sd recunoasca copiii plasati sub regimul algerian al kafalah drept descendenti
directi.

In aceste conditii, instanta de trimitere observd de asemenea ci o interpretare autonoma a acestei
notiuni nu trebuie in mod necesar si fie larga si ca o interpretare potrivit careia un copil plasat sub
regimul algerian al kafalah ar fi considerat ,descendent direct” ar putea determina plasarea unor copii
la familii care, potrivit legislatiei statului membru gazda, nu ar fi considerate apte pentru a li se
incredinta copii. O astfel de interpretare ar putea de asemenea sa genereze un risc de exploatare, de
abuz si de trafic de copii pe care Conventia de la Haga din 1993 ar urmadri si il previna si sa il
descurajeze.

Prin urmare, instanta de trimitere ridica problema daca dreptul de intrare, pe teritoriul statului
membru gazdéd al cetateanului Uniunii, al unui copil plasat sub regimul algerian al kafalah poate fi
limitat in temeiul articolelor 27 si 35 din Directiva 2004/38 atunci cand copilul este victima
exploatarii, a abuzului sau a traficului sau atunci cand exista un risc ca acesta s poatd fi o asemenea
victima. In plus, ea solicitd sa se stabileascd daci, in scopul aplicarii articolului 2 punctul 2 litera (c)
din aceastd directiva, un stat membru poate sd verifice daca interesul superior al copilului a fost luat
in considerare cu ocazia punerii sale sub tutela.

In aceste imprejuriri, Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Un copil plasat sub tutela legald permanentd a unui cetatean sau a unor cetateni ai Uniunii prin
kafalah sau printr-o mésura echivalenta reglementatd de sistemul legislativ [al tarii sale de origine]
este considerat «descendent direct» in sensul articolului 2 punctul 2 litera (c¢) din Directiva
2004/38?

2) Alte dispozitii ale acestei directive, in special articolele 27 si 35 din aceasta, pot fi interpretate in
sensul cd nu permit acordarea dreptului de intrare unor astfel de copii in cazul in care acestia
sunt victime ale exploatarii, ale abuzului sau ale traficului de copii sau sunt supusi unui astfel de
risc?

8 ECLIL:EU:C:2019:248
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3) Un stat membru, inainte de a recunoaste ca descendent direct, in sensul articolului 2 punctul 2
litera (c) din directiva mentionatd, un copil care nu este descendentul firesc al unui [cetatean al
Uniunii], are dreptul sa examineze daca, in procedurile in urma carora copilul a fost pus sub tutela
[respectivului cetatean al Uniunii] sau a fost incredintat acestuia, interesul superior al copilului a
fost luat in considerare in mod suficient?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca notiunea
»descendent direct” al unui cetatean al Uniunii care figureaza la articolul 2 punctul 2 litera (c) din
Directiva 2004/38 trebuie interpretatd in sensul cd il include pe un copil care a fost plasat sub tutela
legala permanenta a unui cetatean sau a unor cetiateni ai Uniunii in temeiul regimului algerian al

kafalah.

Cu titlu introductiv, reiese din elementele din dosarul prezentat Curtii cd, astfel cum a aratat domnul
avocat general la punctele 36-38 din concluzii, kafalah constituie, in temeiul dreptului algerian,
angajamentul unui adult, pe de o parte, de a se ocupa de intretinerea, de educatia si de protectia unui
copil, la fel cum ar fi facut un périnte pentru copilul sau, si, pe de altd parte, de a exercita tutela legald
asupra acestui copil. Spre deosebire de adoptie, care este interzisa de dreptul algerian, plasarea unui
copil sub kafalah nu ii confera copilului statutul de mostenitor al tutorelui. Pe de alta parte, kafalah
inceteazd la majoratul copilului si este revocabild la cererea parintilor biologici sau a tutorelui.

Toate guvernele care au depus observatii scrise subliniazd ca notiunea ,descendent direct”, in sensul
articolului 2 punctul 2 litera (c) din Directiva 2004/38, impune existenta unei legaturi de filiatie,
indiferent dacd aceasta este biologicd sau adoptiva, intre copil si cetateanul Uniunii. Potrivit guvernelor
respective, aceasta notiune nu poate, prin urmare, sa includd un copil plasat sub regimul algerian al
kafalah, din moment ce acest regim de tuteld nu creeaza o astfel de legaturd intre copil si tutorele
sau.

In schimb, SM, Coram Children’s Legal Centre (CCLC), AIRE Centre si Comisia Europeani sunt de
parere cd notiunea ,descendent direct” este susceptibild sa includd un copil cu privire la care un
cetatean al Uniunii exercitd o tuteld legald permanentd, cum este kafalah algeriand. Aceastd
interpretare s-ar impune in esentd pentru a mentine, in interesul superior al copilului, viata de familie
pe care el o are cu tutorele sau.

In aceastd privints, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38,
aceasta se aplicd oricarui cetatean al Uniunii care se deplaseaza sau are resedinta intr-un stat membru,
altul decat cel al carui resortisant este, precum si membrilor familiei sale, conform definitiei de la
articolul 2 punctul 2 din directiva mentionata, care il insotesc sau i se aldtura.

Printre acesti membri de familie ai unui cetatean al Uniunii figureaza in special, in conformitate cu
articolul 2 punctul 2 litera (c) din Directiva 2004/38, ,descendentii directi” ai acestuia, care au varsta
de cel mult 21 de ani sau care se afld in intretinerea sa.

Aceasta dispozitie nu face nicio trimitere expresa la drepturile statelor membre pentru a stabili sensul
si domeniul de aplicare ale notiunii ,descendent direct”. In aceste conditii, din cerintele aplicarii
uniforme a dreptului Uniunii, precum si ale principiului egalititii de tratament rezultd ca termenii
dispozitiei mentionate trebuie in mod normal si primeascd, in intreaga Uniune, o interpretare
autonoma si uniforma (a se vedea in acest sens Hotarérea din 21 decembrie 2011, Ziolkowski si Szeja,
C-424/10 si C-425/10, EU:C:2011:866, punctul 32).

ECLIL:EU:C:2019:248 9
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In plus, Directiva 2004/38 nu contine nicio definitie a notiunii ,descendent direct”, in sensul articolului
2 punctul 2 litera (c) din aceasta. In aceste conditii, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in
vederea interpretarii respectivei dispozitii a dreptului Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de
formularea acesteia, ci si de contextul sau, precum si de obiectivele urmarite de reglementarea din
care face parte (Hotararea din 7 octombrie 2010, Lassal, C-162/09, EU:C:2010:592, punctul 49).

In aceasta privintd, este necesar sa se arate ci notiunea ,descendent direct” se refera in mod obisnuit la
existenta unei legaturi de filiatie, in linie directs, care uneste persoana in cauzi cu o alti persoani. In
lipsa unei legaturi de filiatie intre cetateanul Uniunii si copilul in cauza, acesta din urma nu poate fi
calificat ,descendent direct” al primului, in sensul Directivei 2004/38.

Desi aceastd notiune vizeaza in primul rand existenta unei legaturi de filiatie biologica, trebuie amintit
totusi ca, potrivit unei jurisprudente constante, Directiva 2004/38 urmareste si faciliteze exercitarea
dreptului fundamental si individual de liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, care
este conferit in mod direct cetatenilor Uniunii prin articolul 21 alineatul (1) TFUE, si cd aceasta
directiva are printre altele ca obiect sa consolideze acest drept (Hotararea din 12 martie 2014, O. si B,,
C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 35, precum si Hotararea din 5 iunie 2018, Coman si altii, C-673/16,
EU:C:2018:385, punctul 18). Avand in vedere aceste obiective, dispozitiile Directivei 2004/38, inclusiv
articolul 2 punctul 2 din aceasta, trebuie interpretate in sens larg (a se vedea in acest sens Hotararea
din 16 ianuarie 2014, Reyes, C-423/12, EU:C:2014:16, punctul 23, si Hotdrarea din 10 iulie 2014,
Ogieriakhi, C-244/13, EU:C:2014:2068, punctul 40).

Prin urmare, este necesar si se considere ca notiunea ,legitura de filiatie”, mentionatd la punctul 52
din prezenta hotarare, trebuie sa fie interpretata in sens larg, astfel incat sa cuprinda orice legatura de
filiatie, indiferent daca aceasta este de natura biologica sau juridica. Rezulta ca notiunea ,descendent
direct” al unui cetitean al Uniunii, in sensul articolului 2 punctul 2 litera (c) din Directiva 2004/38,
trebuie inteleasa ca acoperindu-l atat pe copilul biologic, céit si pe copilul adoptiv al unui astfel de
cetitean, din moment ce s-a stabilit ca adoptia creeazd o legiturd de filiatie juridica intre copilul si
cetateanul Uniunii in cauza.

In schimb, aceeasi cerinti de interpretare largd nu poate justifica o interpretare precum cea care rezulti
din cuprinsul punctului 2.1.2 din Comunicarea COM(2009) 313 final, potrivit careia un copil plasat sub
tutela legald a unui cetatean al Uniunii ar intra sub incidenta notiunii ,descendent direct”, in sensul
articolului 2 punctul 2 litera (c) din Directiva 2004/38.

Din moment ce plasarea unui copil sub regimul algerian al kafalah nu creeaza o legaturd de filiatie
intre copil si tutorele sdu, un copil cum este SM, plasat sub tutela legala a unor cetiteni ai Uniunii in
temeiul acestui regim, nu poate fi considerat ,descendent direct” al unui cetitean al Uniunii, in sensul
articolului 2 punctul 2 litera (c) din Directiva 2004/38.

In aceste conditii, un astfel de copil intrd, dupd cum a subliniat instanta de trimitere, sub incidenta
notiunii ,alti membri de familie” prevazuta la articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/38.

In temeiul acestei dispozitii, statele membre faciliteazi, in conformitate cu legislatia lor interns,
intrarea si sederea ,[oriciror] alti membri de familie [...] care, in tara din care au venit, se afla in
intretinerea sau sunt membri ai gospodariei cetiteanului Uniunii care beneficiazd de dreptul de sedere
cu titlu principal”.

Termenii utilizati in dispozitia mentionata sunt astfel de natura si acopere situatia unui copil care a
fost plasat la cetdteni ai Uniunii sub un regim de tuteld legala precum kafalah algeriana si in privinta
caruia acesti cetateni isi asuma sarcina de a-l intretine, de a-1 educa si de a-l proteja, pe baza unui
angajament luat in temeiul dreptului térii de origine a copilului.

10 ECLIL:EU:C:2019:248


http:persoan�.�n

60

61

62

63

64

65

66

HOTARAREA DIN 26.3.2019 — Cauza C-129/18
SM (COPIL PLASAT SUB KAFALAH ALGERIANA)

Obiectivul articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/38 constd, dupd cum reiese din
considerentul (6) al acestei directive, in ,mentiner[ea] unititii familiei in sens larg” prin facilitarea
intrarii si a sederii persoanelor care nu sunt incluse in definitia ,membrului de familie” al unui
cetatean al Uniunii cuprinsa la articolul 2 punctul 2 din directiva mentionatd, dar care au totusi
legaturi de familie stranse si stabile cu un cetatean al Uniunii ca urmare a unor imprejurari de fapt
specifice, precum o dependenta economica, apartenenta la gospodarie sau existenta unor motive grave
de sanatate (Hotararea din 5 septembrie 2012, Rahman si altii, C-83/11, EU:C:2012:519, punctul 32).

Potrivit jurisprudentei Curtii, articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38 stabileste in sarcina statelor
membre o obligatie de a conferi un anumit avantaj cererilor formulate de resortisantii unor state terte
vizati la acest articol in raport cu cererile de intrare si de sedere ale altor resortisanti ai unor state terte
(a se vedea in acest sens Hotararea din 5 septembrie 2012, Rahman si altii, C-83/11, EU:C:2012:519,
punctul 21, si Hotararea din 12 iulie 2018, Banger, C-89/17, EU:C:2018:570, punctul 31).

Astfel, statele membre trebuie, in conformitate cu aceasta dispozitie, sa prevadd posibilitatea ca
persoanele mentionate la dispozitia amintita sa obtind o decizie referitoare la cererea lor care si fie
bazata pe o examinare améanuntitd a situatiei lor personale, tinand seama de diversi factori pertinenti, si
care, in caz de refuz, sa fie motivata (a se vedea in acest sens Hotdararea din 5 septembrie 2012,
Rahman si altii, C-83/11, EU:C:2012:519, punctele 22 si 23, precum si Hotédrarea din 12 iulie 2018,
Banger, C-89/17, EU:C:2018:570, punctele 38 si 39).

Desigur, fiecare stat membru dispune de o larga marji de apreciere in ceea ce priveste alegerea
factorilor care trebuie luati in considerare, in masura in care legislatia sa prevede criterii care sunt
conforme cu sensul uzual al termenului ,faciliteazd”, cuprins la articolul 3 alineatul (2) din Directiva
2004/38, si care nu lipsesc aceastd dispozitie de efectul siu util (a se vedea in acest sens Hotérarea din
5 septembrie 2012, Rahman si altii, C-83/11, EU:C:2012:519, punctul 24, si Hotéréarea din 12 iulie 2018,
Banger, C-89/17, EU:C:2018:570, punctul 40).

Totusi, aceastd marji de apreciere trebuie, avand in vedere considerentul (31) al Directivei 2004/38, sa
se exercite in lumina si cu respectarea dispozitiilor Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”) (a se vedea prin analogie Hotararea din 6 decembrie 2012, O si altii,
C-356/11 si C-357/11, EU:C:2012:776, punctele 79 si 80, precum si jurisprudenta citata).

In aceasti privinta, articolul 7 din cartid recunoaste dreptul la respectarea vietii private si de familie.
Astfel cum rezulta din Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303,
p. 17), in conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din cartd, drepturile garantate la articolul 7 din
aceasta au acelasi inteles si aceeasi intindere ca si cele garantate la articolul 8 din Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, semnatd la Roma la
4 noiembrie 1950 (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 5 octombrie 2010, McB., C-400/10 PPU,
EU:C:2010:582, punctul 53, si Hotédrarea din 5 iunie 2018, Coman si altii, C-673/16, EU:C:2018:385,
punctul 49).

Or, reiese din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ca relatiile efective pe care un copil
plasat sub un regim de kafalah le intretine cu tutorele sau pot intra sub incidenta notiunii de viata de
familie, avand in vedere timpul petrecut impreuna, calitatea relatiilor, precum si rolul asumat de adult
fata de copil (a se vedea in acest sens Curtea EDO, 16 decembrie 2014, Chbihi Loudoudi si altii
impotriva Belgiei, CE:ECHR:2014:1216JUD005226510, § 78). Potrivit acestei jurisprudente, articolul 8
din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale protejeaza
individul de ingerintele arbitrare ale autoritatilor publice si impune acestora din urma, atunci cand
existenta unei legaturi de familie este stabilitd, sa permitd ca aceasta legatura sa se dezvolte si sa
acorde o protectie juridica de naturd sa permita integrarea copilului in familia sa (a se vedea in acest
sens Curtea EDO, 4 octombrie 2012, Harroudj impotriva Frantei, CE:ECHR:2012:1004JUD004363109,
§ 40 si 41, precum si Curtea EDO, 16 decembrie 2014, Chbihi Loudoudi si altii impotriva Belgiei,
CE:ECHR:2014:1216JUD005226510, § 88 si 89).
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Articolul 7 din carta trebuie, pe de alta parte, sa fie coroborat cu obligatia de a lua in considerare
interesul superior al copilului, recunoscut la articolul 24 alineatul (2) din aceasta (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 27 iunie 2006, Parlamentul/Consiliul, C-540/03, EU:C:2006:429, punctul 58,
Hotarérea din 23 decembrie 2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punctul 54, precum si
Hotararea din 10 mai 2017, Chavez-Vilchez si altii, C-133/15, EU:C:2017:354, punctul 70).

In consecinti, pentru a respecta aceste dispozitii in exercitarea marjei lor de apreciere, autoritatilor
nationale competente le revine sarcina ca, atunci cand pun in aplicare obligatia de a facilita intrarea si
sederea altor membri de familie, prevazuta la articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/38, sa
efectueze o apreciere echilibratd si rezonabila a tuturor imprejurarilor actuale si pertinente ale spetei,
tinind seama de toate interesele implicate si in special de interesul superior al copilului in cauza (a se
vedea prin analogie Hotararea din 6 decembrie 2012, O si altii, C-356/11 si C-357/11, EU:C:2012:776,
punctul 81, Hotararea din 13 septembrie 2016, Rend6n Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punctul 85,
precum si Hotérarea din 13 septembrie 2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, punctul 41).

Aceasta apreciere trebuie si ia in considerare, printre altele, varsta la care copilul a fost plasat sub
regimul algerian al kafalah, existenta unei vieti comune pe care copilul o are cu tutorii sai de la
plasarea sa sub acest regim, amploarea relatiilor afective care s-au stabilit intre copil si tutorii sai,
precum si gradul de dependentd a copilului fatd de tutorii sdi, in masura in care acestia isi asuma
autoritatea périnteasca si sarcina legala si financiara in privinta copilului.

In cadrul aprecierii mentionate, trebuie de asemenea sa se tini seama de eventualele riscuri concrete si
individualizate ca respectivul copil si fie victima abuzului, a exploatérii sau a traficului. Astfel de riscuri
nu pot fi insa prezumate ca urmare a faptului ca procedura de plasare sub regimul algerian al kafalah
se bazeaza pe o evaluare a aptitudinii adultului si a interesului copilului care ar fi mai putin
aprofundata decét procedura desfasuratd, in statul membru gazdd, in scopul unei adoptii sau al unui
plasament al copilului sau a faptului ca procedura previzuta in Conventia de la Haga din 1996 nu a
fost aplicata in lipsa unei ratificari a acestei conventii de catre statul tert in cauzd. Dimpotriva,
asemenea imprejurdri trebuie sa fie puse in balanta cu celelalte elemente de fapt pertinente cum sunt
cele prezentate la punctul precedent.

In ipoteza in care se stabileste, la finalul aprecierii elementelor mentionate la punctele 69 si 70 din
prezenta hotérare, cd un copil plasat sub regimul algerian al kafalah si tutorii sdi, cetiteni ai Uniunii,
sunt chemati sa aiba o viatd de familie efectiva si cd acest copil depinde de tutorii sdi, cerintele legate
de dreptul fundamental la respectarea vietii de familie coroborate cu obligatia de a tine seama de
interesul superior al copilului impun in principiu acordarea unui drept de intrare si de sedere
respectivului copil in calitate de alt membru de familie al unor cetiteni ai Uniunii, in sensul
articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/38, interpretat in lumina articolului 7 si a
articolului 24 alineatul (2) din carta, pentru a permite copilului si traiasca impreund cu tutorii sai in
statul membru gazda al acestora din urma.

O astfel de concluzie se impune cu atdt mai mult atunci cdnd, ca urmare a refuzului de a-i acorda
copilului plasat sub regimul algerian al kafalah un drept de intrare si de sedere in statul membru
gazda al tutorilor sdi, cetateni ai Uniunii, acesti tutori sunt impiedicati in fapt sd aiba o viatd comuna
in acest stat membru, din moment ce unul dintre ei este nevoit sa raiméand, impreuna cu copilul, in
statul tert de origine a copilului pentru a se ocupa de acesta.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare dupa
cum urmeaza:

— notiunea ,descendent direct” al unui cetitean al Uniunii care figureaza la articolul 2 punctul 2
litera (c) din Directiva 2004/38 trebuie interpretatd in sensul cd nu il include pe un copil care a
fost plasat sub tutela legald permanenta a unui cetitean al Uniunii in temeiul regimului algerian al
kafalah, din moment ce aceastd plasare nu creeaza nicio legatura de filiatie intre ei;

12 ECLIL:EU:C:2019:248



74

75

76

77

78

HOTARAREA DIN 26.3.2019 — Cauza C-129/18
SM (COPIL PLASAT SUB KAFALAH ALGERIANA)

— cu toate acestea, revine autorititilor nationale competente sarcina de a facilita intrarea si sederea
unui astfel de copil in calitate de alt membru de familie al unui cetatean al Uniunii, conform
articolului 3 alineatul (2) litera (a) din aceasta directivd, interpretat in lumina articolului 7 si a
articolului 24 alineatul (2) din cartd, prin efectuarea unei aprecieri echilibrate si rezonabile a
tuturor imprejurarilor actuale si pertinente ale spetei, care sa tind seama de diferitele interese
implicate si in special de interesul superior al copilului in cauza. In ipoteza in care se stabileste, la
finalul acestei aprecieri, ca respectivul copil si tutorele sdu, cetidtean al Uniunii, sunt chemati sa aiba
o viata de familie efectiva si cd acest copil depinde de tutorele sau, cerintele legate de dreptul
fundamental la respectarea vietii de familie coroborate cu obligatia de a tine seama de interesul
superior al copilului impun in principiu acordarea unui drept de intrare si de sedere copilului
mentionat pentru a-i permite sa traiasca impreuna cu tutorele sdu in statul membru gazda al
acestuia din urma.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolele 27 si 35 din Directiva 2004/38 trebuie interpretate in sensul c4, in cazul unui risc ca un copil
plasat sub regimul algerian al kafalah sa faca obiectul abuzului, al exploatarii sau al traficului, dreptul
sau de intrare sau de sedere in calitate de membru de familie al unui cetitean al Uniunii in statul
membru gazdi al acestuia din urma poate fi refuzat.

Reiese din cererea de decizie preliminard in prezenta cauza ca aceastd intrebare este adresata in ipoteza
in care un copil cum este SM, plasat sub tutela legald a unui cetitean al Uniunii in temeiul regimului
algerian al kafalah, intra sub incidenta notiunii ,descendent direct” al acestui cetitean, in sensul
articolului 2 punctul 2 litera (c) din Directiva 2004/38, ceea ce ii oferd in principiu un drept automat
de intrare si de sedere in statul membru gazda al respectivului cetdtean, in conformitate cu articolul 7
alineatul (2) din aceasta directiva. Or, rezultd din raspunsul la prima intrebare ca un astfel de copil nu
poate intra sub incidenta acestei notiuni.

In aceste conditii, nu este necesar sa se raspunda la a doua intrebare adresata de instanta de trimitere.

Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a treia intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Notiunea ,descendent direct” al unui cetatean al Uniunii care figureaza la articolul 2 punctul 2
litera (c) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii
Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de
abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE, trebuie interpretata in sensul ca nu il
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include pe un copil care a fost plasat sub tutela legalda permanenta a unui cetitean al Uniunii in
temeiul regimului algerian al kafalah, din moment ce aceasta plasare nu creeaza nicio legatura
de filiatie intre ei.

Cu toate acestea, revine autorititilor nationale competente sarcina de a facilita intrarea si
sederea unui astfel de copil in calitate de alt membru de familie al unui cetitean al Uniunii,
conform articolului 3 alineatul (2) litera (a) din aceasta directiva, interpretat in lumina
articolului 7 si a articolului 24 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, prin efectuarea unei aprecieri echilibrate si rezonabile a tuturor imprejurarilor
actuale si pertinente ale spetei, care sa tina seama de diferitele interese implicate si in special de
interesul superior al copilului in cauzi. In ipoteza in care se stabileste, la finalul acestei aprecieri,
ca respectivul copil si tutorele sau, cetitean al Uniunii, sunt chemati sa aiba o viata de familie
efectiva si ca acest copil depinde de tutorele siau, cerintele legate de dreptul fundamental la
respectarea vietii de familie coroborate cu obligatia de a tine seama de interesul superior al
copilului impun in principiu acordarea unui drept de intrare si de sedere copilului mentionat
pentru a-i permite sa traiasca impreuna cu tutorele sau in statul membru gazda al acestuia din
urma.

Semnaturi
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